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Streszczenie

Matzenstwo w Kosciele katolickim jest uznawane za instytucj¢ pochodzaca
bezposrednio z Objawienia Bozego. Za poczatek i przyczyne sprawcza matzenstwa
uznaje si¢ zgode malzenska. Jednak jest niezbedne, aby nupturienci chcacy zawrze¢
sakramentalny zwigzek malzenski byli zdolni do wyrazenia waznego aktu zgody
malzenskiej. Jedng z form niezdolnosci konsensualnej jest brak rozeznania oce-
niajacego co do istotnych praw i obowigzkoéw malzenskich wzajemnie przekazy-
wanych i przyjmowanych. W niniejszym artykule autor ukazuje wptyw osobowo-
$ci dyssocjalnej (ICD — 10) na powazny brak rozeznania oceniajacego, w swietle
prawodawstwa ko$cielnego, ktory jest istotnym czynnikiem wplywajacym na
stwierdzenie niewaznosci malzenstwa.

Stowa kluczowe: matzenstwo, osobowos$¢ dyssocjalna, rozeznanie oceniajace,
zdolno$¢ konsensualna, zgoda malzenska
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DYSSOCIAL PERSONALITY AS A CAUSE
OF INVALID MARITAL CONSENT

Summary

The article presents the causality of marital consent in the formation of a mar-
riage. It is proposed that the nupturient should be characterised by adequate per-
sonal maturity and have legal capacity. An analysis of the reasons for a serious
lack of evaluative discernment as well as consensual capacity allows to conclude
that the proper maturity in the intellectualand the volitional spheres as well as the
possession of theoretical-practical judgement are essential. The dyssocial person-
ality which is a disorder that affects evaluative discernment in the counterparty is
also presented in this context.It is demonstrated that the onset of the disorder with
a dissocial trait is connected with the generational family that influences inappro-
priate personality development which in turn can have a serious impact on the
ability to take and fulfil the marital duties.

keywords: marriage, dyssocial personality, evaluative discernment, consensual
capacity, marital consent

1. ZGODA JAKO PRZYCZYNA SPRAWCZA MALZENSTWA

Malzenstwo jest wtasciwe naturze cztowieka i nalezy do porzadku prawa
naturalnego. Zaktada sig, ze niemal kazda osoba jest zdolna do zawarcia matzen-
skiego zwigzku!. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku w kanonie 1058
pozwala na zawarcie malzenstwa wszystkim, ktorym prawo tego nie zabrania?.
Stowo matzenstwo w jezyku lacifiskim nosi nazwe matrimonium, ktore wywodzi
si¢ od wyrazoOw mater i manus, oznaczajacych kolejno: matke i obowiazek, co
podkresla pozycje matki w rodzinie i jej role w wychowaniu dzieci. Natomiast
drugim wyrazeniem jest tacinskie stowo coniugum od commune iugum, co thuma-
czy si¢ jako: wspdlny cigzar, trud®. Polskie zrodlo stowa matzenstwo pochodzi
najprawdopodobniej od stowianskiej zbitki wyrazéw mat, czyli uktad, umowa

' S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia malzenistwa w $wietle kan.

1095, nr 3, Lublin 2009, s. 9.
2 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983),
pars I, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez
Konferencj¢ Episkopatu, Warszawa 2022, [dalej: KPK/83].
P. Gajda, Prawo malzenskie Kosciola Katolickiego, Tarnow 2013, s. 25-26; A. Jougan, Slownik
Koscielny Lacinsko-Polski, wyd. 111, Poznan 1958, s. 144.
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oraz zena, co mogto oznacza¢ ,,uroczyste wziecie kobiety przez m¢zczyzng na
podstawie zawartej umowy’™.

W dziejach §wiata matzenstwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety mial zawsze
swoj wymiar religijny. W Pi$mie Swietym matzenstwo uznawane jest jako insty-
tucja pochodzaca bezposrednio z Objawienia Bozego, bedaca zarazem przymie-
rzem. Stary Testament upatrywat w unii matzonkéw wartosci takie jak mitosc,
zgoda i wzajemna pomoc. Natomiast w Nowym Testamencie, nauka Chrystusa
rozwingta 1 poglebita wizje matzenstwa jako nie tylko pochodzaca od Boga, ale
takze nierozerwalng wspoélnote zycia mezczyzny i kobiety?®.

W Kodeksie z 1917 roku odnajdziemy $cisle jurydyczne podejscie do wizji
matzenskiej. Sakramentalny zwigzek obojga 0sob zostaje ukazany jako kontrakt,
przez ktory mezczyzna i kobieta przekazujg sobie wzajemnie 1 przyjmuja okreslone
prawa i obowiagzki. Da si¢ dostrzec, ze dominowal w tamtym ustawodawstwie
matrymonialnym aspekt prokreatywny, uwypuklajac w pierwszym rzegdzie cel
zrodzenia 1 wychowania potomstwa, a w kolejnych wzajemng pomoc wspoimat-
zonkow®, Wraz ze zmianami spotecznymi, rowniez w orbicie mysli teologiczne;j
Kosciota doszto do ewolucji pojecia matzenstwa. Nauka Soboru Watykanskiego
II potozyta silny nacisk na personalistyczng wizje matzenstwa, jako ,,gltebokiej
wspolnoty zycia i mitosci matzenskiej”’. Odzwierciedlenie mysli soborowej zna-
lazto podatny grunt w nowej jurysprudencji matzenskiej, zawartej w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 roku (dalej KPK/83).

KPK/83 w oparciu o wskazania Soboru Watykanskiego II stwierdza, ze ,,mat-
zenstwo jest przymierzem, przez ktore mezczyzna i kobieta tworzg ze soba wspol-
note catego zycia, skierowang ze swej natury ku dobru matzonkéw oraz zrodzeniu
1 wychowaniu potomstwa; zostalo ono miedzy ochrzczonymi podniesione przez
Chrystusa do godnosci sakramentu” (kan. 1055 § 1)3. Istotnym stowem nowej
definicji malzenstwa jest przymierze, ktore wyraza prawdziwie chrzescijanskie
spojrzenie na zagadnienie komunii matzonkow. Jest to nie tylko kontrakt, z celami
zrodzenia 1 wychowania potomstwa, ale nade wszystko to wspolnota duchowa,
ktora skierowana jest tez na realizacje dobra matzonkow®. Wspolnota catego zycia
jest zatem relacjg miedzyosobowa, okreslang jako coniunctio (wzajemne potacze-
nie). Wewngtrzna jedno$¢ dwojga przeksztatca ich we wspotuczestnikow jednego

Zob. P. Krolikowski, Mafzenstwo, [w]: Encyklopedia Katolicka, t. 11, Lublin 2006, kol. 1054-1055.
Zob. W. Goralski, Koscielne Prawo Maizenskie, Warszawa, 2006, s. 29.
Tamze, s. 30-31.
Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio Pastoralis de Ecclesia in mundo
huius temporis Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-116; tekst polski w: Sobor
Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, [dalej: GS], nr 48.
8 Por. GS, nr 48-50.
P. Gajda, Prawo malzenskie..., s. 27.

O N S
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wspolnego losu (wspolnote catego zycia). Owa wspolnota opiera si¢ na wiezi
prawnej (ligamen iuridicum), ktora buduje na obowigzku prawnym.

Moment zawigzania si¢ matzenstwa, bedacy aktem w pelni osobowym jest
nazywany zgoda matzenska (konsensusem), przez ktory kontrahenci catkowicie
si¢ sobie oddaja i przyjmuja. Lacinski termin consensus thumaczy si¢ na jezyk
polski uzywajac pojec: ,,zgoda”, ,,przyzwolenie”, ,,konsens”. Zamiennie z pojgciem
,»zgoda” (consensus) uzywa si¢ okreslenia ,,przymierze” (foedus)'®. Mozna to
wyjasniac tak, ze zgoda jako o$wiadczenie woli o zawarciu matzenstwa jest zro-
dlem i istotnym elementem przymierza mezczyzny i kobiety. Kodeks okresla zgode
malzenska jako ,,akt woli, w ktorym mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przy-
mierzu wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmujg w celu stworzenia matzenstwa”.

Juz w trzecim z kanondéw De matrimonio, prawodawca okresla, ze ,,matzenstwo
stwarza zgoda stron migdzy osobami prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgod-
nie z prawem, ktorej nie moze uzupetnic¢ zadna ludzka wtadza” (kan. 1057 § 1)'.
To oznacza, ze zgoda jest przyczyng sprawczg malzenstwa. Kanon 1057 § 1 zwraca
uwagg na cztery zasadnicze momenty:

,,1) malzenstwo powstaje przez zgodg;

2) zgoda moze by¢ wyrazona jedynie przez osoby prawnie do tego zdolne;

3) zgoda musi by¢ wyrazona zgodnie z przepisami prawa;

4) zgoda — jako przyczyna sprawcza matzenstwa — nie moze by¢ nigdy uzu-
petiona jakimkolwiek innym aktem prawnym”'?. Mozna powiedzie¢, ze
zgoda i wezet matzenski (spowodowany zgoda) sg nierozlaczne i kreuja
jednakowa rzeczywisto$¢ prawna.

W mysl kanonu 1057 § 1 KPK/83 matzenstwo moga zawrze¢ osoby zdolne do
tego prawnie. Nie jest wymagana jedynie zdolno$¢ prawna ogélna (nabywana
wraz z sakramentem chrztu $wigtego), ale rowniez konieczna jest zdolno$¢ dzia-
fania w stosunku do matzenstwa. Owa zdolno$¢ zaktada zarazem wolnos¢ od
przeszkod zrywajacych jak i zdolnos¢ naturalna, czyli psychiczng lub konsensu-
alng!®. Wymaga sie zatem od nupturientéw zdolnosci do powzigcia paktu matzen-
skiego oraz dysponowania jej przedmiotem. Wtasciwe wyrazenie zgody jest
okreslane jako actus humanus (akt ludzki) i wymaga odpowiednich predyspozycji.
Mozna moéwi¢ o actus humanus, gdy bedzie rezultatem dziatania rozumnego
i wolnego, gdzie przyczyng sprawcza jest wola.

10 Zob. P. Gajda, Prawo matkzenskie..., s. 129. A. Jougan, Stownik Koscielny..., s. 146, 265.

Por. W. Géralski, lus Matrimoniale. Ze studiow nad koscielnym prawem matzenskim, t. 11, Lublin
1991,s.5

12 'W. Goralski, Koscielne Prawo Malzenskie..., s. 46.

Por. G. Tumanevych, Wplyw osobowosci dyssocjalnej na rozeznanie oceniajgce co do istotnych
praw i obowigzkow maizenskich, ,.Biuletyn — Stowarzyszenie Kanonistow Polski”, XXIX (2019),
nr 32, s. 225, https://doi.org/10.32077/skp.2019.32.1-11 (dostep: 20.03.2023).
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Pelnowartosciowy akt ludzki najpierw domaga si¢ uprzedniego poznania inte-
lektualnego, w mysl zasady: ,,nihil volitum nisi praccognitum”'*. Wespot z actus
iuridicus (akt prawny), mozemy powiedzie¢, ze zgoda powinna zawiera¢ odpo-
wiednie cechy i1 by¢: rzeczywista, $wiadoma i dobrowolna, wzajemna, rownocze-
sna, wyrazona na zewnatrz. Ponadto wyrazenie zgody powinno by¢ wolne od
cigzkiej bojazni i przymusu'®. W zgodzie malzenskiej jako wtasciwym akcie
ludzkim wyklucza si¢ jakikolwiek determinizm, czy przymus psychiczny.
Konieczna jest pelna wolnos¢ podczas wyrazania aktu. Mozliwym motywatorem
sktaniajacym wole cztowieka do wyrazenia zgody jest uprzednie poznanie inte-
lektualne, ktore przedstawito akt jako rzeczywiste dobro dla danej osoby. Te dwa
wymogi dziatania woli i rozumu nie funkcjonuja odrgbnie, ale sg ze soba w kore-
lacji 1 wzajemnie si¢ przenikaja. Okazuje si¢ zatem, ze nie wystarczy samo pozna-
nie aktu, ale konieczne jest rOwniez ocenienie warto$ci danego aktu, co wymaga
odpowiednio rozwinigtej zdolnosci rozumowania.

Praktyczny osad o wartosci aktu zgody nie zaktada znajomosci wszystkich
szczegblow, ale z pewnoscig wiedze praktyczno-docelowa!®. Mozemy zatem
podsumowacé, ze wlasciwy akt ludzki podczas wyrazania zgody matzenskiej
zaktada odpowiednig zdolnos¢ psychiczna, na ktora sktadaja si¢ trzy elementy:

1) poznanie teoretyczne natury matzenstwa jako wspolnoty calego zycia

2) poznanie oceniajace, ktore dostarcza racji ,,za” 1 ,,przeciw” podjeciu mat-
zenstwa oraz przy porownaniu prowadzi do podjecia sadu o odpowiedzial-
nosci lub nie wyboru tegoz matzenstwa;

3) swobodny wybor, ktory jest wolny od wszelkiej konieczno$ci determinuja-
cej wole do przyjecia danego malzenstwa (m.in. wywolanej motywami
patologicznymi, chorobowymi)'’.

Warto nadmieni¢ w powyzszym kontekscie, ze konstytutywnym wymogiem
waznosci zgody matzenskiej jest rtowniez wewnetrzna zdolnos¢ osoby do wypet-
nienia wyrazonego zobowigzania. Jesli zabraktoby owej zdolnosci, akt prawny
bylby pusty. W takiej sytuacji przedmiot aktu nazwac¢ by mozna fikcyjnym, a nie
rzeczywistym.

Na podstawie kanonu 124 § 1 mozemy wysnu¢ pewne wewngtrzne istotne
elementy, ktore sg zobowigzujace dla waznosci aktu, a mianowicie: poznanie
intelektualne, wolno$¢ w podejmowaniu decyzji, $wiadomos¢ wilasnej zdolnosci

Zob. T. Pawluk, Brak uswiadomienia co do natury matzenstwa a waznos¢ kanonicznej umowy
maltzenskiej, ,,Prawo Kanoniczne” 23 (1980) nr 3-4, s. 94.

Por. K. Karsten, Orzeczenie niewaznosci matzenstwa. Aplikacja kan. 1095 nr 3 w wyrokach coram
Sobanski. Krakow 2017, s. 15.

Por. H. Stawniak, Rozeznanie oceniajqce przedmiotu zgody malizenskiej i celu matzenskiego
w Swietle kanonicznego prawa matzenskiego, ,,Seminare. Poszukiwania naukowe” 7 (1985),
s. 124.

7" Por. W. Goralski, fus Matrimoniale..., s. 9-10.



144 Ks. MacIgey GIZELA

do wykonywania zobowigzania, a takze ocena wartosci czynu w $wietle norm
moralnych czy prawnych'®. Wtedy, gdy sa spetnione wspomniane cechy wszystkie
razem, to akt jest pelnowartosciowy, a czlowieka dokonujacego danego czynu
okresli¢ mozemy jako poczytalnego, czyli panujacego nad samym soba. Jezeli
zgoda malzenska zostanie wyrazona wilasciwie w zakresie zewnetrznym, to
domniemywa si¢, ze spelnione zostaly rowniez wymagania wewnegtrzne, o czym
stanowi kan. 124 § 2 KPK/83.

Poniewaz na mocy prawa natury kazdemu cztowiekowi przystuguje prawo do
zawarcia zwigzku malzenskiego, KPK/83 nie moze stawia¢ narzeczonym nad-
miernie przesadzonych wymogow, matzenstwo nie jest bowiem przeznaczone
wylacznie dla 0s6b np. z wyzszym wyksztatceniem. Natomiast Kosciol, ktory stoi
na strazy waznosci i godnosci matzenstwa ma obowigzek podyktowac niezbgdne
wymagania w tym zakresie. Wynika to z troski o nupturientow, gdyz zycie mat-
zenskie przynosi bardzo powazne zobowigzania, by lekkomys$lnie mozna by si¢
pobieraé, bez osiagniecia odpowiedniej dojrzatosci psychicznej'®. Skutki zawig-
zania wezta malzenskiego nie dotycza wytacznie kontrahentow czy zatozonej
rodziny, ale dotykaja struktury zycia spotecznego. Z tego powodu, jak zaznacza
Piotr Gajda: ,,narzeczeni powinni posiada¢ przynajmniej podstawowa wiedzg
dotyczacg natury i celu matzenstwa”?.

Jezeli kontrahenci nie majg wystarczajacej wiedzy dotyczacej natury i celu
matzenstwa, ich zwigzek matzenski moze by¢ uwazany za niewaznie zawarty.
Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 1096 § 1 podkresla, Ze ,,do zaistnienia
zgody matzenskiej konieczne jest, aby nupturienci nie pozostawali w niewiedzy
przynajmniej co do tego, ze matzenstwo jest trwata wspdlnota mezczyzny i kobiety,
skierowang na zrodzenie potomstwa przez jakie$ seksualne wspotdziatanie”. Co
ciekawe, prawo koscielne nie wymaga, by me¢zczyzna i kobieta zawierajacy mat-
zenstwo wiedzieli, ze ich zwigzek ma charakter nierozerwalny, a wystarczy, by
byli $wiadomi, ze jest to wspdlnota trwata?!. Btad co do jednosci, nierozerwalno-
$ci czy sakramentalno$ci malzenstwa nie jest determinantem woli i nie wptywa
na wadliwo$¢ zgody matzenskiej (kan. 1099). Domniemanie prawne stoi za tym,
ze jesli malzonkowie osiagneli dojrzatosc (post pubertatem), to posiadaja wystar-
czajaca wiedze co do natury matzenstwa (kan. 1096 § 2). Gdyby ktos uwazat
przeciwnie, to niewaznos¢ takiego wezta matzenskiego nalezatoby udowodnic.

Mimo ius connubi, nie kazdy cztowiek posiada zdolno$¢ konsensualng (natu-
ralng), by wyrazi¢ zgode w skutecznie prawny sposob. Do wyrazenia zgody
malzenskiej wymagany jest odpowiedni rozwoj intelektualno-wolitywny. Konsens

malzenski, ktory jest niezbedny do zapoczatkowania i trwania matzenstwa pocho-
'8 Por. H. Stawniak, Rozeznanie oceniajqce przedmiotu zgody matzenskiej ..., s. 124.
19 Por. P. Gajda, Prawo malzenskie..., s. 130.

20 Tamze, s. 131.

2l Zob. Tamze, s. 131.



OSOBOWOSC DYSSOCJALNA JAKO PRZYCZYNA NIEWAZNEJ ZGODY MALZENSKIEJ 145

dzi z prawa naturalnego i jest zjawiskiem natury psychicznej. Z tego powodu
judykatura korzysta z osiggni¢¢ psychologii i psychiatrii, by moc okresli¢ owa
gotowos¢ nupturienta.

2. ROZEZNANIE OCENIAJACE
JAKO WARUNEK ZDOLNOSC KONSENSUALNEJ

Maltzenstwo jako twor prawny, aby byto waznie zawarte, nalezy wystarczajaco
znaé, w wolny sposob jego chcie¢ i potrafi¢ wypehic tres¢ istoty zgody matzen-
skiej??. Powyzsze trzy warunki znalazly swoje miejsce w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego. U podstaw trzech rodzajéow niezdolnosci lezy uktad: zna¢; chceieg;
dziata¢. W kanonie 1095 KPK/83 wyszczegolnione sa formy niezdolnosci kon-
sensualnej, ktore wyptywaja z roznych przyczyn, a maja wplyw na intelekt, wole
oraz na panowanie nad sobg ze strony podmiotu®:

»Niezdolni do zawarcia maltzenstwa sa:

1° ci, ktérzy sg pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu;

2° ci, ktorzy sa dotknigei powaznym brakiem rozeznania oceniajgcego co do

istotnych praw i obowigzkow matzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych;

3° ci, ktorzy z przyczyn natury psychicznej nie sa zdolni podjaé istotnych

obowigzkéw matzenskich”.

Strony zawierajace matzenstwo muszg posiadac¢ zdolno$¢ wewnatrzosobowa,
na ktora sktadajg si¢: rozeznanie oceniajace (discretio iudicii), wolno$¢ wewnetrzna
(libertas interna) oraz spenianie przedmiotu zgody matzenskiej**. W 1 i 2 nume-
rze jest mowa o wymaganej zdolnosci do wystarczajacego dziatania rozumu i woli,
natomiast w numerze 3 zwrocono uwage na niezdolnos¢ do podjecia istotnych
elementéw przedmiotu formalnego matzenstwa®. Kazdy z okreslonych przypad-
kéw skutkuje niezaistnieniem aktu prawnego, czyli niewazno$ciag matzenstwa.
W dwoch pierwszych formach incapacitas chodzi o elementy wewnetrzne zgody
malzenskiej, czyli o rozum i wole. Natomiast trzeci rodzaj niezdatno$ci wykracza
poza podmiot i koncentruje si¢ na relacji wzgledem realizacji przedmiotu konsen-
susu. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze brak wystarczajacego uzywania
rozumu i powazny brak rozeznania oceniajacego uniezdalniajg strone do powzig-

2 Zob. W. Géralski, Matzeristwo w prawie kanonicznym, ,,Prawo Kanoniczne” 54 (2011), nr 1-2,

s. 138

Por. W. Goralski, Zgoda matzenska jako akt konstytuujgcy matzenstwo, [w]: W. Goralski,
G. Dzierzon, Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego (kan. 1095,
nn. 1-3 KPK), Warszawa 2001, s. 56-57.

Zob. G. Tumanevych, Wplhyw osobowosci dyssocjalnej na rozeznanie oceniajqgce..., s. 228-229.
25 Zob. Tamze, s. 229.

23

24
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cia zgody matzenskiej dotykajac integralnosci aktu ludzkiego, natomiast niezdol-
no$¢ do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich, uniemozliwia realizacje
przedmiotu tegoz konsensusu®.

Uzyte w kanonie 1095 nr 2 wyrazenie rozeznanie oceniajgce posiada dluga
tradycj¢ w doktrynie kanonistycznej. Aktualnie rozeznanie oceniajace nie miesci
w swoim zakresie wszystkich wymiarow rozumowej dobrowolnosci zgody, ale
zajmuje sie niezdolnos$cig szczegdlng. W jurydycznym tekscie cytowanego weze-
$niej kanonu ustawodawca postuzyt si¢ wyrazeniem discretio iudici, ktore rozu-
miane jest w tradycji kanonistycznej jako zdolnos¢ krytyczna lub zdolno$¢ oceny,
co odnosi si¢ do ptaszczyzny wolitywno-praktycznej. Lacinski zwrot discretio
iudicii zostal przettumaczony na jezyk polski jako rozeznanie oceniajace?’. Discre-
tio 0znacza na pierwszym miejscu: rozstrzygniecie, rozroznienie, rozeznanie, stad
wydaje sie, ze najlepszym terminem thumaczenia jest rozeznanie. Termin rozezna-
nie w dawnych 1 nowych stownikach to: ,,zdolno$¢ rozwazania, oceniania, roz-
garniecie, rozsgdek™?, Jest to zatem umiejetnos¢ rozrézniania jednego od drugiego.
Jednak iudicum ma szerokie znaczenie i mozna je przettumaczy¢ jako osqd lub
oceng®. Wyrazenie ocenié¢ lub oceniaé, to ,,wydac opini¢ o kim$ lub o czyms,
wypowiedzie¢ sad o warto$ci czego$, osad, krytyke”. Mozna zatem podsumowac,
ze jest to zdawanie sobie sprawy w oparciu o posiadany osad, dotyczacy wartosci
czego$®. Warto tez zwrdci¢ uwage na uzyte sformutowanie: gravis defectus discre-
tionis iudicii — powazny brak rozeznania oceniajgcego. Stowo gravis przettuma-
czy¢ mozna jako: ciezki, powazny, wielki, szkodliwy, przykry. Ow przymiotnik
zajmuje bardzo istotne miejsce w omawianym kanonie, poniewaz wskazuje na
potencjalng skalg braku rozeznania oceniajacego u kontrahenta?'.

Zasadnicza trescig kan. 1095 nr 2 jest zakres dobrowolnosci zgody, dotyczacy
jej proporcjonalnosci wzgledem wagi przedmiotu wezta matzenskiego. Kontrahent
winien mie¢ w intelektualnym posiadaniu minimum prawdziwego zrozumienia
znaczenia swej meskosci lub kobiecosci jako wymiaréw przez si¢ zdolnych do
wzajemnego daru i przyjecia, jak rowniez posiadanie wlasciwej zdolnosci woli,
by moc odda¢ si¢ drugiemu w jego posiadanie i przyjac¢ druga osobe, jako mez-
czyzna i kobieta®’. Rozeznanie oceniajace jest wrecz zdolnoscig podmiotu do
zastanowienia, dokonania krytycznej oceny i osadu tego, do czego ma si¢ zobo-

26 Zob. Tamze, s. 229.

2 Por. W. Wasik, Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw
maizenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych, jako przyczyna niewaznosci matzen-
stwa, ,,Kieleckie Studia Teologiczne” 15 (2016), s. 139.

Zob. P. Majer, Rozeznanie oceniajgce, ,,Prawo Kanoniczne” 54 (2011), nr 1-2, s. 406.

Zob. W. Wasik, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 140.

Por. P. Majer, Rozeznanie oceniajgce..., s. 407.

Por. W. Wasik, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 140.

32 Zob. P. Viladrich, Konsens matzenski..., s. 62—63.

28
29
30

31



OSOBOWOSC DYSSOCJALNA JAKO PRZYCZYNA NIEWAZNEJ ZGODY MALZENSKIE] 147

wigzac, w taki sposob, by w oparciu o dojrzala ocene, mogt w wolnosci zdecydo-
waé o zawarciu malzenstwa*.

Zgoda malzenska musi by¢ oparta nie tylko na zdolno$ci pojmowania praw
i obowigzkow w teorii, ale takze na zdolnos$ci ich krytycznej oceny w perspekty-
wie osobistej przysztosci. Stad jest niezbedny warunek zdolnosci sadu praktycz-
nego lub inaczej mowigc krytycznego. Wymog umiejetnosci sadu krytyczno-prak-
tycznego polega na sprawnosci rozpoznania siebie jako partnera konkretnej osoby,
w relacji do konkretnych istotnych wspolnych dziatan oraz konfrontacji abstrak-
cyjnie ujetych obowigzkow malzenskich z ich ksztaltem w kontekscie realnej
rzeczywistosci, poznajac je i oceniajac, aby sprowadzi¢ je do praktycznej i mery-
torycznej zyciowej decyzji**. Jest to zatem zdolno$¢ do taczenia wiedzy teore-
tyczno-abstrakcyjnej z rzeczywistoscig konkretnej wspdlnoty matzenskiej z kon-
kretng osoba. Nie mozna zatem mowi¢ o wlasciwej ocenie, dojrzatosci sadu
i praktycznej zdolnosci do zawarcia matzenstwa, jesli kto§ mimo posiadane;j
wiedzy teoretyczno-abstrakcyjnej na temat obowigzkow i praw matzenskich, nie
jest w stanie oceni¢ subiektywnie swojego stanu®.

Mario F. Pompedda dostrzega konieczno$¢ dojrzatosci intelektualnej i deter-
minacji wolitywnej w proporcji do powagi i cech matzenstwa, przy czym wyszcze-
gblnia ,,elementy dojrzatosci rozeznania oceniajacego:

1) Wystarczajace poznanie intelektualne;

2) Wystarczajaca ocena krytyczna: zawieranego aktu jako takiego, motywow

do zawarcia go, skutkéw i znaczenia tego aktu dla danego kontrahenta;

3) Wystarczajaca wolno$¢ wewnetrzna: w ocenie motywow, w panowaniu nad

impulsami i uwarunkowaniami wewnetrznymi’¢.

Za Pedro-Juanem Viladrichem powiemy, Ze ,,rozeznanie oceniajagce mozemy
zdefiniowa¢ jako poziom dojrzatosci wolnego i rozumnego zarzadzania soba
i swymi aktami, proporcjonalny do tego, by me¢zczyzna jako taki mogh dac sie
kobiecie i przyjac ja jako taka, i aby ta kobieta jako taka mogta dac¢ si¢ mezczyz-
nie i przyja¢ go jako takiego, ustanawiajgc migdzy nimi wspolnote, do ktorej maja
prawo i ktorg sa sobie wzajemnie dtuzni, jako cos, co si¢ im wspdlnie w sprawie-
dliwosci nalezy™’. Nie posiadajac owego samoposiadania i wladzy nad swoim
dziataniem, strona bedaca podmiotem nie moze w sposdéb wazny prawnie, prze-
kaza¢ praw matzenskich do siebie, ktore sg jego obowigzkami, ani przyjaé obo-
wigzkow, ktore sg jego prawami®s,

Zob. P. Majer, Rozeznanie oceniajgce..., s. 408.
Zob. P. Majer, Rozeznanie oceniajgce..., s. 409.
35 Zob. Tamze, s. 409.
3 M. F. Pompedda, Kan. 1095 w systematyce generalnej KPK ..., s. 37.
37 P. Viladrich, Konsens maizenski..., s. 63.
3 Zob. P. Viladrich, Konsens matzenski..., s. 63.
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Zgodnie z kanonem 1095 nr 2 narzeczeni powinni mie¢ wystarczajaca ocene
krytyczng wszystkich istotnych obowigzkow matzenskich. Obowiazki matzenskie
sa wlasnie przedmiotem zobowigzania matzenskiego. Prawa i obowigzki malzen-
skie maja swoje wlasciwe zrédto w prawie naturalnym. Kodeks nie wylicza tych
obowigzkow, ani nie podaje ich zrodta czy zakresu, ale okresla ich znaczenie
poprzez wymagania dotyczgce malzenstwa (kan. 1063) oraz podajac warunki
waznego zawarcia matzenstwa®’. Idac za jurysprudencja kanonistyczna, mozemy
wymieni¢ pewien ,,zakres obowigzkow matzenskich (nie kazdy nalezy zaliczy¢ do
istotnych obowigzkow):

1) Obowiazki stuzace nade wszystko realizacji dobra matzonkow: Zachowanie
matzenskiej wiernosci; pozycie intymne ze wspotmatzonkiem na ludzki
sposob; Zachowanie dozgonnego charakteru matzenstwa, czyli nierozerwal-
nosci; pielegnowanie wspolnoty zycia matzenskiego, tj. wtasciwych mat-
zonkom odniesien migdzyosobowych; swiadczenie wspotmatzonkowi
pomocy; przyczynianie si¢ do wspdlnego dobra; dazenie do swigtosci.

2) Obowiazki zwigzane z wydaniem na $wiat potomstwa: oddawanie powin-
nos$ci matzenskiej zmierzajace do zrodzenia dzieci; przyjecie dzieci pocze-
tych ze wspotmatzonkiem.

3) Obowiazki i prawa odnoszace si¢ do wychowania potomstwa: wychowanie
ogoblnoludzkie; wychowanie fizyczne; wychowanie religijne’,

Niezwykle wazne jest odpowiednie okreslenie pojecia braku rozeznania oce-
niajgcego, jako kategorii prawnej, a nie jednostki chorobowej, ktora jest sklasy-
fikowana przez psychologi¢ badz psychiatri¢. Prawodawca ko$cielny celowo nie
postuguje si¢ w kan. 1095 pojeciami zgodnymi z wiedza medyczng i psycholo-
giczng. Wyrazenie rozeznanie oceniajqce jest kategoria prawno-kanoniczna, a nie
przejawem form chorobowych czy anomalii psychicznych*'. Nie mozna zatem
uzywac¢ w sposob tozsamy pojecia anomalii psychicznej oraz niezdolnosci kon-
sensualnej. Anomalia psychiczna, ktdrej istnienie orzeka specjalista z dziedziny
psychologii lub psychiatrii, moze jedynie wpltywaé na podstawg faktycznego
i powaznego braku rozeznania oceniajgcego*?. Natomiast powazny brak rozezna-
nia oceniajacego jest okreslany nie przez biegtego specjaliste, ale poprzez sgdziego
koscielnego.

Papiez Benedykt XVI naucza, ze aby stwierdzi¢ czyjas$ niezdolnos¢ do zawar-
cia malzenstwa, musi wystgpowac szczegolna anomalia psychiczna®. Taka ano-
malia mialaby wptywaé na zdolno$¢ oceny i rozeznania w przypadku podejmo-

39 Zob. P. Gajda, Prawo maizenskie..., s. 136.

40 Tamze, s. 137.

4 Por. Majer, Rozeznanie oceniajgce..., s. 410.

4 Por. Tamze, s. 410.

4 Por. Pontificium Consilium de Legum Textibus Dignitas connubii, Instructio servanda a tribuna-
libus dioecanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii [dalej: DC],
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wania waznych decyzji szczeg6lnie dotyczacych wolnego wyboru stanu zycia*.
Anomalia psychiczna lub choroba umystowa nigdy nie jest sama w sobie i przez
siebie przyczyna niewaznosci®. Pojecia takie jak niezdolno$¢ czy niedojrzatosc
maja wlasne znaczenie w prawie kanonicznym, a inne w dziedzinach psychiatrii
i psychologii i nie mozna ich stosowa¢ wymiennie. Ponadto wiele 0sob z zabu-
rzeniami i anomaliami psychicznymi (klinicznie stwierdzonymi) posiadaja pelng
zdolno$¢ konsensualng i mogg zawrze¢ wazny zwigzek matzenski*. Koniecznie
trzeba zdiagnozowac, czy brak rozeznania bierze si¢ z wystgpujacej u nupturienta
anomalii, czy tez z lenistwa lub zdeprawowania. W pierwszym przypadku nalezy
uzna¢ faktyczna niezdolnos$¢ podmiotu do zawarcia matzenstwa, natomiast w dru-
gim przypadku uwaza si¢ podmiot za prawnie zdolnego, ale niechcacego dosto-
sowac swojego postepowania do wlasciwych zasad*.

Potencjalna przyczyna braku rozeznania oceniajacego, ktéra miataby spowo-
dowa¢ niewaznos¢ matzenstwa, powinna by¢ wyraznie okreslona i rozpoznana.
Wielu autoréow dodaje rowniez, ze przyczyna braku rozeznania co do obowigzkow
matzenskich powinna by¢ ciezka i powazna*®. Cigzki brak rozeznania oceniajacego
jest wtedy, gdy dotyczy istotnych obowiazkoéw matzenskich®. Wedlug wyktadni
Roty Rzymskiej, wérdd przyczyn powaznego braku rozeznania oceniajgcego
wskazuje sie: choroby psychiczne (psychozy), zaburzenia psychiczne niebedace
chorobami psychicznymi sensu stricto: nerwice (neurastenia, psychastenia, histe-
ria) 1 patologie osobowosci (psychopatia)®.

3. OSOBOWOSC DYSSOCJALNA JAKO MOZLIWA PRZYCZYNA
BRAKU ROZEZNANIA OCENIAJACEGO

Zdolnos¢ rozeznania oceniajacego, ktora przejawia si¢ w sferze intelektu i woli,
uwarunkowana jest wlasciwym rozwojem psychicznym?’'. Zaktocenie ktorejkol-
wiek z tych plaszczyzn moze skutkowac brakiem wymaganego rozeznania oce-
niajacego. Niedojrzatos¢ psychiczno-afektywna, wptywajaca na niezdolnosé
konsensualng, moze wyptywac z roznych przyczyn indywidualnych: stany nerwi-
cowe, psychopatyczne (zaburzenia osobowosci), czyli stany pewnych zaburzen

Communicationes 37 (2005); polskie thumaczenie zaczerpnigte z Komentarz do Instrukcji pro-
cesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, art. 209, 1.

4 Por. DC, art. 209, 2.

4 Por. P. Majer, Rozeznanie oceniajgce..., s. 411.

Por. Tamze, s. 411.

47 Zob. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki malzenskie, Warszawa 1997, s. 414.

4 Zob. Tamze, s. 415.

4 Zob. Tamze, s. 415.

30 W. Goralski, Koscielne Prawo Maizenskie...,s. 163.

Por. R. Sztychmiler, Istotne obowiqzki matzenskie..., s. 413.

46



150 Ks. MacIgey GIZELA

psychicznych®?, Niezwykle wazna jest osobowo$¢ nupturienta, ktory jest zdolny
lub nie do waznego wyrazenia aktu zgody.

Pojecie ,,0soba” (persona) zmieniato znaczenie w ciggu wiekow. W prawie
rzymskim termin ten byl uzywany na oznaczenie podmiotu prawa, natomiast
Boecjusz definiowat osobe jako ,,indywidualna substancja rozumnej natury”.
W sensie naturalnym kazdy cztowiek jest osoba, a w prawie kanonicznym persong
jest podmiot zdolno$ci prawnej**. Natomiast stowo osobowosé posiada podwojne
znaczenie: psychologiczne i prawne. W prawie cztowiek posiada osobowos¢
prawna, lecz coraz czgsciej mowi sie o osobowosci psychologicznej. Dobrym
przyktadem jest kan. 1095, gdzie przenika si¢ analiza osobowos$ci prawnej i psy-
chologicznej. W sensie psychologicznym osobowo$¢ jest ,,empirycznym wymia-
rem osoby ludzkiej, czyli tym, co da si¢ w jej zachowaniu zaobserwowac lub
zniego wywnioskowac”*. Osobowos¢ jest to zatem wieloczynnikowa, dynamiczna
struktura, ktora integruje i reguluje zachowania cztowieka oraz jego relacje ze
$wiatem zewnetrznym, Mozna zauwazy¢ pewne sktadowe elementy osobowosci,
tj.: popedy, temperament, potrzeby, uznawanie wartosci i charakter. Osobowos¢
cztowieka jest dynamiczna i podlega zmianom, z czego moze wynika¢ mozliwosé
rozwoju i ksztaltowania siebie®. Wspotczesnie osobowos¢ okresla si¢ jako zinte-
growany dynamiczny system biologicznych, psychicznych i spotecznych cech
cztowieka, dziatajacy w interakcji z zewngetrznym srodowiskiem?®’.

W kan. 1095 nr. 2 Kosciot domaga si¢, aby matzonek posiadal rozeznanie
oceniajqgce, chodzi wtasnie o odpowiednia dojrzato$¢ osobowa, psychologiczna.
Wymieniony brak rozeznania oceniajgcego jest powaznym defektem osobowosci
lub przejawem niedojrzatosci osobowej, ktora uniemozliwia zawarcie zwigzku
matzenskiego z samego prawa naturalnego.

Powotujac si¢ na Miedzynarodowa Statystyczng Klasyfikacje Choréb i Pro-
bleméw Zdrowotnych ICD-10%, do zaburzen osobowosci zalicza si¢ gltgboko
zakorzenione i utrwalone wzorce zachowan, ktore objawiaja si¢ w malej elastycz-
no$ci wobec reakcji na poszczego6lne sytuacje indywidualne i spoleczne. Zaburze-
nia osobowosci to najbardziej znaczace odmienno$ci w porOwnaniu z przecigtnym

52 Por. W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia maizenstwa kanonicznego

(kan. 1095, nn 1-3 KPK), dz. cyt., s. 147-190.

Zob. R. Sztychmiler, Znaczenie osobowosci kandydata do matzenstwa w Swietle obowigzujqcego
prawa kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 40 (1997), nr 1-2, s. 202-203.

3% Tamze, s. 203.

3 S. Bokuniewicz, Funkcjonowanie w srodowisku spotecznym osob wykazujgcych cechy psycho-
patyczne. Analiza teoretyczna, ,,Ogrody Nauk i Sztuk” 5 (2015), s. 174.

Por. R. Sztychmiler, Znaczenie osobowosci kandydata..., s. 203.

Zob. K. Graczyk, Zaburzenia osobowosci nupturienta podstawq do orzekania o niewaznosci
matzenstwa, ,,Studia Wtoctawskie” 6 (2003), s. 189.

Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chorob i Problemow Zdrowotnych. — X Rewizja, t. 1,
2008, https://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/icd10/pdf/ICD10Toml.pdf (dostep: 13.04.2023 r.)
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w danej kulturze sposobem postrzegania, myslenia, odczuwania zwlaszcza w kon-
teks$cie odnoszenia si¢ do innych ludzi®. Zaburzenia osobowosci réznig sie od
zmian 0sobowosci czasem trwania i sposobem powstawania: ,,s3 to stany rozwo-
jowe, ktore ujawniaja si¢ w dziecinstwie lub okresie dojrzewania i trwaja w okre-
sie dorostosci”®. Natomiast zmiany osobowosci pojawiaja si¢ juz w okresie doj-
rzato$ci, wystepujac po cigzkich do§wiadczeniach lub chorobach.

W celu okreslenia osobowosci i jej ewentualnych zaktdcen funkcjonowania
psychospotecznego, nalezy przeanalizowaé poszczegodlne kryteria:

,»1. wyraznie dysharmonijne postawy i zachowania, obejmujace zazwyczaj
wiele obszaréw funkcjonowania, np. uczuciowos¢, pobudliwos¢, kontrole
popedow, sposoby postrzegania i myslenia oraz styl relacji z innymi ludzmi;

2. dtugotrwato$¢ nieprawidlowych zachowan;

3. Wzorzec nieprawidtowego zachowania jest calosciowy i wyraznie niedosto-
sowany do rozmaitych sytuacji indywidualnych i spotecznych;

4. trudnosci w funkcjonowaniu pojawiajg si¢ zawsze w okresie dziecinstwa lub
w okresie mtodzienczym i trwajg w wieku dojrzatym:;

5. Zaburzenia powoduja zte samopoczucie, ktore moze pojawic si¢ w pozniej-
szym okresie;

6. Zaburzenia prowadza cz¢sto do pogorszenia funkcjonowania w rolach
zawodowych i spotecznych pomimo sprawnosci intelektualnej na dobrym
poziomie™!.

Powaznym zaburzeniem osobowosci, ktéra powoduje wystepowanie braku
rozeznania oceniajacego w sferze intelektualnej i wolitywnej jest osobowos$¢
dyssocjalna. W wykazie WHO (ICD-10), Migdzynarodowa Statystyczna Klasy-
fikacja Chorob i Problemow Zdrowotnych opisuje osobowos¢ dyssocjalng w taki
sposob: ,,Zaburzenie osobowosci charakteryzuje si¢ lekcewazeniem zobowigzan
spotecznych, nieliczeniem si¢ z uczuciami innych, znaczacg niewspotmiernoscia
pomigdzy zachowaniami a obowigzujacymi normami spotecznymi. Zachowanie
to nietatwo ulega zmianie po réznych negatywnych doswiadczeniach, witacznie
z karaniem. Tolerancja na frustracj¢ jest niska, podobnie jak prog zachowan agre-
sywnych, w tym takze czynow gwattownych. Wystepuje rowniez tendencja do
obwiniania innych Iub uciekanie si¢ do pozornie prawdopodobnych racjonalizacji
zachowan, ktore powoduja konflikty z otoczeniem™®2. To pojecie okre$la si¢ row-

Zob. M. Ratajczak, Osobowos¢ dyssocjalna w swietle prawa karnego. Wybrane zagadnienia,
Poznan 2019, s. 70.

Tamze, s. 70.

Tamze, s. 71.

Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chorob i Problemow Zdrowotnych. .., p. F60.2. Na
okreslenie tego zaburzenia uzywa si¢ rowniez poj¢cia ,,zaburzenie dyssocjalne”; zob. W. Krainski,
Osobowos¢ dyssocjalna jako przyczyna psychiczna niewaznosci matzenstwa, ,,Jus Matrimoniale”
15(2010), s. 28.
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niez innymi terminami, ktére kryja si¢ pod pojgciem osobowosci dyssocjalnej, tj.
osobowo$¢ amoralna, antyspoteczna, aspoteczna, psychopatyczna, socjopatyczna®,

Etiologii zaburzenia osobowosci dyssocjalnej biegli upatrujg w rodzinie gene-
racyjnej 1 stosowanym modelu wychowawczym. Okres formowania si¢ zaburze-
nia antyspotecznego ma dotyczy¢ lat dzieciecych. Jak zauwaza Wiestaw Krainski:
»Rodzice nie stawiajg granic i wymogow wychowawczych, przyzwalaja na nie-
moralne zycie, ktamstwa”®. Spore znaczenie ma rowniez pochodzenie rodziny
o niewtasciwych wzorcach religijnych i wychowawczych. Inng przyczyna jest
patologiczna wiez z rodzicami, ktorzy sg niezdolni wychowawczo. Przyczyn takiej
osobowosci upatruje si¢ rowniez w skrajnej nadopiekunczosci matki®.

Osobowos¢ dyssocjalna cechuje si¢ niewspoimierng dysproporcjg miedzy
zachowaniem a obowigzujacymi normami spotecznymi. Osoby ze wspomniang
niedojrzatoscia czynnie i aktywnie wystepuja przeciwko drugiemu cztowiekowi
lub grupom ludzi, stanowigc dla nich zagrozenie rdznej postaci®. Z obserwacji
mozna wysnu¢ wniosek, ze ,,typowa cecha dla tego typu zaburzenia osobowosci
jest rowniez brak empatii oraz nieumiej¢tno$¢ nawigzywania trwatych zwigzkow
interpersonalnych. Osoby takie przejawiaja sktonno$ci do manipulowania innymi.
Nie potrafig wspolpracowac z innymi”®’. Takie podejscie skutkuje nieumiejetnoscia
nawigzywania statej wiezi psychicznej z matzonkiem oraz dzie¢mi, a takze zapew-
nieniem pomocy wzajemnej czy zwyczajnej egzystencji rodzinne;j.

W celu okreslenia osobowosci dyssocjalnej, warto poszukaé jej przejawow
w poszczegolnych obszarach zycia, np. w:

a) Obszarze edukacji (problemy z zachowaniem, bdjki, nadzor kuratora);

b) Obszarze zawodowym (niestabilno$¢ pracy i brak poczucia obowiagzku);

c) Obszarze uzaleznien (alkohol, narkotyki. Ich przyjmowanie przejawia si¢

poprzez: przekrwione oczy, nadpobudliwo$¢ psychometryczna, stany depre-
syjne, biernos¢, leki, agresja stowna i fizyczna, urojenia, podejrzliwos¢);

0 Zob. Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chordb i Problemow Zdrowotnych. .., p. F60.2.

% W. Krainski, Zaburzenia osobowosci jako przyczyna niezdolnosci konsensualnej do zawarcia
matzenstwa kanonicznego, ,,Kultura i Edukacja” 1 (2020), s. 135.

% Zob. Tamze, s. 135.

% Por. K. Karsten, Orzeczenie niewaznosci matzenstwa...,s. 105. Zaburzenie osobowosci nacecho-
wane jest w mtodosci agresywnoscia, buntem, chtodnymi emocjami, a nawet pojawia si¢ element
sadystyczny. Charakterystyczne jest dla nich rowniez wczesne rozpoczecie zycia seksualnego,
a w dorostym zyciu, sfera seksualna jest chaotyczna. Mozna tez wyliczy¢, ze takie osoby nie
potrafig utrzymac stabilnej pracy, czesto ja zmieniajac. Pojawia si¢ tez problem z tworzeniem
stabilno$ci w rodzinie. Zdarza si¢ brutalne traktowanie wspotmatzonka i dzieci. Naduzywany
jest rowniez w takim przypadku alkohol lub inne uzywki.

7 Tamze, s. 105.
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d) Obszarze spolecznym (zycie bez zobowigzan, ktamstwo, ponizanie innych,
manipulacja, ktotliwosé¢, rozchwianie seksualne, brak poczucia winy, ego-
centryzm, egoizm, przywlaszczenie mienia)®®.

Dla szczegotowego okreslenia osobowosci z zaburzeniem dyssocjalnym, warto

postuzy¢ si¢ kryteriami wymienionymi przez DSM-IV®, wedtug ktorej zaliczamy:
»A. Utrzymujaey si¢ wzorzec braku szacunku i tamania praw innych ludzi,
wystepujacy od 15. roku zycia, na co wskazujg trzy lub wiecej z wymienionych

wskaznikow:

1. nieumiejetnos$¢ podporzadkowania si¢ normom spotecznym, przejawiajaca
si¢ wielokrotnie zachowaniami niezgodnymi z prawem;

2. powtarzajace si¢ klamstwa i oszukiwanie innych dla zysku lub przyjemnosci;

3. impulsywno$¢ i niezdolno$¢ do planowania;

4. sktonnos¢ do rozdraznienia i agresywnos$¢ (czesty udzial w bojkach lub
napasciach);

5. beztroski brak szacunku dla bezpieczenstwa wtasnego lub innych;

6. brak odpowiedzialno$ci (np. w pracy zawodowej, zobowigzaniach finanso-
wych);

7. brak poczucia winy wyrazajacy si¢ obojetnoscia lub racjonalizacja ranienia,
szkodzenia lub okradania innych ludzi.

B. Osoba musi mie¢ co najmniej 18 Iat.

C. Udowodnione zaburzenia zachowania, ktore pojawity si¢ przed 15. rokiem

zycia.

D. Zachowania antyspoteczne nie moga wystepowaé wylacznie podczas epi-
zodéw schizofrenii badZ manii””. Uzupetnieniem powyzszych kryteriow jest
szczegotowa analiza osobowoS$ci nieprawidtowej, ktora formutuje nastepujace

objawy:
— trwala niezdolno$¢ do zwigzkow uczuciowych z innymi ludzmi;

— bezosobowy stosunek do zycia seksualnego (przedmiotowe traktowanie

partnera);
— brak poczucia winy, wstydu i odpowiedzialnosci;

— nieumiejetno$¢ odraczania satysfakcji (dazenie do natychmiastowego

zaspokojenia popedow i potrzeb);
— utrwalone i niecadekwatne zachowania antyspoteczne;

— autodestrukcyjny wzorzec zycia (np. po okresie dobrego przystosowania,

a nawet sukcesow, niszczenie dotychczasowych osiagni¢¢ z przyczyn
otoczenia niezrozumiatych);
— nadmierne zapotrzebowanie na stymulacje;

% Zob. W. Krainski, Zaburzenia osobowosci..., s. 136.
% Diagnostic and statistical manual o f mental disorders, Washington 1994.
0 A. Jakubik, Diagnostyka osobowosci dyssocjalnej, ,,Studia Psychologica” 6 (2006), s. 242.

dla
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— nieumiejetnosé planowania odlegltych celow (koncentracja na terazniejszo-

$ci, zmienno$¢ 1 nietrwalo$¢ dazen);

— znaczna aktywnosc dla osiagnigcia celu doraznego, zanikajaca wobec mini-

malnych niepowodzen;

— niezdolno$¢ przewidywania skutkéw wlasnego postepowania;

— niezdolno$¢ wysnuwania praktycznych wnioskow z przesztych doswiad-

czen;

— nie dajace si¢ logicznie wyjasni¢ przerywanie kazdej podjetej konstruktyw-

nej dziatalnosci;

— swoisty brak wgladu (,,otepienie semantyczne”), tj. zdolno$ci oceny samego

siebie, zrozumienia zaleznosci niepowodzen od wlasnych cech;

— W miar¢ sprawna ogolna inteligencja, formalnie niezaburzona;

— nierozroznianie granicy migdzy rzeczywistoscig a fikcja, prawda a ktam-

stwem;

— brak Ieku;

— nietypowa lub niezwykla reakcja na alkohol;

— czgste szantazowanie samobojstwem,;

— tendencja do samouszkodzen’'.

Prawodawca koscielny stwierdza, ze nie s3 wazne poszczegdlne rodzaje chordb
czy zaburzen, ale psychologiczny efekt, jakie wywieraja na zdolnos¢ podmiotu
do zawarcia malzenstwa. Do waznego zawigzania wezta matzenskiego konieczny
jest wlasciwy rozwoj intelektulano-wolitywny, ktory proporcjonalnie odpowiada
rzeczywistosci i powadze zawieranego matzenstwa’>. Zaburzenia dyssocjalne maja
wplyw na odpowiednie dziatanie intelektu, woli i uczu¢, ktére maja nupturienta
prowadzi¢ do $wiadomej, wolnej i racjonalnej decyzji o zawarciu matzenstwa’.
Dotykamy tu niezdolno$ci konsensualnej w rozumieniu statycznym (dotyczacym
aktu zgody matzenskiej) oraz w rozumieniu dynamicznym (dotyczacym momentu
psychologicznego, z ktorego wyplywa realizacja matzenstwa, polegajaca na pod-
jeciu obowigzkdéw matzenskich)™.

Niekiedy udowodnienie powaznego defektu w zdolnosci konsensualnej nup-
turienta jest bardzo trudne. Jedynie, gdy istnieja powazne dowody na poparcie
zarzutu, warto wnosi¢ do sadu koscielnego sprawe o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa. Aby dowie$¢ niewaznos$ci matzenstwa w odniesieniu do kan. 1095
nr 2, nalezy uprzednio zgromadzi¢ i przedstawi¢ dowody przekonujace sgdziow
dotyczacym zaistniatych zaburzen, postaw czy brakow lub wystarczajace prze-
stanki™. W takich sprawach wskazane jest rowniez zapoznanie si¢ z opinig biegtego

I Tamze, s. 242.

2 Por. M. F. Pompedda, Kan. 1095 w systematyce generalnej KPK ..., s. 29.
3 Por. W. Krainski, Osobowos¢ dyssocjalna..., s. 36.

% Por. Tamze, s. 36.

> Por. R. Sztychmiler, Znaczenie osobowosci kandydata..., s. 214.
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sadowego. Aby w omawianych sprawach udowodni¢ niewazno$¢ malzenstwa,
konieczne jest ustalenie ,,trzech elementow:

1) ze podejrzana osoba ma okreslony defekt osobowosciowy, cierpi na kon-
kretne, ustalone przez sgdziego, a czesto takze przez bieglego, zaburzenia
psychiczne, lub zachodzita inna okreslona przez prawo okoliczno$¢, powo-
dujaca niewaznos$¢ zawieranego malzenstwa;

2) ze okreslony brak, zaburzenie, niezdolnos¢, przeciwne matzenstwu nasta-
wienie lub przeszkoda, weryfikowaty cechy okreslone w hipotezie normy
prawnej, na ktorg si¢ powotujemy;

3) ze okreslony stan, sytuacja czy przeszkoda istnialy w czasie zawierania
matzenstwa’’¢,

W kazdej sprawie argumenty i materialy dowodowe beda zréznicowane. Acz-
kolwiek aby sad mogt wydaé pozytywny wyrok o stwierdzeniu niewaznos$ci
matzenstwa, okreslone trzy elementy powinny by¢ obecne.

Osobowos¢ dyssocjalna moze by¢ przyczyna braku rozeznania oceniajacego.
Jednak nie kazdy brak rozeznania oceniajacego powoduje niezdolno$¢ konsensu-
alng, ktora czyni umowe matzenska za niewazng. Niewazno$¢ matzenstwa spo-
wodowana jest, gdy mamy do czynienia z powaznym brakiem discretio iudicii’’.
Wtasciwszym stwierdzeniem jest takie, ze osobowos¢ dyssocjalna charakteryzuje
si¢ przejawami, ktore moga spowodowa¢ niezdolnos¢ konsensualng, a owa nie-
zdolno$¢ uniemozliwi zawarcie waznego malzenstwa i realizacj¢ owej umowy
matzenskie;j.

4. PODSUMOWANIE

Matzenstwo, ktére jest przymierzem duchowym i prawnym, zostaje zawarte
przez wyrazenie zgody malzenskiej. Wazny konsensus malzenski posiada trzy
zasadnicze wewnetrzne elementy: odpowiednie poznanie intelektualne, wystar-
czajaca wolno$¢ wewnetrzna w podejmowaniu decyzji oraz swiadomos¢ wlasnej
zdolnos$ci do wykonywania zobowiazan matzenskich.

Konieczne jest dla zawarcia zwigzku matzenskiego posiadanie rozeznania
oceniajacego. Jest to zdolno$¢ podmiotu do rozumowe;j refleksji, dokonania kry-
tycznej oceny i osadu tego, do czego ma si¢ zobowigzaé, w taki sposob, by w opar-
ciu o dojrzala oceng, mégt w wolnosci zdecydowaé o zawarciu matzenstwa.
Powazny brak rozeznania oceniajgcego skutkuje niewazno$cig matzenstwa.
Przyczyna braku rozeznania oceniajacego jest z reguly niedojrzatos¢ psychiczna
kontrahenta.

7% Tamze, s. 214-215.
7 Por. G. Tumanevych, Wplyw osobowosci dyssocjalnej na rozeznanie oceniajgce..., s. 241.
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Jedna z anomalii psychicznych, ktora wptywa na niedojrzato$¢ osobowa kon-
trahenta oraz na powazny brak rozeznania oceniajacego jest osobowos¢ dysso-
cjalna. Osobowos¢ ta cechuje sie¢ m in. odstepstwami od norm spotecznych, nie-
zdolnoscia do wlasciwej komunikacji z osobami, brakiem empatii, a takze problem
z uzywkami i planowaniem przysztosci. To zaburzenie ma ogromny wptyw na
wlasciwe funkcjonowanie sfery intelektualnej, wolitywnej oraz emocjonalnej,
a tym samym moze by¢ przyczyna niezdolnosci konsensualnej, gdyz zaktoca
zdolno$¢ nupturienta do rozeznania oceniajacego, powodujac jego powazny brak.
Skutkiem gravis defectus discretionis iudicii jest niezdolno$¢ do §wiadomej, wol-
nej i racjonalnej decyzji o zawarciu zwigzku matzenskiego, a tym samym niewaz-
no$¢ wezta matzenskiego, jesli do niego doszto.
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