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Zwierzgta starsi bracia wilcy i ptakowie
trzody stada i chmary Bogu winne ducha
wigc jesli go nie maja pod sierscig i pierzem
to juz niewyptacalni az do konca $wiata

a przeciez z nich wysnuto i nieba i pickla
gdy rogi czworonogdéw przypisano Diablu

i ptasie skrzydta wmoéwiono Aniotom

a Serafy w trojnaséb obarczono lotem
Odtad bodzie trzepocze zooteologia®

Jerzy Ficowski, Zooteologia

Streszczenie

W artykule zaprezentowana zostala teologia zwierzat jako nowe pole badawcze
w polskiej teologii. Celem artykutu jest wskazanie zakresu prowadzonych badan
oraz dalszych mozliwosci rozwoju. W pierwszej czgsci badacz przedstawit recep-
cje Teologii zwierzqt Andrew Linzeya w polskiej literaturze naukowej. Druga czgs¢
zawiera probe usystematyzowania nazwy i obszaru badan. Wskazane zostaty
zaproponowane definicje, w tym autorska. W trzeciej czg¢$ci zaprezentowane
zostalo zestawienie z ekoteologia oraz wskazane zostaly elementy wspdlne oraz

' Tekst powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki

w ramach konkursu Preludium Bis 2 na podstawie decyzji numer UMO-2020/39/0/HS2/02968.

2 J. Ficowski, Zooteologia, ,,Tworczos¢”, 12 (1993), s. 3.
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typowe dla kazdej z (sub)dyscyplin. W zakonczeniu wskazano braki na tym polu
badawczym oraz mozliwosci dalszego rozwoju.

Stowa kluczowe: definicja, Linzey, teologia, zooteologia, zwierzeta

ANIMAL THEOLOGY AS A NEW (SUB)DISCIPLINE
Abstract

The article presents the Animal Theology as a new field of research in the
Polish theological studies. The aim of the paper is to indicate the scope of research
and its further possibilities.The first part accounts for the reception of Andrew
Linzey’s ‘Theology of Animals’ in the Polish scientific literature. The second
part is an attempt to systematise the term and the area of research and proposed
definitions, including the author’s one. The third part presents the juxtaposition
with ecotheology taking into account the common and typical elements of each
(sub)discipline. The article concludes by pointing out the shortcomings of this
new research field and possibilities for further advancements.

Keywords: animals, definition, Linzey, theology, zootheology

Zwierzeta funkcjonuja w zyciu cztowieka w kazdej relacji. Dawniej byty
naszym naturalnym zagrozeniem w postaci drapieznikow lub konkurentéw w zdo-
bywaniu pokarmu. Pézniej cze$¢ z nich udato nam si¢ udomowic¢ oraz zaczac¢
wykorzystywa¢ w pracy i jadlospisie. Z czasem staly si¢ rowniez cztonkami
naszych rodzin. Do niedawna, poza naukami przyrodniczymi, nie stanowily gtow-
nego przedmiotu rozwazan ludzkiej mysli. W religiach tematyka zwierzgca poja-
wiala si¢ jako element refleksji antropocentrycznej — jako przedmiot w ocenie
moralnej ludzkich czynow, cze$¢ sktadowa kosmogonii, czy tez dowod niezwy-
ktych osiggnie¢ heroséw lub bogow. Wiele systemow religijnych wykorzystywato
istoty nie-ludzkie jako element ofiar przebtagalnych®. Same tez byty lub sg uwazane
za osoby wszechmocne lub ich awatary. Jedno jest pewne: nie znamy zadne;j reli-
gii, w ktorej zwierzeta nie bylyby obecne.

W religiach abrahamowych, czyli skupiajacych najwiekszy odsetek ludzi wie-
rzacych na $wiecie, nie sa one gldownym tematem rozwazan, a jedynie tlem. Tora,
Biblia i Koran nie zawieraja specjalnych rozdziatlow czy utworéw poswieconych
zwierzgtom. Do konca XX wieku istoty nie-ludzkie omawiane byty w filozofii

3 Ofiary przebtagalne sg obecne w wielu systemach religijnych — historycznych jak i wspotczesnych.
Obecnie w wigkszosci sa to rosliny.
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i rozwazaniach religijnych jedynie w konteks$cie animizmu oraz zwierzecych
przedstawien bogow czy roli, jaka pelily w sktadaniu ofiar oraz podczas stworze-
nia i trwania §wiata. Z czasem jednak dostrzezono ich specyficzng role. Najpierw
w zyciu codziennym, a pdzniej w wierze. Zmiana ta wigze si¢ z wprowadzeniem
idei posthumanistycznych w nauce oraz powstaniem i rozwojem animal studies,
a w szczegdlnosci probg teologicznej refleksji nad prawami zwierzat. Punktem
przelomowym jest publikacja anglikanskiego pastora Andrew Linzeya Animal
theology wydana w 1994 roku. Cho¢ autor swiadom byt kontrowersji, jakie wywota
dzieto, to mimo to nadal uwaza si¢ je za punkt odniesienia na $§wiecie do prowa-
dzenia systematycznej refleksji teologicznej w odniesieniu do kwestii zwierzece;.

1. TEOLOGIA ZWIERZAT W POLSCE

Do tez anglikanskiego teologa odwotywali si¢ na przestrzeni lat r6zni badacze
z kraju 1 zagranicy. Zaproponowane przez Linzeya tezy doczekaly si¢ zarowno
glosow pochwaly, jak i surowej krytyki, a nawet oburzenia, podejmowano proby
polemiki. Niewatpliwie Teologia zwierzgt nie jest dzietem przeznaczonym dla
nielicznych specjalistow. Publikacje skierowano do wszystkich ludzi, ktérym los
zwierzat nie jest obojetny. Jednak tak kompleksowe opracowanie tematu przystu-
zylo si¢ do rozwoju takze tych galezi teologii, ktore nie sg w sposob bezposredni
zwigzane z kwestig zwierzgca, o czym ponizej.

Jako pierwszy temat podejmuje antropolog kultury Dariusz Czaja, dostrzegajac
w autorze Teologii zwierzgt rewolucjonistg, ktéry swym mysleniem o osobach
nie-ludzkich stawia si¢ poza kregiem konserwatywnych badaczy chrzescijanskich.
Linzey bowiem ma zajmowac¢ si¢ kwestiami obcymi dla wielowiekowej, trady-
cyjnej teologii, a nawet wspotczesnych mu nurtéw (lat 90. XX wieku)®. Takie
odczytanie idei anglikanskiego pastora jest nieuzasadnione, poniewaz pytania
o naturg zwierzat oraz kwestia ich zbawienia czy nawet posiadania przez nie duszy
rozpatrywana byla juz w starozytnosci (Sw. Augustyn) czy tez w §redniowieczu
(Tomasz z Akwinu). Nowos¢ teologii Linzeya w aspektach wskazanych przez
Czaje, czyli pytania o dusze, zbawienie i miejsce zwierzat w eklezjologii®, wynika
z proby ich reinterpretacji, wskazania mozliwych zmian w nauce o Bogu oraz
wlaczeniu istot nie-ludzkich w obrgb rozwazan moralnych. Nie jest natomiast
zwigzana z brakiem tych koncepcji w chrzescijanstwie w ogole.

Inaczej odczytuje dzieto Linzeya teolog i publicysta Jarostaw Makowski, zga-
dzajacy si¢ w pelni z autorem Teologii zwierzqt, ktory twierdzit, ze Tomasz

4 A. Linzey, Teologia zwierzgt, tham. Kostrzewski Wiktor, Krakow 2010, s. 7-12.
5 D. Czaja, Zwierzeta w klatce (jezykow), .. Konteksty”, 4 (2009), s. 5.
¢ Tamze.
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z Akwinu pozwolil na bezmy$lng eksploatacj¢ zwierzat’. Jednak w rzeczywistosci
taka akceptacja nie miata miejsca. Niestety nieznajomos$¢ lektury, do ktorej odwo-
luje si¢ pastor oraz brak znajomosci teologii katolickiej przez anglikanskiego
duchownego prowadzi do oskarzycielskiego tonu jego twierdzen. Makowski
dodatkowo zestawia mysli Linzeya z encyklikg Laudatio si’ papieza Franciszka.
Zdaniem publicysty dokument autorstwa Biskupa Rzymu niesie nowa, nieznang
lub niepopularng, nauke o szacunku wobec §rodowiska naturalnego. Sg to tezy
dyskusyjne, poniewaz dzieto Gtowy Kosciota Katolickiego jest kompilacja naucza-
nia, jakie prezentuja wczesniejsi nastepcy swigtego Piotra lub Sobor Watykan-
ski II8. Natomiast autor Teologii zwierzqt traktowany jest przez Makowskiego jako
wyrzut sumienia dla wierzacych chrzescijan, ktérzy nie dbaja w sposdb wystar-
czajacy o zwierzeta i Srodowisko. Wskaza¢ nalezy réwniez, jak niemal bezkry-
tycznie przyjmowane sg stowa Linzeya, wypowiadajacego si¢ w sposob troskliwy
o istotach nie-ludzkich. W zwigzku z tym nalezy odpowiedzie¢ na pytania: czy
charakterystyczny jezyk mitosci i opieki z pierwszych wiekow rozwoju chrzesci-
janstwa zanikt, dlatego kazdy jego przejaw w naszych czasach jest tak wyjatkowy?
Czy w zwigzku z tym chrzescijanstwo jest wrogie zwierzetom i naturze w ogole?
Dlaczego ludzie antagonizujg chrzescijanstwo i ruchy prozwierzece? Na tak waz-
kie pytania nalezy obszerniej odpowiedzie¢ w innej publikacji. W tym miejscu
zostaja one jedynie zasygnalizowane.

Natomiast w nieco zaskakujacym kontekscie dzieto pastora wykorzystata teolozka
feministyczna Anna Maliszewska, zauwazajaca, ze przyjeta przez niego koncepcja
relacji Ciata Chrystusa do stworzenia, cho¢ ma pochodzenie antyczne, nie jest toz-
sama z ujgciem zaproponowanym przez ojcéw Kosciota. Z opisu przyblizonej przez
autora Teologii zwierzqt idei wynika, ze jest to poszerzenie koncepcji tradycyjne;j,
przez co nabiera ona nowoczesnego znaczenia. Chrystusowe ousia’ przywotane
przez anglikanina, zgodnie z jego wizja, odnosi¢ si¢ ma nie tylko do natury ludzkiej,
ale do natury stworzenia w ogole. Zabieg ten pozwala moéwic o Ciele Chrystusa nie
tylko wobec Kosciota i ludzi, ktorzy moga stac si¢ jego cztonkami, ale rowniez
wobec zwierzat. Kwestig otwarta pozostaje natomiast relacja migdzy ousia Jezusa,
a ousia zwierzat. Jest to bowiem jezyk filozofii klasycznej o do§¢ hermetycznym
charakterze. W zwigzku z tym pojawiajg si¢ nastepujace pytania: czy mozemy zatem
dopuszczac jego wspotczesng interpretacje? Czy wtedy bedziemy mogli moéwic, ze
Syn Bozy umart na krzyzu za grzech ludzi, skoro zwierzgta sa go pozbawione? Sa
to kwestie wymagajace glgbszej analizy w odniesieniu do teologii zwierzat, ktéra
wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

7 J. Makowski, Poczqtek swiata, jakiego nie znamy, ,,Kultura i Rozw¢j”, 0 (2015), s. 124.

8 O nauczaniu Kosciota Katolickiego w odniesieniu do stworzenia, w tym do zwierzat, pisze Ja-
rostaw Babinski w Ekoteologii. Por. J. Babinski, Ekoteologia, Warszawa 2020, s. 53-97.

W facinie niepelnym odpowiednikiem moze by¢ ,,substancja”, dlatego najbardziej wlasciwym
jest postugiwanie si¢ oryginalnym stowem z transliteracja facinska.

9
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Powiazania z filozofia klasyczng wykazuje Summa teologiczna Tomasza
z Akwinu. Do tego dzieta odwotuje si¢ Linzey, ktorego stowa zanalizowata Monika
Wachocka'’. Teolozka zauwazyta, Ze interpretacja zaproponowana przez pastora
jestnieprawidtowa. Nalezy wskazac, ze autor Teologii zwierzqt wpisuje si¢ w nurt
krytyczny wobec katolickiej teologii, dokonujac analizy pobieznej. Wachocka
wskazuje tym samym, ze temat zwierzat w tradycji chrzescijanskiej, zwlaszcza
w tworczosci Akwinaty i Augustyna, nie jest marginalny i trzeba go w dalszym
ciggu poglebia¢. Nalezy wykaza¢ wady i zalety zaproponowanych przez nich
rozwigzan oraz doprowadzi¢ do ich pelnej interpretacji.

Natomiast teolozka dogmatyczna Marta Giglok'', porownujac w rozwazaniach
mysli Linzeya z Katechizmem Kosciota Katolickiego, zwraca uwagg na ztozong
kwesti¢ panowania, a przede wszystkim na roznic¢ pomiedzy koncepcjami angli-
kanska a katolicka. Koscidt Rzymski prezentuje wizje odpowiedzialnosci za pano-
wanie nad samym soba oraz w drugiej kolejnosci nad ogdlnie pojmowanym
$wiatem. Pastor natomiast zwraca uwagg na chrystocentryczny charakter wladania,
m.in. nad zwierzgtami jako istotami stabszymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obie
wizje nie wykluczaja sie. Mozna je potaczy¢ i w ten sposdb mowic o stopniowym
rozszerzaniu panowania, zaczynajac od siebie, by pdzniej objac refleksja i dziatal-
noscig zwierzeta, rosliny az w koncu wszystkie elementy srodowiska naturalnego.

Giglok dostrzega rowniez, ze Linzey odczytuje opis stworzenia ludzi i zwierzet
jako wyraz pokrewienstwa z niektorymi ich typami, przez co powinny one mie¢
przyznane pewne prawa'?. Argument ten jest trudny do przyjecia w kontekscie
afirmatywnego stosunku do istot nie-ludzkich w ogole, poniewaz suponuje podziat
na zwierzgta bardziej i mniej warto$ciowe; na te, ktore nalezy chronic i te niewarte
takiego zaangazowania, a rownoczes$nie na te, ktére mozna tepic. Jest to w pewien
sposob zaprzeczenie idei ochrony 0sob nie-ludzkich.

Watek jurydyczny poruszaja rowniez Joanna Helios, Wioletta Jedlecka oraz
Artur Lawniczak, redaktorzy publikacji Aspekty prawne, filozoficzne oraz religijne
ochrony roslin i zwierzqt —wybrane zagadnienia'’ zwracajacy uwage na wyjatkowy
charakter koncepcji praw zwierzat proponowanych przez Linzeya. Maja one
wybitnie religijny charakter, gdyz odwotuja si¢ w swych zatlozeniach do Absolutu.
Autorzy zaznaczajg przy tym, ze postawa ta jest typowo anglikanska, co wyklucza
z jej zastosowania inne wyznania chrzes$cijanskie, badz oznacza zmiang ich kon-
cepcji teologiczno-dogmatycznych. Inaczej sprawa wyglada z koncepcja Boga-

10 M. Wachocka, Préba teologicznego uzasadnienia praw zwierzqt — na przykiadzie ,, Teologii
zwierzqt” Andrew Linzey’a, ,,Ogrody Nauk i Sztuk”, 4/4 (2014), s. 51.

1" M. Giglok, ,, Nadzieja nowego nieba i nowej ziemi”. Katolicka eschatologia a swiat zwierzecy,
w: Smierc¢ zwierzecia: wspolczesne zootanatologie, red. M. Kotyczka, Katowice 2014, s. 173—187.

12 Tamze, s. 182-183.

3 Aspekty prawne, filozoficzne oraz religijne ochrony roslin i zwierzqt — wybrane zagadnienia, red.
J. Helios, W. Jedlecka, A. Lawniczak, Wroctaw 2016, s. 62-64.
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-wlasciciela Ziemi, ktdra nie jest niczym nowym dla wszystkich wspolnot. Roznica
jednak polega na relacji pomiedzy stowami z Raju, a tymi z przymierza noachic-
kiego. Linzey bowiem proponuje, by ze wzgledu na doskonato$¢ uzyskana dzigki
$mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, zrezygnowaé¢ z mozliwosci, jaka dajg stowa
wypowiedziane do Noego. Nowoscig zatem jest nie teocentryczne spojrzenie na
stworzenie, ale idea powrotu do chrystocentrycznego umocowania swoich decyzji,
w tym ochrony i szacunku wobec zwierzat.

Grazyna Stanek-Czerny zwraca natomiast uwage na obecng w Kosciele Kato-
lickim uzyteczno$¢ stworzenia, ktorg autor Teologii zwierzqt podwaza'®. Linzey
twierdzi, ze idea czerpania pozytku z dziatalno$ci zwierzat jest wlasciwa potomkom
Mojzesza i moze by¢ rozprzestrzeniana. Wpisuje si¢ ona bowiem w pokojowy
rozw0j cztowieka religijnego, ktoérego celem ma by¢ zbawienie oraz potggowanie
réznorodnie rozumianego szacunku i mitosci. Rowniez w $wiecie chrzescijanskim
dzieki rozwojowi nauki mozna proponowac partnerstwo zwierzetom, ktorego
skutkiem jest przeniesienie istot nie-ludzkich ze sfery przedmiotéw do krggu pod-
miotow ludzkiej egzystencji. Na petne rownouprawnienie zwierzat w teologii
najwazniejszych odtaméw chrzescijanstwa nie ma miejsca, ale rowniez nie ma juz
miejsca na uzywanie ich do swoich celéw bez poszanowania ich jako istot wolnych.

Na dowolne wykorzystywanie zierzat nie zgadza si¢ rowniez literaturoznawczyni
Justyna Tymieniecka-Suchanek, ktéra w publikacji o wegetarianizmie w Rosji
wzmiankuje koncepcje zaproponowang przez Linzeya. Zwraca ona uwage, ze
niespozywanie migsa jest idealem starotestamentowym, wywodzacym si¢ z okresu
przed przymierzem noachickim'®. Laczy w ten sposob Sredniowieczng tradycje
rosyjskiego prawostawia, siegajace czasow przedchrzescijanskich, z idea powstatg
w czasach nowozytnych, w §wiecie zachodniego protestantyzmu. Specjalistka
wskazuje na to, ze teolog wywaza otwarte drzwi. Pastor probuje wskazaé, ze jego
osiggnigcie jest nowe w chrzescijanstwie. Natomiast tak nie jest. Jedynie droga
dojscia do idei wegetarianizmu (badz weganizmu) w przypadku anglikanskiego
chrzescijanstwa Linzeya, moze zosta¢ uznana za nowatorskg. Jak bowiem wykazata
w artykule Tymieniecka-Suchanek, prawostawie zrodto swojej diety ma dwojakie:
bieda i tradycja monastyczna'®. Pastor natomiast wychodzi od samych istot nie-
-ludzkich, by potem potwierdzenie swoich wnioskow znalez¢ na kartach Biblii.

Réwniez Sabina Brzozowska-Dybizbanska odwotuje sie do Linzeya jedynie
w kontekscie bezmigsnej diety w czasach przed upadkiem Adama i Ewy'”. Rozwa-

14 @G. Stanek-Czerny, Animal Rights Theology. Traditional vs Modern Paradigm, ,,WSN”, 49/2

(2016), s. 340.

J. Tymieniecka-Suchanek, Prolegomena do polskich studiow nad wegetarianizmem w Rosji na

przetomie XIX i XX wieku, ,,Studia Europaea Gnesnensia”, 19 (2019), s. 104.

16" Tamze, s. 98—121.

17" S. Brzozowska, Czlowiek-zwierzg-rzecz w ,, Chlopach” Wiadystawa Reymonta, ,,Pordbwnania”,
2/29 (2021), s. 106.

15
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zania badaczki odnoszg si¢ jednak do sytuacji polskiej wsi na przetomie XIX i XX
wieku, w ktorej Wtadystaw Reymont wskazywat na diete $cisle migsna. Brzozow-
ska-Dybizbanska ide¢ anglikanskiego pastora odnosi do catego utworu, w ktorym
zwierzgta odgrywaja role nie tylko pokarmu, ale rowniez towarzyszy'® oraz wzorca
urody". Umiejscowienie zatem teorii Linzeya w tym kontekscie stuzy wskazaniu,
ze istoty nie-ludzkie sg bliskie cztowiekowi od zarania dziejow i ta jedno$¢ w pew-
nych elementach ludzkiej tradycji w nich pozostata. Polaczenie idei teologicznej
z naturalistyczng wizjg dziejow jest w tym aspekcie uzupehiajaca, komplementarna.

Natomiast teolog Jarostaw Babinski dostrzega inne elementy dzieta Linzeya.
Wskazuje na mozliwo$¢ aplikacji niektorych tez pastora w celu eliminacji skraj-
nego antropocentryzmu teologicznego, ktory podwaza zasade kierowania si¢ przez
Boga mitosciag wobec stworzen?. Za Linzeyem Babinski pisze rowniez, ze ze
wzgledu na swojg Smiertelnos$¢ i podobienstwo materiatu, z jakiego zwierzeta
i ludzie zostali wykonani, istoty zywe tworza ,,organiczng cato$¢”?!. Zatem jest
mozliwos$¢, aby dzieto Linzeya stato si¢ zrodtem pozytywnej nauki o stworzeniu
dla katolickiej teologii.

2. TEOLOGIA ZWIERZAT JAKO NOWA (SUB)DYSCYPLINA?

Po przyblizeniu recepcji najwazniejszego w Polsce dzieta Linzeya nalezy
zastanowic si¢ nad samg nazwa tej czesci studiow, obejmujacych kwestie zwierzeca
w ujeciu religijnym, a nastgpnie ja zdefiniowac. W obiegu naukowym funkcjonuja
trzy okreslenia: zooteologia, teologia zwierzat oraz zoologia teologiczna. Rozwa-
zy¢ zatem nalezy kazde z nich.

Pierwsza z nazw nie jest rejestrowana w polskich zasobach leksykalnych w prze-
ciwienstwie do ich obcojezycznych odpowiednikéw. Internetowy stownik jezyka
angielskiego definiuje okre$lenie zootheolog)** jako nauke o bogach majacych postaé
zwierzeca. Takie ujecie wpisuje si¢ w temat badan przenikajacej powoli do naszego
kraju nowej (sub)dyscypliny badawczej. Za wyborem tego okreslenia moga przema-
wia¢ kwestie praktyczne, takie jak: jednocztonowos¢, wskazanie na istoty nie-ludzkie
poprzez uzyty prefiks zoo-, jednoznaczno$¢ oraz podobienstwo do znanej powszech-
nie w Polsce i rozwijanej ekoteologii. Ponadto takie sformutowanie nazwy moze
pomodc w prowadzeniu badan nad kwestig zwierzeca w wielu systemach religijnych,
podobnie jak we wspomnianej ekoteologii. Problemem moze by¢ informacyjny
charakter nazwy, poniewaz odwotuje si¢ ona do nauk zoologicznych, a zatem przy-

¥ Tamze, s. 102.

19 Tamze, s. 100.

20" J. Babinski, dz. cyt., s. 107.

2l Tamze, s. 115.

2 Zootheology, https://wordinfo.info/unit/2733/page:21 (dostep 08.02.2022).
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rodoznawczych. Natomiast jest to watpliwos$¢, ktora nalezy odrzuci¢, poniewaz zakres
badan nie musi by¢ $cisle okreslony przez nazwe (sub)dyscypliny. Wystarczy, aby
skojarzenie sktadowych naprowadzato na przedmiot badan. Upowszechnieniu zna-
czenia oraz samej gatezi nauki pomagaja rowniez audycje radiowe, wiersze, czaso-
pisma czy publikacje naukowe*. Odnotowa¢ nalezy rowniez niezwykte przeczucie
Jerzego Ficowskiego, ktory w podobnym okresie co Linzey opublikowat wiersz
zatytulowany Zooteologia. Opisuje on jak bardzo zwierzgta wpisane sg w ludzkie
pojmowanie sacrum?,

Wigksze zastrzezenia moze budzi¢ termin teologia zwierzat*®. Badacze wyka-
Zujacy zainteresowanie tematem istot nie-ludzkich w odniesieniu do religii beda
wigza¢ t¢ nazwe przede wszystkim z tytutem przetlumaczonej na jezyk polski
publikacji Linzeya. A mianowicie z problematykg walki o prawa zwierzat, nie-
obecnoscig kwestii zwierzgcej w tradycyjnym nauczaniu chrzescijanskim czy tez
promowaniem wegetarianizmu w$rod wyznawcow Chrystusa. Watpliwo$¢ moze
budzi¢ charakter nazwy (sub)dyscypliny. Uzycie dwoch rzeczownikow wskazuje
jakoby badana byta religijno$¢ istot nie-ludzkich (teologia kogo? zwierzat). Jest
natomiast zgota inaczej. Badaniu podlega nie tylko upust, jaki daje zwierze swoim
wewnetrznym, intymnym przekonaniom, ale rdwniez sama istota osoby nie-ludz-
kiej, jej miejsce, rola czy podmiotowo$¢ w swiecie ludzkich wyobrazen?®. Nalezy

# Wskaza¢ nalezy na przyktady obecnos$ci terminu zooteologia w przestrzeni publicznej, np. nazwa
jednego z dziatow w ,,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” wydawana przez Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego nr 3 (2017), nr 4 (2018), nr 5 (2019); wiersz Zooteologia
Jerzego Ficowskiego, czy tez w Polskim Radiu Dwdjce Rozmowa z Peterem Sloterdijkiem,
niemieckim filozofem (Rozmowy po zmroku/Dwdjka), https://www.polskieradio.pl/8/2222/Arty-
kul/2128994,Peter-Sloterdijk-wole-rozmawiac-o-cnotach-niz-o-wartosciach (10.02.2022).

J. Ficowski, Zooteologia, ,,Tworczo$¢”, 12 (1993), s. 3.

Okreslenie jest rejestrowane nie tylko jako tytut ksigzki Andrew Linzeya, ale rowniez w publi-
kacjach takich autorow, jak Justyna Tymieniecka-Suchanek (J. Tymieniecka-Suchanek, Prawo-
stawna ,, teologia zwierzqt” wobec tradycyjnej humanistyki. Przypadek Tatiany Goriczewej,
»Akcent”, 4/142 (2015), s. 143—150.); Antoni Kardas (A. Kardas, Krotki szkic teologii zwierzqt,
https://opowiedzzwierze.pl/2020/10/17/antoni-kardas-krotki-szkic-teologii-zwierzat/ ?fbclid=I-
wARO05nqF9H- PAGUAL9GbpwS8T raRQegAV00ytOItZlleBNh7IEPDbTT8bgNw (14.02.2022))
czy tez Maciej Chlewicki (M. Chlewicki, Chrzescijanstwo a wspotczesne pojmowanie relacji
czlowiek — zwierze, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2/94 (2015), s. 117-130).

Katolicki publicysta Stawomir Rusin w 2009 roku w artykule Czy zwierzeta sq religijne? nie
wykluczyt religijno$ci zwierzat, powolujac si¢ na zachowanie stoni wobec kosci ich pobratymcoéw
oraz rozmowe z naczelnymi. Rowniez inni badacze nie wykluczaja rzeczywistosci religijnej
w $wiecie zwierzat. Por. S. Rusin, Czy zwierzeta majg dusze?, https://opoka.org.pl/biblioteka/P/
PR/list_05 2009 zwierz2.html (5.01.2022); Religijnosé, w: J. Wawrzyniak, Teoretyczne podsta-
wy neonaturalistycznej bioetyki srodowiskowej, Poznan 2000, s. 142-146; K. Rudnicki, Kiedy
cztowiek nie jest zwierzeciem, w: Czlowiek — zwierze — cywilizacja. Aspekt humanistyczny, red.
H. Korpikiewicz, Poznan 2001, s. 79-86; J. Wojtysiak, Czy zwierzeta mogq by¢ religijne? O re-
lacji: zwierzeta — cztowiek — religia, w: W poszukiwaniu osobliwosci natury ludzkiej, red. A. Gut,
Z. Wréblewski, Lublin 2015, s. 155-178.
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réwniez zaznaczy¢, ze w prawostawiu i katolicyzmie ta nazwa wigze si¢ rowniez
ze skojarzeniami z powstata w latach 60. XX wieku w Ameryce Poludniowe;j
teologia wyzwolenia. Zwiazki jednej i drugiej dyscypliny sg niezaprzeczane, na
co wskazuje nazwa starszej z nich, aczkolwiek inne sg cele. Elipsa teologia zwie-
rzat zaproponowana przez thumacza dzieta Linzeya oznacza — rzecz jasna — teo-
logi¢ wobec/w odniesieniu do zwierzat. Nazwa nowej (sub)dyscypliny sugeruje
to, z jakim typem badan zainteresowany ma do czynienia. Nie wprowadza rowniez
w btad oraz nie ma negatywnych konotacji. Pelna forma (teologia wobec zwierzat)
jest niedopuszczalna ze wzgledu na onomastyke. Mianowicie nie moze ona funk-
cjonowac¢ jako nazwa wlasna, gdyz nie jest jednoznaczna, w przeciwienstwie do
skrotowej wersji. W takim bowiem wypadku mozna pisa¢ i mowic o teologii
zwierzat jako upowszechniony ekwiwalent anglosaskiego animal theology. Okre-
slenie ,,teologia zwierzat” wskazuje na badania teologiczne, ktdre obejmuja zwie-
rzeta, aczkolwiek cztowiek pozostat ich gtownym celem.

Najmniej popularng zdaje si¢ by¢ propozycja Jadwigi Sebesty, opierajaca si¢
na tltumaczeniu nazwy niemieckiej Institut fiir Theologische Zoologie, czyli zoo-
logia teologiczna?’. Kapucynska Wyzsza Szkota Filozoficzno-Teologiczna w Miin-
ster powotala wspomniany instytut w celu prowadzenia regularnej refleksji
naukowej na temat mozliwos$ci zaaplikowania ewolucjonizmu, behawioryzmu
i elementow animal studies w teologii katolickiej przy jednoczesnym odcigciu si¢
od obcigzonej zoofobig oraz szowinizmem gatunkowym tradycji chrzescijanskiej?.
Tak jednoznaczne okreslenie zoologii teologicznej zdaje si¢ korespondowac z teo-
logia zwierzat, a mniej z zooteologia. Cho¢ charakter prowadzonych przez Niem-
cow badan jest interdyscyplinarny, wydaje si¢ by¢ jednostronny, czyli wprowa-
dzajacy do teologii nowe idee w celu ich uwiarygodnienia, jako oficjalna nauka
Kosciota Katolickiego oraz ich rozpowszechniania®’. Zatem zdaje si¢, ze nazwa
ta jest zbyt daleka od idei badan kwestii zwierzecej w religiach, aby mozna ja
przyjac jako okreslenie nowej (sub)dyscypliny.

Wraz z rozwazeniem nazwy nalezy okresli¢ jej zakres. Okreslenie animal
theology Richard Wade definiuje w sposob nastepujacy:

21 J. Sebesta, Pryncypia i wyzwania zoologii teologicznej w kontekscie krytyki antropocentryzmu,

w: Zwierzeta i ludzie. Medium Mundi VII, red. J. Kurek, K. Maliszewski, Chorzow 2011, s. 39.

3 Tamze, s. 39-41.

¥ Instytut prezentuje na swojej oficjalnej stronie internetowej ubogi opis swojej dziatalnosci, ktory
zaktada popularyzacje wypracowanych przez badaczy postaw w lokalnej spotecznosci ludzi wie-
rzacych. ,,Das Institut fiir Theologische Zoologie (ITZ) wurde im April 2009 von Dr. Anton Rotzetter
und Dr. Rainer Hagencord gegriindet und ist seit September 2009 ein An-Institut der PTH Miinster.
Das ITZ setzt sich zum Ziel, das Verhéltnis des Menschen zum Tier als Brennpunkt der Theologie
und als Vollzug einer schopfungsgemafen Spiritualitéit zu erarbeiten und ins kirchliche und 6ffen-
tliche Bewusstsein zu transportieren”. Por. https://pth-muenster.de/itz/ (11.02.2022)



278 KRZYSZTOF MALEK

“Animal theology takes up the challenge of making the great themes of the
Christian tradition (faith, grace, resurrection, redemption, sin, natural law
and so on) relevant to animals. It challenges us to face our assumptions,
and socially conditioned beliefs about the place of animals in our world and
salvation theology. It resists the assumption that God is totally consumed
with human purposes and that creation is simply the back-drop for human
persons to work out their salvation. It decentres the human person, but notes
the appropriate role of humans as custodians of creation”.

Wyjasénienie przedmiotu badan zaproponowane przez Wade’a odnosi si¢ do

gtéwnych dogmatow chrzescijanstwa, a w zasadzie informuje o obowiazku ich
krytycznej weryfikacji. Jednak postulaty te mozna odnie$¢ rowniez do innych
religii. Kazdy z systemow podaje informacje o poczatku i koncu stworzenia. Pro-
blematyczng kwestig dla teologdéw katolickich oraz prawostawanych moze by¢
zrezygnowanie z centralnej roli cztowieka w procesie zbawczym. Opierajg one
bowiem swoje doktryny w rownej mierze na Tradycji jak i Biblii. Podobng defi-
nicj¢ zaproponowata Clair Susan Linzey?'. Na inny aspekt nacisk ktadzie Tatiana
Goriczewa:
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,,«Teonorus KUBOTHBIX» BIIOJIHE JI0ITyCTUMbIA TEPMUH, COJIEPKAHUEM ITOU
TEOJIOTHHM MOKET SIBJIATHCS OTHOLIEHHE bora K *KMBOTHBIM M JKHBOTHBIX
K bory, I, kak u MHOrue B IpaBOCIAaBHOU TPaJMULIUM, CUUTAIO, YTO BCE
TBOpeHHE sABNIAeTCs UkoHOM bora, )KuBotHoe Taioke Ero ukona umm (Tax
roBopu OpureH - «cien bora»). YV ®KUBOTHBIX €CTh MPSIMOE U KOCBEHHOE,
U JIMYHOE OTHOIIEeHHE K bory”2,

R. Wade, Animal theology and ethical concerns, ,,Australian Ejournal of Theology™, 2/2 (2004), s. 1.

Definicja zaproponowana zostata w pracy doktorskiej Clair Susan Linzey: “Animal theology is an
attempt to view the Christian tradition through an animal-friendly lens, while retaining a critical
approach to the tradition with regards to its concern for animals. Animal theology is involved, like
feminist theology, in a process of looking again at the Christian tradition to reclaim and rebuild
insights and voices concerning our relationship with animals. Although animals are now under
discussion in various academic fields, animal theology is distinct from, for example, discussions in
philosophy, which might include animal rights language, or discussions in law, which include
conceptions of property or personhood. Animal theology begins from theological concepts, and
although it may garner some insights from other animal fields, it is grounded in its own set of
theological considerations. It begins from the perspective that although critical of the Christian
tradition, contained therein are many resources for a better understanding our relationship with
animals”. Por. C. S. Linzey, Developing Animal Theology: An Engagement with Leonardo Boff,
https://research-repository.st-andrews.ac.uk/bitstream/handle/10023/19812/ClairLinzeyPhDThesis.
pdf?sequence=2&isAllowed=y (17.01.2022).

Te definicj¢ teologii zwierzat Tatiany Goriczewej podaje na podstawie prywatnej wiadomosci
e-mail z 30.01.2022 roku, ktéry autorka wystata do prof. US dr hab. Justyny Tymienieckiej-Su-
chanek.
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Prawostawna teolozka wskazuje, by badania oprze¢ na doswiadczeniu i trady-
cji (np. wspomniany pisarz wczesnochrzescijanski). Zgodnie z zaproponowang
przez Goriczewa definicjg nalezy jedynie zweryfikowa¢ dotychczasowe poglady
1 zapozna¢ si¢ ponownie z zapomnianymi w trakcie rozwoju religii watkami.
Jednak nie porusza ona w swojej definicji odniesien do istoty ludzkiej, ktora sta-
nowi jeden z kluczowych elementow przyrody. W zwiazku z tym, aby mowic
o jednej teologii zwierzat, nalezy wypracowac taka definicje, ktora bytaby akcep-
towalna nie tylko dla chrzesécijan kazdego obrzadku, ale réwniez dla r6znych
religii. Zaznaczy¢ nalezy, ze definicja taka musi by¢ jak najbardziej ogolna (aby
nie wchodzi¢ zbytnio w réznice doktrynalne), a przy tym na tyle szczegdtowa,
zeby dotykata istotnych dla istot nie-ludzkich kwestii.

Dlatego, aby wyj$¢ poza granice chrzes$cijanstwa proponuje, by zdefiniowac
ja jako (sub)dyscypling religioznawcza badz teologiczna, analizujgca istoty nie-
-ludzkie jako samodzielne podmioty religijno$ci oraz w odniesieniu do cztowieka
i bostwa. RoOwnoczesnie badajaca religijny kontekst powstania zwierzat przedsta-
wiany w $§wietych ksiggach i tradycji, role jaka petni ich istnienie, mozliwo$ci
zbawienia 0sob nie-ludzkich oraz moralng oceng relacji w jakie wchodzg z czto-
wiekiem. Tak zdefiniowana teologia zwierzat pozwala na rozwijanie jej w obrebie
niemal kazdej religii, umozliwia wymiane do$wiadczen miedzy naukowcami
i prowadzenie badan interdyscyplinarnych. Ponadto te badania moga skutkowaé
rowniez praktycznymi implikacjami w literaturze popularnonaukowej®, ktorej
rolg moze by¢ prezentacja nowych rejonow badawczych ludziom zaczynajacym
poszukiwania $ciezki naukowe;j.

3. TEOLOGIA ZWIERZAT WOBEC EKOTEOLOGII

Teologia zwierzat, jak wczesniej wspomniano, ma powigzania z ekoteologia.
Obie (sub)dyscypliny zajmujg si¢ szeroko rozumiang przyroda w odniesieniu do
systemow religijnych. Nie sg one natomiast tozsame. Ekoteologia zajmuje si¢
analizg relacji bostwo-cztowiek-srodowisko, rozwazanej w kontekscie praktyko-
wanej wiary, nadziei i mitos$ci obejmujacej rzeczywistos¢ stworzong wraz z ludz-
kimi osiggnigciami naukowymi i kulturowymi. Teologia zwierzat nie zajmuje si¢
jedynie kontaktem z bostwem badz cztowiekiem. Nie jest rdwniez antropocen-

3 Wspbtczesne badania naukowe znajduja swoje odzwierciedlenie w publicystyce popularnonau-
kowej, poniewaz jest to jedna z wazniejszych metod zachecania mtodych ludzi do eksplorowania
konkretnych terytoriow naukowych. Przyktadem autorow oraz serii wydawniczych rozpowszech-
niajacych wiedzg naukowa réznych dyscyplin moga by¢: Szymon Holownia, Robin Dunbar, Neil
deGrasse Tyson. Nie bez znaczenia sa rowniez sieci spotecznosciowe, ktére rowniez w taki sam
sposob zachecaja do odkrywania nauki. Ten aspekt nauki musi by¢ rozwazony w Polsce, ponie-
waz polska szkota nie zachg¢ca ludzi do takiego samorozwoju.
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tryczna w swoich badaniach, a zwierzocentryczna. W centrum badan znajduje si¢
bowiem istota nie-ludzka, jej dobro oraz proba jej emancypacji. Natomiast nie-
watpliwa cechg wspolng jest proba reinterpretacji wspomnianych w obu (sub)
dyscyplinach relacji, jakie panuja, a ktére w wielu przypadkach mozna uznac za
patologiczne, np. trzymanie psow przy domach na tancuchach.

Innowacyjna droga, w odrdznieniu od ekoteologii, moze by¢ pisanie zwracajace
uwage na niepowtarzalno$¢, piekno czy tez przyjazn oraz mitos¢ wynikajaca
z relacji bostwo-zwierze. Jest to propozycja na przyszios$é, poniewaz teologia
zwierzat nadal jest w fazie rozwoju. W zwigzku z tym wielu badaczy zwigzanych
jest z obiema (sub)dyscyplinami lub prowadzi badania z zakresu szeroko rozu-
mianej troski o §rodowisko naturalne oraz zwierzeta. Cassandra Williams za
Jonathanem Clatworthym uwaza, ze ,,relacja pomigdzy oredownikami kwestii
zwierzgcej a «zielonymi» jest skomplikowana, poniewaz czasami si¢ wspieraja,
a kiedy indziej nie’**. Nastepnie dodaje, ze ,,dla «zielonychy» centrum warto$ci nie
znajduje si¢ przede wszystkim w pojedynczej rzeczy lub gatunku ... ale w catosci,
ze wszystkimi jej wzajemnymi powigzaniami i unikalnym wktadem jednostki’?>.

Jednak analizy w teologii zwierzat nalezy prowadzi¢ zarowno w odniesieniu
do calej grupy ogarniajacej wszystkie osoby nie-ludzkie, jak i wobec mniejszych
czescei czy tez jednostek. Przede wszystkim w prowadzonych badaniach nalezy
uwzgledni¢ specyfike kazdej z grup®: zwierzeta farmerskie®’, dzikie, potdzikie
oraz domowe. Osoby nie-ludzkie przebywajace w domu, co raz czesciej poszerzaja
swoje grono, o np. $winie i kury, ktére dotychczas byly spotykane w miejscach
chowu przeznaczonego na ubdj. Natomiast potdzikie, do ktérych mozna zaliczy¢
np. renifery i wiewiorki, traktuje si¢ w zaleznosci od okolicznos$ci jako wiasnos¢
cztowieka lub nie. W zwigzku z tym pole badawcze obu (sub)dyscyplin w kilku
istotnych punktach moze si¢ pokrywac, np. w przypadku zwierzat farmerskich
i dzikich. Reszta bedzie juz tylko domeng teologii zwierzat.

3 C. Williams, Andrew Linzey's animal theology and the educational ministry of the Christian
church: Guidelines for educating toward transformation of the human/animal relationship, https://
www.proquest.com/openview/4780c73007110f655ec12db00d551da7/1?pq-origsite=gscholar&c-
bl=18750&diss=y (18.01.2022).

Tamze.

W literaturze przedmiotu istniejq ré6zne nazwy wymienionych grup. Zazwyczaj podziat zachodzi
na linii relacji czlowiek — istota nie-ludzka, w gtéwnej mierze zwigzany z procesem domestyfi-
kacji. Przyktad podziatu na grupe zwierzat udomowionych, dzikich i oportunistycznych mozna
znalez¢ w dziele dotyczacym praw zwierzat autorek Sue Donaldson i Will Kymlickiej Zoopolis.
Teoria polityczna praw zwierzgt. Por. S. Donaldson, W. Krymlicka, Zoopolis. Teoria polityczna
praw zwierzqt, thum. M. Wanskowski, M. Stefanski, Warszawa 2018, s. 23-35.

Nazwa ta nie wystepuje w publikacjach przedmiotu, natomiast wg mnie najlepiej oddaje specy-
fikg zwierzat hodowanych z przeznaczeniem na konsumpcje, poniewaz stowo farma kojarzy si¢
z istotami nie-ludzkimi, ktore sa wykorzystywane przez cztowieka do celow spozywczych oraz
przeznaczonych do pracy na korzysc cztowieka.
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PODSUMOWANIE

Teologia zwierzat jest (sub)dyscypling o szerokim spectrum mozliwosci rozwoju
w Polsce. Istotnymi watkami sg kwestia uzasadnienia praw zwierzat im przynalez-
nych. Jednak kwestia moralnosci stanowi jeden ze sktadowych elementow jej badan.
Rownie waznymi sg kwestia ich powstania, sytuacji srodowiskowej w ktorej zyja,
tworzenie kultur czy tez samodzielnosci w odniesieniu do réznych systemow reli-
gijnych. Nalezy odpowiedzie¢ na pytania odnosnie do sensu istnienia tak zwierzat
domowych jak i farmerskich we wspotczesnym swiecie, czy idea zoo jest zgodna
z moralnoscia ludzi réznych wiar, jak do kwestii osobowosci zwierzat odnoszg si¢
systemy religijne. Rozwoju tego wymaga nie tylko sytuacja, w jakiej znajduja si¢
istoty nie-ludzkie, ale rowniez przezywajaca swoj kryzys humanistyka, ktora stara
odej$¢ si¢ od antropocentryzmu®®,

Wskazane w pracy watki oraz watpliwosci, co do publikacji bedacej podstawa
dla prowadzenia dalszych badan — Teologia zwierzqt Andrew Linzeya — wskazuja
na konieczno$¢ dalszego rozwoju. Zasygnalizowane problemy, z jakimi moga si¢
zetkng¢ badacze, np. zbyt mata wiedza o teologii i filozofii katolickiej, ktore jak
w przypadku anglikanskiego pastora, moga stanowi¢ zrodlo podwazenia wiary-
godnosci przedstawionych wynikow, jednostronna krytyka dziet Augustyna
i Tomasza z Akwinu bez refleksji w odniesieniu do catosci ich tworczosci itp.
Ponadto powstata na kanwie dzieta Linzeya (sub)dyscyplina przekracza tematycz-
nie watki, ktore pastor w niej porusza. Dlatego tez konieczna jest dalsza weryfi-
kacja zakresu prowadzonych badan oraz ich unormowanie. W zwigzku z tym
zaproponowana zostala w artykule jednolita definicja (sub)dyscypliny, aby mozna
bylo rozwija¢ ja systematycznie.
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