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Stosunek nauczycieli do edukacji
uczniow zdolnych

ABSTRAKT

Nauczyciele majq istotny wptyw na osiqgniecia i rozwéj zdolnosci
uczniéw. Postawy nauczycieli pomagajq zrozumied relacje z utalen-
towanymi uczniami oraz wyjasni¢ prace podejmowang na rzecz ich
rozwoju. Majq takze znaczenie dla rozwoju zawodowego i kultury
szkoty. Kiedy nie sq uswiadomione, stajq sie czesciq ukrytego pro-
gramu szkoty, w tym zrédtem ograniczen myslenia i dziatania pro-
fesjonalnego. W artykule przedstawione zostaty wyniki badan na
temat stosunku nauczycieli do ksztalcenia uczniéw zdolnych. Zasto-
sowano skale pieciostopniowq. Twierdzenia dotyczyly pieciuv ob-
szaréw  ksztalcenia ucznidéw zdolnych: ustosunkowanie nauczycieli
do kwestii doboru/selekcji uczniéw wedtug zdolnosci, identyfikacii,
wsparcia szkolnego, wsparcia pozaszkolnego, wtasnych kompetencji.
Poréwnano wypowiedzi nauczycieli edukacji weczesnoszkolnej (NEW,
N = 37) oraz nauczycieli klas starszych (NKS, N = 69). Z perspek-
tywy rozwoju zdolnosci na tych dwéch etapach ksztatcenia ucz-
niowie potrzebujq innych nauczycieli i odmiennego typu wsparcia.
Nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej ma umozliwié ,,zakochanie sie”
uczniowi w dziedzinie ujawnianych przez niego zdolnosci. W star-
szych klasach nauczyciel staje sie odpowiedzialny za uczenie technik
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niezbednych do opanowania kompetencji w obszarze danego talentu.
Réznice w opiniach obu badanych grup potwierdzajq, ze nauczyciele
ucznidéw miodszych i starszych reprezentujq nieco odmienne podejsicie
do ksztatcenia oséb zdolnych.

ABSTRACT

Teachers have a significant impact on students’ achievements and
development of their talents. Attitudes of teachers help understand
relationships with talented students and explain the work undertaken
for their development. They are also of importance for professional
development and culture of school. When are not realized, they be-
come part of the hidden school curriculum, including a source of thinking
limitation and professional action. The article presents the results of
research on the topic: What is teachers’ attitude towards educating
talented students? A five-point scale was used. Statements are divid-
ed in 5 fields of gifted students education: teachers’ attitudes towards
selecting students by their talents, identification, school support, sup-
port outside school, own competencies. The statements of early school
education teachers (NEW, N = 37) and senior classes teachers (NKS,
N = 69) were compared. From the perspective of talent development,
students need different teachers and various type of support at these
two stages of education. Early school education teacher should help
students ,;to fall in love” in the field of their talents. Teacher of older
students is responsible for teaching techniques required to gain specif-
ic competencies within the frame of particular talent. The differences
between both researched groups confirm that teachers of young and
older students represent slightly different approach in educating gifted
students.

Wprowadzenie'

Nauczyciele majg najwickszy i rzeczywisty wplyw na osiagniecia
i rozw6j zdolnosci uczniéw (Salcher 2009). Gary A. Davis i Sylvia

! Artykul jest poszerzong wersja referatu nt. Teachers’ attitude towards educating

talented students, zaprezentowanego na miedzynarodowej konferencji nau-
kowej Didactics: past, present and future perspectives (6™ edition), 22-23 maja
2020 (online), ,1 Decembrie 1918” University of Alba Iulia, Faculty of Law
and Social Sciences, Departament for Teacher Training, The Center of Re-
search in Educational Sciences, Alba Iulia, Romania.
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B. Rimm (2004) uwazajg, ze pierwsze pytanie, jakie nauczyciele po-
winni sobie zada¢ podejmujac prace z utalentowanymi i twérczymi
uczniami, powinno brzmie¢: Jaki jest nasz stosunek do uczniéw zdol-
nych? Kiedy postawy nie sa uswiadomione, staja si¢ czg¢scia ukryte-
go programu szkoly, w tym Zrédlem ograniczeri myslenia i dziala-
nia profesjonalnego. To, jakie postawy przyjma nauczyciele wobec
zdolnych uczniéw, ma znaczenie takze dla ich rozwoju zawodowego
i kultury szkoty (Clark 2002). Postawy nauczycieli pomagaja zrozu-
mie¢ relacje z utalentowanymi uczniami oraz wyjasni¢ prace podej-
mowana na rzecz rozwoju zdolnosci (Bégin, Gagné 1994). Wazne
jest, aby najpierw poznawaé i zrozumie¢ postawy, a dopiero potem
wdraza¢ skuteczne programy szkoler.

W artykule przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych
wéréd nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej (NEW) oraz nauczycieli
uczniéw klas starszych (NKS) nad ich stosunkiem do edukacji ucz-
niéw zdolnych. Zalozono istnienie réznic w ocenach, ktére wynikaja
z odmiennych zadari w zakresie pracy ze zdolnymi.

Ksztatcenie uczniow zdolnych — podejscie rozwojowe

Zdolnosci maja charakter rozwojowy, co oznacza, ze podlegaja
zmianom w cyklu calego Zycia ludzkiego, a takze, ze na kolejnych
etapach wystepuja rézne miary talentu i mozliwosci jego wykorzy-
stania. W wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym dzieci zdolne
wykazujg si¢ wysokimi ogélnymi zdolno$ciami poznawczymi, rozpo-
znawanymi jako potencjaly, oryginalnoscia podejmowanej aktywno-
§ci oraz szybkim uczeniem si¢ przedmiotéw szkolnych. W starszych
klasach uczniéw uzdolnionych charakteryzuje wyzszy od réwiesni-
kéw poziom rozwoju w obszarze danego talentu, twércze osiggnigcia
na wybranym spolecznie i cenionym polu oraz wysokie zaangazowa-
nie w podejmowane dziatania (Cross, Coleman 2005).

Z perspektywy trajektorii rozwojowych talentéw na kolejnych
etapach ksztalcenia uczniowie wymagaja réznych nauczycieli (Bloom
1985) i réznego typu dziatan edukacyjnych (Subotnik, Olszewski-
-Kubilius, Worrell 2015; Ziegler 2005). Nie istnieje jeden model
wsparcia dla zdolnosci uczniéw i jeden model nauczyciela ucznia
zdolnego. Zakres kompetencji i zakres pracy zaleza od aktualnych
mozliwosci oraz potrzeb dzieci i mlodziezy.
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Z badan jakosciowych przeprowadzonych przez Benjamina Bloo-
ma nad 120 wybitnymi ludZmi wynika, ze ich sukcesy byly rezultatem
ogromnego zaangazowania rodzicéw oraz doboru odpowiednich na-
uczycieli (Eby, Smutny 1998: 32-34). Wiele os6b moze wykazywaé
cechy znamionujace uzdolnienia, ale brak wsparcia, wysokich ocze-
kiwari i dobrego nauczania sprawiaja, ze ich zdolnosci nie moga si¢
urzeczywistnié. Brak rozwoju potencjaléw stanowi wskaznik niesku-
tecznego wsparcia/nauczania (Eby, Smutny 1998: 33). Bloom (1985)
wskazal na pewien zaobserwowany wzorzec doboru nauczycieli dla
0s6b utalentowanych, ktére osiagnely sukcesy. Pierwszym nauczy-
cielem bywa zazwyczaj nauczyciel szkolny lub z najblizszej okolicy.
Jego kompetencje po jakims czasie okazuja si¢ nie do$¢ szerokie, ale
rola ogromna. To on bowiem rozbudza zainteresowania, budzi za-
pal, ksztaltuje pozytywna motywacje do wyte¢Zonej pracy oraz aspi-
racje. Zapewnia wielokierunkowy rozwéj dzieci. Ten okres to etap
rozpoznawczy dla rozwoju talentéw. Drugi nauczyciel to specjalista
w swojej dziedzinie, ksztalci technike ucznia. Jest rygorystyczny, wy-
maga podporzadkowania. Taki nauczyciel zapewnia systematyczny
trening w wybranej dziedzinie. Trzecim nauczycielem jest mistrz.
Mistrz otwiera drzwi do sukcesu, zapoznaje z tajnikami dyscypliny,
ale wymaga ponadprzecietnego zaangazowania uczniéw/studentéw.
Jak podkresla Bloom, wigkszos¢ laureatéw nagrody Nobla studiowa-
to u noblistéw (Eby, Smutny 1998: 33).

Do ustalert Blooma odwoluja si¢ Rena F. Subotnik, Paula Ol-
szewski-Kubilius i Frank C. Worrell (2015), autorzy Mega Mode-
lu Rozwoju Talentu (Talent-Development Mega-Model, TDMM).
Przyjmuja oni podejscie rozwojowe. Etap pierwszy rozwoju talentu,
wezesnoszkolny, ma umozliwi¢ zakochanie si¢ w dziedzinie —
to faza romansu. To poczatek rozwoju zdolnosci, ksztaltowania
si¢ kompetencji i pierwszych osiagnie¢. Zadaniem nauczyciela na
etapie wezesnoszkolnym jest rozbudzanie zainteresowar, inspirowa-
nie twérczosci przez ,male t”, motywowanie do wysitku. Na dru-
gim etapie — fazie precyzacji — ma miejsce systematyczne uczenie si¢
i ¢wiczenie technik waznych dla obszaru danego talentu. Jak pisza
autorzy, nastepuje tu przejscie ,,od gry w tenisa do tenisisty” (tamze).
W wyniku polaczenia rozwoju zdolnosci z kreatywnoscia, w fazie
trzeciej (w dorostosci) prowadzi to — pod opieka mistrza — do sukce-
séw w obranych domenach.
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Trzecig z waznych koncepcji wyjasniajacych zréznicowanie kom-
petencji nauczycieli w zakresie wspierania zdolnosci jest Aktiotopowy
Model Zdolnosci (Actiotope Model of Giftedness, AMG), opraco-
wany przez Alberta Zieglera (2005). Wybitnos¢ jednostki jest w nim
wigzana nie z pojedynczymi cechami osobowosci, lecz z dzialalnoscig
cztowieka i jego funkcjonowaniem w §rodowisku. Autor przyjal, ze
aby zrozumie¢ rozwéj wybitnych uzdolnien wpierw nalezy poznaé
system spoleczny, w ktérym doszlo do ujawnienia talentu. Dopiero
potem mozna pytac o elementy struktury zdolnosci. Sukces w jakiejs
dziedzinie jest rezultatem nie tyle indywidualnych umiejetnosci i wy-
sitkéw ludzi, ale ich zbiorowego wsparcia: korzystnego uktadu cech
otoczenia, dostosowanych do zmieniajacych si¢ potrzeb oséb zdol-
nych oraz wlasnego zaangazowania w rozwéj. Wspieranie zdolnosci,
zdaniem Zieglera, powinno by¢ podejsciem systemowym, obejmujac
caloksztalt potencjaléw spoleczno-emocjonalnych dzieci i mlodzie-
zy. Nauczyciele musza rozpoznad siebie jako czg$¢ rozwijajacego sie
aktiotopu uzdolnionych oraz zaangazowa¢ si¢ w pomoc w skutecz-
nym korzystaniu ze zmieniajacych si¢ zasobéw wewngtrznych i edu-
kacyjnych. Zgodnie z zalozeniami modelu AMG, osiagnigcia ludzi
wzrastajg tam, gdzie podsystemy spoleczne ze sobg wspéldzialaja.
Celem ksztalcenia uczniéw zdolnych jest zwickszanie dostgpnego im
kapitalu edukacyjnego i utatwienie proceséw przechodzenia do coraz
bardziej ztozonych socjotopéw, dzigki ktérym rozwijaja potencjaly.

Rola nauczycieli w ksztatceniu uczniéw zdolnych

Postawy nauczycieli wobec zdolnosci, uczniéw zdolnych oraz ich
ksztalcenia s3 wazne przynajmniej z dwéch powodéw.

Po pierwsze, subiektywna ocena nauczycieli jest najczestszym
sposobem identyfikacji uzdolnien. Joan Freeman (2015) podaje, ze
dotyczy to 80% przypadkéw uczniéw. Kazda decyzja: od odmowy
uznania za zdolnego po przecenianie uzdolnien, niesie za sobg kon-
sekwencje spoleczne i indywidualne. Identyfikacja zalezy nie tylko
od tego, co jest kulturowo akceptowane, ale takze od zakresu dotych-
czasowego wsparcia, jakie dziecko otrzymalo. Najsilniejszym i po-
wszechnie wykorzystywanym przez nauczycieli kryterium s3 znane
im osiagniecia uczniéw, zazwyczaj powigzane z aktywnoscia szkolna.
Potencjaly sa rzadko rozpoznawane, co prowadzi do ,,gubienia” dzieci
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podwdjnie wyjatkowych oraz wychowujacych sie¢ w niekorzystnych
warunkach spoteczno-kulturowych. Jak pisze Freeman (2015), cho-
ciaz nauczyciele sa wiarygodni, to wylaniaja wcigz te same kategorie
uczniéw zdolnych, dzieci juz osiagajace sukcesy szkolne. Potwierdzili
te prawidlowos¢ Eva Reid i Heiner Boettger (2015), analizujac sy-
stemy edukacyjne w Europie (Wielka Brytania, Austria, Niemcy,
Szwajcaria, Hiszpania, Dania, Finlandia, Czechy, Wegry i Stowacja).
Autorzy doszli do wniosku, ze wykorzystywane w krajach europej-
skich programy dla oséb zdolnych obejmuja przede wszystkim ucz-
niéw ambitnych i osiagajacych juz wysokie wyniki. Opinie nauczy-
cieli ksztaltujg postrzeganie uzdolnien swoich dzieci przez rodzicéw.
Zatem uczenn zidentyfikowany w szkole jako zdolny zyskuje tym
samym szanse na wigksze zaangazowanie rodzicéw w rozwéj jego
talentu. Najsilniejszym pojedynczym czynnikiem wplywajacym na
wysokie osiggnigcia jest ple¢ (Freeman 2015). Ujawnia si¢ to takze
w nominacjach nauczycielskich. Jak podaje Freeman (2015), w wielu
krajach na calym swiecie obserwuje si¢, ze kazda dziewczynke rozpo-
znawang jako zdolna przypada dwéch chlopeéw, cho¢ wyniki egza-
minacyjne ze wszystkich przedmiotéw uzyskiwane przez dziewczeta
przewyzszaja osiggniecia chlopcéw.

Po drugie, nauczyciele jako specjalisci odgrywaja wiodacg role
w organizacji i wsparciu oséb zdolnych w szkole. Na prace z ucz-
niami zdolnymi sktada si¢ ich motywowanie oraz stosowny dobdr
form i metod, technik, pomocy dydaktycznych, tresci ksztalcenia itp.
Ponadto, to takze opieka i wychowanie. Jakos¢ tych dziatan zalezy od
wielu czynnikéw osobowosciowych i profesjonalnych: wiedzy, prze-
konan, motywacji, zaangazowania, stylu pracy, prawa o$wiatowego,
dostepnych zasobéw, cech srodowiska spotecznego szkoly oraz kli-
matu i kultury szkoly. Rena F. Subotnik, Paula Olszewski-Kubilius
i Frank C. Worrell (2015: 26) stwierdzili, Ze zaden obszar talentu
nie moze by¢ obecnie rozwijany wylacznie w szkole. Celowe procesy
edukacyjne, w tym koncentracja na metodach i formach pracy, nie
sa wystarczajace do ujawniania i rozwoju talentéw oraz do osigga-
nia twérczych wynikéw. Dla wielu uczniéw szkola pozostaje jednak
pierwszym, a nierzadko gléwnym miejscem ujawniania i wspierania
predyspozycji. Zadaniem szkoly jest tez doradzanie uczniom w za-
kresie poszerzania rozwoju i pomoc w uzyskiwaniu wsparcia w insty-
tucjach zewnetrznych.
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Wazne jest, aby poznawaé oraz zrozumie¢ postawy i przekonania
nauczycieli o edukacji uzdolnionych uczniéw w celu zapewnienia jej
skutecznosci. Umozliwia to takze oceng, na ile te postawy sa ksztai-
towane przez uprzedzenia, stereotypy i potoczne opinie, a na ile znaj-
dujg uzasadnienie teoretyczne.

Latozenia metodologiczne badan wlasnych

W badaniach nad opiniami nauczycieli wobec edukacji oséb
zdolnych dominujg kwestie postrzegania zdolnosci i uczniéw zdol-
nych (np. Giza 2006; Cieslikowska, Limont 2010). Pozwalaja one
poznawaé rzeczywisto$¢ szkolng posrednio, w percepcji nauczycieli.
Szersze perspektywy poznawcze niz ankietowanie stwarza wykorzy-
stanie skalowania, dzi¢ki ktéremu mozna oceni¢ zaréwno przedmiot
bada, jak i samych nauczycieli.

W badaniach zagranicznych wykorzystywane sa czgsto dwie ska-
le Attitudes toward Gifted Education (ATGE) oraz Opinions to-
ward Gifted Education (OGE), opracowane przez Frangoys Gagné
(Gagné 2018; Perkovi¢ Krijan, Bori¢ 2015; Lassig 2009). Kwestio-
nariusz ATGE zawiera 34 twierdzenia, pozwalajace na oceng szesciu
wymiaréw pracy ze zdolnymi: potrzeby uczniéw zdolnych, opér wo-
bec wspierania uczniéw zdolnych w szkole, warto$¢ spoleczna uzdol-
nien, opinie wobec izolacji spotecznej zdolnych, stosunek do selekeji
uczniéw wedlug zdolnosci oraz stosunek do mozliwosci przyspie-
szania ksztalcenia zdolnych. Zastosowanie ATGE w polskich wa-
runkach wymagaloby jednak adaptacji kulturowej pewnych twier-
dzen odnoszacych si¢ do obszaréw stabo znanych w naszej praktyce
szkolnej. Opracowano zatem kwestionariusz wlasny. Przedstawiane
wyniki stanowig fragment z szerszych badan nad kulturowymi kon-
tekstami postaw nauczycieli wobec ksztalcenia uczniéw zdolnych.

Przedmiotem badan bylo ustosunkowanie dwéch grup nauczy-
cieli wobec edukacji uczniéw zdolnych. Celem badari bylo poznanie
réznic w ocenie pieciu wymiaréw ksztalcenia uczniéw zdolnych mig-
dzy nauczycielami edukacji poczatkowej oraz klas starszych. Celem
praktycznym uczyniono sformulowanie rekomendacji odnoszacych
si¢ do doksztalcania zawodowego nauczycieli.

Gléwne pytanie badawcze dla podjetej tu tematyki sformutowano
nastepujaco: Jaki jest stosunek nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej
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i klas starszych do ksztalcenia uczniéw zdolnych? Problematyka
szczegolowa dotyczyla ustosunkowania wobec kwestii selekeji, iden-
tyfikacji, wsparcia szkolnego, wsparcia pozaszkolnego i kompetencji
w zakresie pracy z uczniami zdolnymi. Zalozono, ze poziom na-
uczania bedzie réznicowal odpowiedzi respondentéw, poniewaz na
obu poziomach cele pracy z uczniami zdolnymi s3 inne. Nauczyciel
edukacji wezesnoszkolnej ma umozliwi¢ uczniom ,zakochanie si¢”
w obszarze ujawnianych przez nich zdolnosci. W starszych klasach
nauczyciel odpowiedzialny staje si¢ za uczenie umiejgtnosei (pozna-
wanie narzedzi) niezbednych w obszarze danego talentu.

Poddano analizie ustosunkowanie do 16 twierdzen. Zastosowa-
no skale pigciostopniowa (1-5, gdzie 1 oznaczato ,zdecydowanie nie
zgadzam si¢”, a 5 — ,zdecydowanie zgadzam si¢”). Wyniki przed-
stawiono w postaci $rednich arytmetycznych. Jako oceny przecigtne
przyjeto wyniki z przedziatu 2,5-3,5, jako wysokie — powyzej 3,5
do 4,5, a jako bardzo wysokie — powyzej 4,5. Podobnie oceny ni-
skie — ponizej 2,5-1,5 i bardzo niskie — ponizej 1,5. Twierdzenia do-
brano celowo i dotyczyly one pigciu obszaréw ksztalcenia uczniéw
zdolnych:

A. Ustosunkowanie nauczycieli do kwestii doboru/selekcji ucz-

niéw wedlug zdolnosci.

B. Ocena identyfikacji zdolnosci uczniéw.

C. Ocena podstawowych obszaréw pracy z uczniami zdolnymi

w szkole — wsparcia szkolnego.

D. Ocena wsparcia pozaszkolnego dla uczniéw zdolnych.

E. Ocena wiasnych kompetencji w obszarze pracy z uczniami

zdolnymi.

Badang grupe stanowilo 106 nauczycieli z Kielc i okolicznych
miejscowosci. 37 z nich to nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej
(NEW), natomiast 69 oséb zaliczono do kategorii: nauczyciele klas
starszych (NKS, gléwnie nauczyciele jezyka polskiego i matematyki).
Ta grupa objeta 47 nauczycieli szkoly podstawowej (SP) i 22 na-
uczycieli gimnazjum (G). Badania przeprowadzono przed reforma
strukturalng systemu szkolnego. Przyjeto, ze uczniowie w starszych
klasach szkoly podstawowej i gimnazjum wymagaja podobnego typu
wsparcia —¢wiczenia techniki w obszarach ujawnionych talentéw.
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Analiza i interpretacja wynikéw badan empirycznych

A. Ustosunkowanie nauczycieli do kwestii doboru/selekeji ucz-
niéw wedlug zdolnosci.

Kwestia selekcji uczniéw stanowi wciaz aktualny problem, a licz-
ba argumentéw przytaczanych przez zwolennikéw oraz przeciwni-
kéw doboru pedagogicznego wzrasta (Giza 2019b). Stosowne de-
cyzje podejmowane sa oczywiscie na poziomie polityki os§wiatowej,
ale osobista opinia nauczyciela co do selekcyjnego lub integracyjnego
modelu ksztalcenia zdolnych rzutuje na jego motywacje i zakres pra-
cy. Sformulowano dwie tezy, z ktérych jedna odnosila si¢ do selekeji
doszkolnych, a druga do selekcji wewnatrzszkolnych. Wyniki przed-
stawiono na wykresach 1.1 2.

Wykres 1. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,,Uczniowie zdolni powinni
ksztalci¢ sie w specjalnych szkotach”

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Lrédto: badania wiasne; wszystkie kolejne wykresy przedstawiajq dane pochodzgce
z badan wiasnych.

Wykres 2. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,,W ogdlnodostepnych
szkotach powinny by¢ klasy przeznaczone dla uczniéw zdolnych”

=
=
wv
N
N
wv
w

3,5 4 4,5
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Wszyscy nauczyciele sg przeciwni tworzeniu szkél dla uczniéw
zdolnych. Natomiast wraz z poziomem nauczania wzrasta niezde-
cydowanie co segregacji wewnatrzszkolnej (ocena: ,trudno powie-
dzie¢”). Réznice miedzy NEW i NKS mozna wyjasni¢ odmiennos-
cig doswiadczen nauczycieli: w starszych klasach czgéciej potrzebna
jest indywidualizacja ksztalcenia, ktéra w praktyce koncentruje si¢
na uczniach z trudno$ciami. Nauczycielom moze si¢ wydawadé, ze
ujednolicenie klas pod wzgledem uzdolnieri poznawczych uczniéw
ufatwi im pracg. Badania jednak dowodzg, ze tak nie jest. Ponadto,
selekcja wedlug zdolnosci nie jest korzystna rozwojowo ani dla ucz-
niéw zdolnych, ani dla ich réwiesnikéw przecigtnie lub malo uta-
lentowanych (Giza 2019b). Oceny nauczycieli wskazuja posrednio
na aprobate obowigzujacego niesegregacyjnego ksztalcenia uczniéw
w polskiej szkole. W konsekwencji oznaczaja zgode na wsparcie ucz-
niéw uzdolnionych w istniejacych realiach szkolnych.

B. Ocena identyfikacji zdolnosci uczniéw.

Proces ksztalcenia uczniéw zdolnych poprzedzony powinien byé¢
fazg diagnozy. W jej efekcie dopiero nastepuje planowanie zakresu
pracy, zgodnie z rozpoznanymi potencjalami i potrzebami uczniéw.
Dane na wykresach 3 i 4 wskazuja na wysoka ocen¢ wlasnych kom-
petencji w identyfikacji uzdolnieni przez nauczycieli.

Wykres 3. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,,Potrafimy w szkole rozpo-
znaé ucznidéw zdolnych”

[
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Samoocena jest bardzo wysoka, wzrasta na wyzszych pozio-
mach ksztalcenia. Nie znajduje ona jednak uzasadnienia w praktyce,
w korzystaniu z profesjonalnych narzedzi diagnostycznych. Zesta-
wy standaryzowanych i normalizowanych testéw (Testy Uzdolnien
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Wielorakich) przygotowane dla nauczycieli w ramach projektu
,2Uczen zdolny” nie znalazly szerszego zastosowania (Giza 2016).
Z raportu Najwyzszej Izby Kontroli pt. Wipieranie uczniow uzdolnio-
nych w wojewddztwie dolnoslgskim (2016) wynika, ze tylko w polo-
wie skontrolowanych szkét wypracowano procedury rozpoznawania
wybitnych uczniéw. Badania amerykariskie dowodza, ze tylko 9,5%
nauczycieli ocenia swoja wiedz¢ w zakresie identyfikowania ucz-
niéw zdolnych jako wysoka (Pfeiffer 2020). Badani tu nauczyciele
przypuszczalnie maja na uwadze identyfikacje zdolnosci na posta-
wie osiggnie¢ szkolnych. Wyzsza samoocena w grupie NKS wynika
z wickszych mozliwosci obserwacji osiggni¢¢ u uczniéw starszych.

Wykres 4. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,,Do rozpoznawania zdol-
nosci w szkole potrzebni sq specjalisci”

[
=
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Nauczyciele ze wszystkich podgrup w réwnym stopniu nie widza
potrzeby korzystania z ustug specjalistow w zakresie rozpoznawa-
nia zdolnoéci. W praktyce korzystanie ze specjalistycznych diagnoz
zdolnosci w poradniach psychologiczno-pedagogicznych jest bardzo

rzadkie (Giza 2006).

C. Ocena podstawowych obszaréw pracy z uczniami zdolnymi
w szkole — wsparcia szkolnego.

Kolejnych siedem twierdzen dotyczylo bezposrednio pracy ze
zdolnymi w szkole. Dwa pierwsze odnosily si¢ do kwestii prawno-

-organizacyjnych — wykresy 5 i 6.
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Wykres 5. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,,Mamy jasne procedury
dotyczqce pracy z uczniami zdolnymi”
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Wraz z poziomem nauczania wzrasta ocena istniejacych procedur
pracy ze zdolnymi Oznacza to, ze nauczyciele maja $wiadomos$¢ obo-
wigzkéw i toku postepowania ze zdolnymi. Na etapie wezesnoszkol-
nym jest to ocena przecietna, w klasach wyzszych — wysoka.

Wykres 0. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,,Praca z uczniem zdolnym
w szkole jest zbiurokratyzowana”

2,35

2 2,5

w
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Im wyzszy poziom nauczania, tym bardziej spada ocena zbiuro-
kratyzowania pracy z uczniami zdolnymi (od przecietnej do malej).
Prawdopodobnie mozna to wyjasni¢ wigksza samodzielnoscia i od-
powiedzialnos$cig uczniéw. Mozliwa jest réwniez hipoteza, ze wraz
z wiekiem mniej uczniéw jest kwalifikowanych do grup o specjalnych
potrzebach edukacyjnych, zatem ubywa dokumentacji szkolnej.

Kolejne twierdzenia odnosza si¢ do dziatan praktycznych: wykre-
sy 7-11.
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Wykres 1. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,,Kazdy uczen zdolny ma
u nas mozliwosci rozwijania zainteresowan na zajeciach pozalekcyjnych”

NEW 3,54

NKS 4,43

=
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Wraz z poziomem nauczania wzrasta ocena mozliwosci rozwijania
zainteresowan na zajeciach pozalekeyjnych. Na etapie wezesnoszkol-
nym jest to ocena powyzej przecietnej, w klasach starszych — powyzej
wysokiej. Od klasy czwartej organizowane sa kétka przedmiotowe,
ktére istotnie poszerzaja oferte zaje¢ pozalekeyjnych w szkole, stad
tez wyzsze oceny w grupie NKS.

Wykres 8. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,, W mojej szkole wykorzy-
stujemy rézne formy pracy z uczniami zdolnymi”
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Na poziomie wczesnoszkolnym ocena wykorzystania réznych
form pracy z uczniami zdolnymi jest wysoka, w klasach starszych —
powyzej wysokiej. Te opinie koresponduja z ocenami dostepnosci za-
je¢ pozalekeyjnych. W grupie NEW obserwowany jest wzrost ocen,
co wskazuje na obecno$¢ specyficznych dla tego poziomu edukacji
form pracy z uczniami zdolnymi. Te oceny nie znajduja jednak po-
twierdzenia w praktyce. Wedlug cytowanego wezesniej raportu NIK
(Wspieranie... 2016) w zadnej szkole nie skorzystano z mozliwosci
organizacji specjalnych zaje¢ oraz obozu naukowego. ,,W kontrolowa-
nych placéwkach indywidualnym programem nauki objeto zaledwie
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czterech uczniéw (sposréd ogolnej liczby 2234). Indywidualnym to-
kiem nauki nie zostal zas objety zaden uczet” (Wspieranie... 2016: 9).

Wykres 9. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,,Brakuje rozwiqzan meto-
dycznych w zakresie pracy z uczniami zdolnymi”

2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Nauczyciele w podobnym stopniu (ponizej przecig¢tnego) nie po-
dzielaja tezy o braku rozwigzan metodycznych w zakresie pracy ze
zdolnymi. Rzeczywiscie mozna méwi¢ o obfitosci materialéw me-
todycznych. Inng kwestig jest ich niska jako$¢, wtérnosé¢ propozycji
i ateoretycznos¢ (Giza 2019a).

Wykres 10. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,,Uczniowie zdolni majq
mozliwo$¢ udziatu w konkursach i olimpiadach przedmiotowych”

1 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
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Wraz z wiekiem uczniéw wzrasta mozliwo$é ich udzialu w kon-
kursach i olimpiadach przedmiotowych. Na poziomie weczesnoszkol-
nym nauczyciele oceniajg t¢ mozliwo$é jako wysoka, a w wyzszych
klasach — bardzo wysoka. Konkursy przedmiotowe stanowia najbar-
dziej ceniong forme pracy ze zdolnymi. Maja swoja ustalong regule
prawno-organizacyjng i tradycje. Réwnoczesnie sa krytykowane za

promowanie mechanizméw rywalizacji w edukacji i presje do osigga-
nia sukcesu (Giza 2019a).
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Wykres 11. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,,Jakosé pracy z uczniami
zdolnymi zalezy od dostepu do nowych technologii”

15 2 2,5 3 3,5 4 4,5

=

Teza o zaleznosci jakosci pracy z uczniami zdolnymi od doste-
pu do nowych technologii zyskuje przecietng akceptacje. Mozliwe
s3 tutaj rézne wyjasnienia: nauczyciele posiadaja obserwacje zwia-
zane z niekorzystnym wplywem technologii; nie potrafig korzystaé
z nowych technologii w edukacji uczniéw zdolnych lub uwazajg je za
»dodatek” do ksztalcenia. Warto nadmieni¢, ze wiele tak cenionych
przez nauczycieli konkurséw obejmuje etapy, na ktérych uczniowie
pracuja online.

D. Ocena wsparcia pozaszkolnego dla uczniéw zdolnych.

Jak wezesniej stwierdzono, szkola nie jest jedynym $rodowiskiem
przyczyniajacym si¢ do rozwoju talentéw. W zakresie obowigzkéw
nauczyciela jest doradztwo i pomoc w uzyskaniu wsparcia pozaszkol-
nego (stypendia, fundacje, instytucje itp.). Dwa ponizsze twierdzenia
dotyczyly tych wlasnie kwestii.

Wykres 12. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,,Zdolni uczniowie majq
dobry dostep do placéwek pozaszkolnych (doméw kultury, patacéw miodziezy i in.)”

NEW

w
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W przekonaniu nauczycieli dostep do zaje¢ pozaszkolnych jest
przecietny dla uczniéw starszych, a bliski wysokiemu dla mtodszych.
Te oceny s3 odwrotne do oceny oferty zaj¢é pozalekeyjnych w szkole.
Istotnie jest tak, ze dzieci w mlodszym wieku szkolnym, dzigki za-
angazowaniu rodzicéw uczestnicza w wielu zajeciach pozaszkolnych,
zwlaszeza artystycznych. W czegsci jest to aktywno$é wolnoczasowa.
W Kklasach starszych coraz bardziej koncentruja si¢ na nauce, a do-
datkowe zajecia wigzg z przedmiotami szkolnymi.

Wykres 13. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,,Uczniowie zdolni czesto
otrzymujq pomoc materialng pozwalajgcq na rozwdj talentéw”

=
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Ocena pomocy materialnej dla uczniéw zdolnych sytuuje si¢ na
poziomie miedzy niskim a przecigtnym i nie jest zréznicowana. To
jednak zaskakuje, poniewaz wraz z wiekiem uczniowie uzyskuja do-
step do réznych form stypendialnych. Problemem jest tu fakt, ze na-
uczyciele o tym nie wiedzg i nie angazujg si¢ w pomoc w uzyskaniu
takich form wsparcia. Potwierdza to raport NIK (Wspieranie. .. 2016).

E. Ocena wlasnych kompetencji w obszarze pracy z uczniami zdol-
nymi.

Ostatni analizowany obszar dotyczy umiejetnosci nauczycieli
w zakresie ksztalcenia uczniéw zdolnych. Najpierw zapytano o wie-
dz¢ o zdolnosciach (wykres 14).
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Wykres 14. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,Wiedza na temat zdol-
nosci byta wyktadana na moich studiach lub na kursach zawodowych”

15 2 2,5 3 3,5 4 4,5
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Na postawie oceny wiedzy na temat zdolnosci uczniéw, uzyskane;
podczas ksztalcenia lub doksztalcania zawodowego, mozna stwier-
dzi¢, ze najczesciej zdobywali ja nauczyciele edukacji poczatkowej
(ocena miedzy przecigtng a wysoka), a nauczyciele klas starszych —
oceng przecietng. Te réznice wynikaja z rozbieznosci w standardach
ksztalcenia, a takze z wigkszego zaangazowania nauczycieli wezesno-
szkolnych w doksztalcanie zawodowe.

Wykres 15. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,,Dowiadczenie nauczy-
ciela, bardziej niz jego wiedza, decyduje o jakosci pracy z uczniami zdolnymi”

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

=

Nauczyciele w stopniu ponadprzecigtnym s3 przekonani, ze ja-
ko$¢ pracy z uczniami zdolnymi bardziej zalezy od ich doswiadczenia
niz wiedzy. Przeci¢tna wiedza zdobyta na studiach moze w praktyce
oznaczaé braki w wiedzy o zdolnosciach, stad akceptacja dla wigkszej
roli doswiadczenia w pracy z uczniami zdolnymi. Koresponduje to
z oczekiwaniami nauczycieli w zakresie doskonalenia zawodowego,
ktére dotycza gléwnie rozwigzan metodycznych (tj. wzorcéw meto-
dycznych przydatnych w praktyce, Giza 2016).
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Ostatnie twierdzenie dotyczylo znaczenia wlasnej pracy z ucznia-
mi zdolnymi.

Wykres 16. Ustosunkowanie nauczycieli wobec twierdzenia: ,Sqdze, ze osiggniecia
uczniéw zdolnych zalezq od mojej pracy”
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Ocena wiasnej roli w kwestii osiggnie¢ uczniéw zdolnych jest
wysoka. Wiaze sie to z tym, ze nauczyciele chetnie utozsamiaja si¢
z sukcesami uczniéw, uznajac ich sukcesy szkolne za wlasne sukcesy

zawodowe (Giza 2016).

Podsumowanie i wnioski z badan

Przedstawione powyzej dane sa ilustracja empiryczng kwestii
zréznicowanych podejs¢ nauczycieli do ksztalcenia uczniéw zdol-
nych, wynikajacych ze zmieniajacych si¢ potrzeb rozwojowych. Na
ich podstawie mozna sformulowa¢ wniosek o przeszacowaniu ocen
w zakresie kompetencji diagnostycznych i metodycznych oraz wy-
korzystywaniu szkolnych i pozaszkolnych form wsparcia zdolnosci,
a takze o nieduzych i niespecyficznych réznicach w opiniach nauczy-
cieli edukacji wezesnoszkolnej i nauczycieli klas starszych. Ustosun-
kowanie nauczycieli wobec edukacji uczniéw zdolnych odzwierciedla
stereotypowe myslenie o ich ksztalceniu.

W $wietle uzyskanych danych nalezy stwierdzi¢, ze wsréd na-
uczycieli nie ma akceptacji dla selekcji uczniéw wedtug zdolnosci
i specjalnego ksztalcenia oséb zdolnych, zaréwno na etapie wezesno-
szkolnym, jak i klasach wyzszych. W ksztalceniu uczniéw zdolnych
nie s3 potrzebni specjalisci od diagnozy, poniewaz nauczyciele sa
przekonani, ze potrafig sami rozpozna¢ ich uzdolnienia. Identyfikacja
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ta jest oparta na osiggnieciach: wcigz rozpoznawane sg te same kate-
gorie uczniéw zdolnych uzyskujacych ponadprzecietne wyniki.

Wsparcie szkolne dla uczniéw zdolnych jest oceniane wysoko
i wzrasta wraz z poziomem nauczania w zakresie: procedur, dostgp-
nosci zajec pozalekeyjnych i zréznicowania form pracy. Ta prawidto-
wos¢ jest pozytywnym rozwojowo zjawiskiem. Rola technologii jest
przecigtna. Przez wszystkich nauczycieli dobrze oceniane sa dostgpne
rozwigzania metodyczne. Praca z uczniami zdolnymi nie jest zbiuro-
kratyzowana. Najwyzsze oceny uzyskala mozliwo$¢ udziatu uczniéw
zdolnych w konkursach i olimpiadach przedmiotowych. To oznacza,
ze wspierana jest gléwnie ta grupa dzieci, ktéra kieruje si¢ motywacja
rywalizacyjng i odnosi sukcesy w szkole. Sukces ucznia zdolnego staje
si¢ sukcesem jego nauczyciela. Dazenie nauczyciela do uzyskiwania
przez ucznia wysokich wynikéw moze jednak nie sprzyjac¢ rozwojowi
jego talentéw. Dzieje si¢ tak, kiedy dominujaca u ucznia jest motywa-
cja poznawcza lub perfekcjonistyczna badz tez nie jest on sklonny do
rywalizacji z powodu dyspozycji osobowosciowych.

Wraz z poziomem nauczania szkola stwarza uczniom szersza
oferte zaje¢ dodatkowych (k6! przedmiotowych), co powoduje spa-
dek zainteresowania instytucjami pozaszkolnymi. Niska ocena po-
mocy materialnej dla uczniéw zdolnych wynika z malego zaanga-
zowania nauczycieli w tego typu wsparcie. Jesli rola nauczyciela jest
wzbogacanie srodowiska edukacyjnego ucznia zdolnego (socjotopu),
to nalezy to uznac za staby punkt wspomagania uczniéw zdolnych.

Nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej dysponuja wigksza wiedza
na temat zdolnosci niz nauczyciele klas starszych. Obie grupy zawo-
dowe bardziej cenig w pracy z uczniami zdolnymi role doswiadczenia
wlasnego niz wiedzy. Doswiadczenie oznacza odwolywanie si¢ do
tego, co znane, pewne, do utartych schematéw, potocznych praktyk,
mitéw. System wypracowany w szkolach nie wzbogaca socjotopéw
uczniéw, przeciwnie — nadal koncentruje si¢ na waskich zasobach
wsparcia.

Wysoka samoocena na poziomie deklaratywnym wlasnych umie-
jetnosci, doswiadczenia, istniejacych procedur, wsparcia szkolnego
wskazuje na utrwalony stan rzeczy w edukacji uczniéw zdolnych,
ktéry od lat si¢ nie zmienia (np. Limont 2018). Te stagnacj¢ mozna
zmieni¢ jedynie poprzez upowszechnianie nowej wiedzy dotyczacej
zdolnosci (definicji, modeli teoretycznych, zwlaszcza rozwojowych
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i systemowych oraz projektéw edukacyjnych). Nie ma uniwersalnych
programéw ksztalcenia uczniéw zdolnych. Szkolenia nauczycieli do-
stosowane powinny by¢ do zréznicowanych celéw, poziomu naucza-
nia, potrzeb i dostepnych zasobéw. Nad obecnymi praktykami pracy
z uczniami zdolnymi, ktére znalazly odzwierciedlenie w wysokich
ocenach nauczycieli, potrzebny jest namyst krytyczny.
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