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ABSTRAKT

W artykule wykorzystano metode analizy dokumentéw. Materiatem

do analizy byty dokumenty programu readaptacii spotecznej skaza-

nych, polegajgcego na nawigzywaniu i wzmacnianiu wiezi pomiedzy

rodzicami a dzie¢mi. W artykule opisano cele programu, metody

1

Program , Teatr, mama, tata i ja” zostal opisany w dwéch artykutach na-
ukowych i w jednym z rozdzialéw ksigzki: Dabrowska, Kusztal, Turczyk
(2019); Dgbrowska, Kusztal (2019); Dabrowska (2017). Artykut niniejszy
jest skrécong wersja artykutu opublikowanego w ,Archiwum Kryminolo-
gii” (2019, t. 41, nr 2), przy czym przedmiotowy program przedstawiono
obecnie w perspektywie pedagogiki resocjalizacyjnej i procesu readaptacji
spolecznej skazanych, pomijajac, poza koniecznoscia wymaganych wy-
jasnien, aspekty prawne, szczegélnie w odniesieniu do prawa dziecka do
kontaktéw z rodzicem w $wietle polskich i miedzynarodowych regulacji
prawnych.
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wykorzystywane podczas jego realizacji oraz sposoby ewaluacji i jej
wyniki.

Materiat badawczy poddany analizie stanowiq dokumenty zastane,
przygotowane w procesie tworzenia i realizacji oraz ewaluacji pro-

gramu, takie jak scenariusze zajeé, ankiety ewaluacyine oraz arkusze
obserwacyijne z lat 2016-2018.

Artykut opisuje innowacyijny program readaptacji oséb osadzonych
w zaktadzie penitencjarnym, ktérego celem jest budowanie i wzmac-
nianie wiezi miedzy rodzicami a dzieémi. Wspdiczesne programy read-
aptacji spotecznej skazanych bazujq na podstawowych srodkach reso-
cjalizacji wymienionych w art. 67, §3 Kodeksu karnego wykonawczego
z 1997 roku, w ktérym utrzymywanie kontaktéw z rodzing i $wiatem
zewnetrznym wymienione jest obok nauki, pracy, zajeé kulturalno-
-oswiatowych i sportowych oraz terapii. Program ,,Teatr, mama, tata
i jo” opiera sie na wspdfczesnym podejsciv kognitywno-behawioral-
nym w psychologii i terapii, czerpie tez z podejicia wielosystemowego
w terapii sSrodowiskowej. Natomiast w kontekscie ochrony praw dziecka
oraz ochrony praw skazanych zapewnienie kontaktéw miedzy rodzica-
mi aresztowanymi lub odbywajgcymi kare pozbawienia wolnosci a ich
dzieémi jest obowiqzkiem instytucji penitencjarnej.

Wprowadzenie

Kontakt z rodzing i bliskimi krewnymi, w szczeg6lnosci z dzieémi,
jest istotnym czynnikiem ochronnym w procesie adaptacji spolecz-
nej, majacym na celu zapobieganie recydywie. Poniewaz prawa dzie-
ci do kontaktu z rodzicami naleza do katalogu podstawowych praw
dziecka, chronionych przez Konwencj¢ o prawach dziecka z 1989
roku, wykonywanie tego prawa spoczywa na rodzicach, opiekunach
i instytucjach, ktére sg zobowigzane do dzialania w najlepszym in-
teresie dziecka. Z drugiej strony, prawa wigzniéw wpisuja si¢ w po-
wszechng ochrone praw cztowieka, a szczegélowe regulacje chronigce
ich prawa do kontaktéw zostaly zabezpieczone przez przepisy réz-
nych dokumentéw ONZ i prawo europejskie. Program resocjalizacji
0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledezym
w Kielcach jest zgodny z obowigzujagcymi normami prawnymi i no-
woczesnym podejsciem w szacowaniu ryzyka recydywy.
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Dzieci i rodzice w spotecznych programach readaptacyjnych

Kontakt z rodzing i krewnymi w procesie resocjalizacji jest jednym
z najsilniejszych czynnikéw ochronnych w ramach strategii zapobie-
gania przestepczosci powrotnej, omawianej w tradycyjnej polskiej
pedagogice resocjalizacyjnej i profilaktyce spotecznej (Barczykowska,
Dzierzyriska-Bres, Muskata 2015), a takze w swietle wspéltezesnych
analiz praktyki opartej na dowodach.

Whyniki badan wyraznie potwierdzaja, Ze utrzymywanie relacji
z rodzing i krewnymi jest wskaznikiem, ktéry nalezy uwzglednié
w procesie szacowania ryzyka recydywy (Andrews, Bonta, 2006). Po-
kazujg one réwniez istotng role utrzymywania w procesie resocjaliza-
qji relacji z rodzing, zwlaszcza z dzie¢mi (Gendreau, Little, Goggin
1996). Jednoczesnie wyniki bada naukowych opartych na metaana-
lizach pozwalaja stwierdzi¢, ze posiadanie dzieci moze by¢ jednym
z czynnikéw wysokiego ryzyka recydywy wsréd mezezyzn odby-
wajacych wieloletnie kary, co wiaze si¢ ze skutkami utraty kontaktu
z dzieckiem w czasie pobytu w areszcie. Wydaje sig, ze zaktady karne
wzmacniajg poczucie bycia ,zlym ojcem” w ogdle, jakie wigkszos¢
z osadzonych w zakladach karnych miala jeszcze przed pdéjsciem
do wigzienia (Liem, Garcin 2014). Whnioski plynace z opublikowa-
nej w latach 1991-2014 metaanalizy 10 badai na temat kontaktéw
wigzniéw z rodzing potwierdzaja, ze wizyty czlonkéw rodziny maja
wplyw na samopoczucie skazanych, a takze na wzrost lub spadek na-
ruszen regulaminu zaktadu karnego czy tez przestgpczos$¢ powrotng
(De Claire, Dixon 2015). Wszystkie brane pod uwage w metaana-
lizie badania byly badaniami typu case-contro/ i badaniami kohor-
towymi i cechowaly si¢ rézng jako$cia metodologiczng, ale mozna
wskazad, ze wizyty czlonkéw rodziny redukowaty objawy depresyjne
u kobiet i nieletnich oraz liczb¢ zachowan sprzecznych z regulami-
nem zakladu karnego. Tylko jedno badanie o wysokich standardach
metodologicznych jednoznacznie pozwala przyjaé, ze utrzymywanie
kontaktu z rodzing redukuje przestgpczosé powrotng w przypadku
osadzonych me¢zezyzn (De Claire, Dixon 2015; Poehlmann, Dallaire,
Booker Loper 2010).

Prawa oséb skazanych, w tym prawo do kontaktu z rodzing i Zycia
prywatnego, wolnos¢ od tortur lub nieludzkiego, ponizajacego trak-
towania i karania, a takze wolno$¢ sumienia i wyznania, sa chronione
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przez ogodlne zasady praw czlowieka. Kontakt z rodzing i $wiatem
zewnetrznym jest gwarantowany skazanym przez postanowienia
Wzorcowych regul minimalnych dotyczacych postgpowania z wigz-
niami z 1957 roku (Standard Minimum Rules for the Treatment of
Prisoners... 1957). Reguta 37 stanowi, ze ,Wi¢zniowie maja moz-
liwo$¢ — pod niezbednym nadzorem — komunikowania si¢ w regu-
larnych odstgpach czasu z rodzinami i godnymi szacunku przyja-
ciélmi, zaréwno korespondencyjnie, jak i poprzez przyjmowanie
wizyt”. W latach 70. XX wieku w $lad za regulacjami ONZ ruszylo
ustawodawstwo europejskie wprowadzajac w 1973 roku Wzorcowe
reguly minimalne traktowania wi¢zniéw (Council of Europe, Com-
mittee of Ministers, Resolution 73 (5). Standard minimum rules for
the treatment of prisoners 1973). Zasady te mialy podobny charakter
do przepiséw ONZ i zapewnialy skazanym prawo do regularnych
kontaktéw z rodzing. Europejskie Reguly Wiezienne z 1987 roku nie
zmienily Zadnego z poprzednich przepiséw dotyczacych kontaktéw
osadzonych z rodzinami (Council of Europe, Recommendation No.
R (87) 3 of the Committee of Ministers 1987), jednak w nowej wersji
2 2006 roku wprowadzono zasadg, zgodnie z ktéra kontakty rodzinne
powinny by¢ dozwolone w mozliwie najkrétszym czasie za posred-
nictwem réznych srodkéw komunikacji. Wszelkie odstepstwa od tej
zasady muszg by¢ uzasadnione, muszg tez umozliwia¢ dopuszczalny
minimalny poziom kontaktu (Council of Europe, Recommenda-
tion of the Committee of Ministers of the Council of Europe to
the member states Rec (2006)2 — Zasada 24.1 i 2; Wedet-Doma-
radzka, 2016: 305). Nadzér nad korespondencja musi by¢ réwniez
uzasadniony podejrzeniem, ze jej tres¢ moze by¢ nielegalna (Council
of Europe, Commentary to Recommendation Rec (2006)2 — Ko-
mentarz zasady 24; Wedet-Domaradzka, 2016: 305). Od lat 80. XX
wieku mozna zauwazy¢ w dokumentach europejskich coraz wiek-
sze zaangazowanie spoleczeristwa w wykonywanie $rodkéw karnych
i obejmowanie réznych grup skazanych szczegdlnymi regulacjami.
Wiréd nich sg cudzoziemcy, wiezniowie dlugoterminowi i kobie-
ty. W 1981 roku przepisy Rady Europy wprowadzilty preferencyjna
forme wizyt rodzinnych, poniewaz maja one pozytywny wplyw ,na
stabilno§¢ emocjonalng i poczucie obowigzku wiezniéw”. Postuluje
si¢ takze najmniej restrykeyjne podejscie do wizyt, w tym ,widzen in-

tymnych” (Wedet-Domaradzka 2016: 306). Wprowadzono réwniez
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nowe wytyczne w odniesieniu do skazanych kobiet, doprecyzowujac,
ze skutkami pozbawienia wolnosci matek nie powinny by¢ dotkniete
ich dzieci. Najwazniejsze z nich to zalecenie z 1997 roku (Council of
Europe, Recommendation 134 [1997] of the Parliamentary Assem-
bly of the Council of Europe), w ktérym stwierdza si¢, ze kara pozba-
wienia wolnosci ma negatywne konsekwencje dla rodziny, zwlasz-
cza gdy wigZniowie pozbawieni sg praw rodzicielskich i calkowicie
tracg kontakt ze swoimi dzie¢mi (Wedet-Domaradzka 2016: 306).
W zaleceniu stwierdza sig, ze ,Komitet Ministréw powinien zacheci¢
paristwa cztonkowskie do poprawy warunkéw, w jakich odbywaja si¢
odwiedziny czlonkéw rodzin, w szczegélnosci do stworzenia miejsc,
w ktérych odbywajacy kare pozbawienia wolnosci i ich najblizsi mo-
gliby przebywa¢ sami” (Wedel-Domaradzka 2016: 308).

Polskie regulacje normatywne sytuuja utrzymywanie kontaktéw
z rodzing i $wiatem zewnetrznym wséréd podstawowych srodkéw
resocjalizacji penitencjarnej (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks karny wykonawczy, art. 67 §3). Zakres i sam sposéb realizacji
kontaktéw skazanego z rodzing jest zalezny od typu zaktadu karne-
go (otwarty, pétotwarty i zamkniety), od rodzaju zaktadu karnego
(dla mlodocianych, skazanych po raz pierwszy, recydywistéw peni-
tencjarnych, kobiet, odbywajacych karg aresztu wojskowego) oraz od
regulaminu wewngtrznego danego zaktadu karnego (Ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, art. 69-70). I tak, w za-
ktadzie typu zamknietego skazany ma prawo do kontaktu dwa razy
w miesigcu (w odniesieniu do skazanych miodocianych — trzy razy
w miesigcu), w zakladzie typu polotwartego — trzy razy w miesia-
cu (w odniesieniu do mtodocianych przebywajacych w zakiadzie
typu pélotwartego niezaleznie od wicku cztery razy w miesigcu).
Bez ograniczenia mozna korzysta¢ z prawa do kontaktu w zakladzie
karnym typu otwartego. Generalnie widzenie trwa 60 minut i odby-
wa si¢ we wspdlnej sali. Widzenia ze skazanym moga odbywac¢ si¢
z udzialem nie wiecej niz dwéch oséb dorostych, przy czym liczba
dzieci nie jest ograniczona, ale moga one uczestniczy¢ w widzeniu
z osadzonym czlonkiem rodziny tylko z opiekunem (Rzecznik Praw
Obywatelskich 2019: 5). Prawo do kontaktéw reguluje art. 105 §1,
Kodeku karnego wykonawczego, ktéry méwi o prawie do kontaktéw
i utrzymywania wiezi z rodzing i osobami bliskimi przez widzenia,
korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki, przekazy pieni¢zne,
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a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda dyrektora zakladu karnego,
réwniez przez inne $rodki tacznosci. Od 2014 roku wiezniowie maja
mozliwo$¢ korzystania ze Skype’a (Krakowska 2019). Osoby najbliz-
sze to dla skazanego czlonkowie jego rodziny: rodzice, rodzenstwo,
malzonek, dzieci (réwniez adoptowane), dziadkowie, pradziadko-
wie, wnuki i prawnuki oraz osoba pozostajaca we wspSlnym pozyciu
(Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, art. 115, §11). Zgod-
nie z polskim prawem, w zwiazku z regulacjami mi¢dzynarodowy-
mi skazany lub jego rodzina maja prawo wnioskowa¢, aby skazany
z waznych wzgledéw rodzinnych odbywal kare w zaktadzie karnym
polozonym niedaleko jego miejsca zamieszkania lub w poblizu pla-
céwki opiekuriczo-wychowawczej, w ktérej przebywa jego dziecko
(Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, art. 87a,
art. 100, art. 105, §1 1 §3, art. 165, §1).

Nie ulega watpliwosci, ze mury zakladu karnego stanowig skraj-
nie niekorzystne srodowisko wychowawcze dla dziecka. Réwnoczes-
nie prawo osadzonego rodzica do kontaktéw z dzieckiem jest zagwa-
rantowane prawem miedzynarodowym i regulacjami krajowymi i nie
powinno by¢ ograniczane bez szczegdlnego uzasadnienia.

Prawo dziecka do kontaktu z rodzicem przebywajgcym
w zaktadzie karnym

Dla omawianego zagadnienia wazny kontekst znaczeniowy sta-
nowi préba spojrzenia na kwesti¢ realizacji osobistej stycznosci
dziecka i rodzica osadzonego w zakladzie karnym. Problematyke te
ukaza¢ chcemy jednak od strony uprawnieri i zabezpieczenia débr
osobistych przede wszystkim samego dziecka. Problematyka pra-
wa do kontaktéw z dzieckiem podlega swobodnemu ksztattowaniu
normatywnemu w ramach ustawodawstw poszczegélnych krajéw
(Justynski 2011: 145-148). Juz chocby sam aspekt terminologiczny
stosowany w jezyku prawnym, stanowigcy o prawie do kontaktéw
z dzieckiem czy proklamujgcym Konwencje w sprawie kontaktéw
z dzieémi, w ktérej przyjeto definicje kontaktu jako ,[...] pobyt
dziecka przez okreslony czas albo jego spotkanie z osoba najbliz-
sz3, z ktérg dziecko stale nie mieszka” (Council of Europe, Con-
vention on Contact concerning Children [2003], art. 2) przenosi
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punkt ciezkosci stosunkéw rodzinno-prawnych w strone doroslego,
akcentujac tym samym jego prawa i obowigzki. Uwage na ows nie-
symetryczno$¢ zwrécil Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze w przypadku
stosunkéw mig¢dzy rodzicami a dzieémi ,[...] mamy do czynienia ze
stosunkiem szczegdlnego rodzaju, w ktérym dzieci sa podporzadko-
wane rodzicom. Stosunek rodzicéw do dzieci cechuje swego rodzaju
nadrzednoséé (Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1973 1.,
nr 7-8, poz. 118), chociaz w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
to interes dziecka ma by¢ zawsze nadrzedny w stosunku do interesu
rodzica badz rodzicéw” (Stadniczerko 2015: 89).

Wspélczesnie bezsporne wydaje sie, ze w tym szczegSlnym przez
nas omawianym przypadku dziecko, ktérego rodzic lub rodzice pozo-
staja osadzeni w zakladzie karnym, jest podmiotem praw czlowicka
w ogdle, jak i w szczegélnosci podmiotem praw przynaleznych dzie-
ciom i konkretnie dziecku w szczegélnej sytuacji zyciowej zwigzanej
z osadzeniem rodzica w zakltadzie karnym. To wlasnie z uwagi na fakt
niedojrzalosci psychofizycznej dziecka i szczegélny okres jego rozwo-
ju, w ktérym przychodzi mu do$wiadezy¢ trudnej sytuacji zwigzanej
z przestgpczoscia i kara pozbawienia wolnosci rodzicéw, dzieci osa-
dzonych rodzicéw powinny by¢ traktowane z poszanowaniem przy-
slugujacych im praw czlowieka oraz z nalezyta dla ich potrzeb uwa-
g3 (Council of Europe, Recommendations CM/Rec [2018]5 of the
Delegates of Ministers: V), jak i z uwaznos$ciag w rozpoznawaniu ich
najlepiej pojetego interesu. W doktrynie nieustannie poszukuje sie
znaczen tych poje¢. W kontekscie wielosci stanowisk teoretycznych
przyjelo si¢ uwazaé, ze dobro dziecka traktowaé nalezy jako dyrek-
tywe stosowania prawa, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji
w sprawach dziecka oraz rozstrzygania kolizji intereséw dziecka i in-
nych o0séb, zwlaszcza rodzicéw (Stojanowska 1999: 82-87; Winiarz
1965: 65-81; Kusztal 2018: 145-198; Krupa-Lipiriska 2016: 7-27
i inni). To wazny aspekt, bowiem kontakty z bliskimi naleza wiasnie
do kategorii débr osobistych czlowieka/dziecka (Grudziriska 2000:
14), jak réwniez do kategorii wolnosci cztowieka/dziecka (Justynski
2011: 131) — czyli wolnosci do utrzymania kontaktéw z osadzonym
rodzicem, a jako takie, nierealizowane moga narusza¢ inne dobra
osobiste dziecka, jak na przyktad zycie prywatne (Holewiriska-fa-
piriska 2008: 120), rozwdj bez znamion stygmatyzacji czy dyskrymi-
nacji wynikajacych z samego faktu osadzenia rodzicéw w zaktadzie
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karnym (Council of Europe, Recommendations CM/Rec [2018]5
of the Delegates of Ministers: VIII). Zatem ochrona dobra osobi-
stego dziecka w formie wigzi rodzinnej musi by¢ zagwarantowana
w kazdym przypadku, w ktérym kontakt z najblizszymi jest zgodny
wlagnie z dobrem dziecka.

Problematyka prawa dziecka do stycznosci z bliskimi uregulowa-
na przez ustawodawce nie przewiduje specjalnej ochrony dla dzieci
os6b osadzonych w zaktadach karnych. Osoby bliskie dziecku moga
w ramach dochodzenia swoich praw do kontaktu z dzie¢mi wybraé¢
kilka chronigcych je instrumentéw prawnych na gruncie Kodeksu cy-
wilnego i ochrony débr osobistych, badz odwolujac si¢ do regulacji
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego i orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego. Jesli te drogi okaza si¢ nieskuteczne, moga takze skorzystaé
z ochrony w zakresie prawa miedzynarodowego i dochodzi¢ swoich
roszczen w ramach procedur miedzynarodowych konwencji. W kaz-
dym natomiast przypadku, zgodnie z art. 23 Kodeksu cywilnego, do-
bra osobiste pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od
szczegdlnej ochrony przewidzianej w innych przepisach. Tymczasem
samo dziecko osoby osadzonej, jako podmiot tych samych praw czlo-
wieka, w zasadzie nie moze samo skutecznie zadaé¢ ochrony swoich
praw do kontaktu z rodzicem. Jego brak lub ograniczona zdolnosé
do czynnosci prawnych (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny, art. 12, 15) oraz ograniczona przepisami Kodeksu postepo-
wania cywilnego zdolnos¢ procesowa uniemozliwiaja mu zasadniczo
dochodzenie przewidzianych prawem roszczen w zakresie kontak-
téw z najblizszymi lub, jezeli to nie lezy w jego najlepiej pojetym
interesie, réwniez skuteczne uchylenie si¢ od realizowania owego
prawa do kontaktéw. W jego imieniu dobro to powinni zabezpieczy¢
przedstawiciele ustawowi (Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Ko-
deks postepowania cywilnego, art. 66, Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekuniczy, art. 98, §1), jednak to wlasnie czgsto
oni naruszaja owo dobro dziecka, np. nie realizujac orzeczenia sagdu
w sprawie kontaktéw i trudno oczekiwa¢ od nich skutecznej ochrony
intereséw dziecka. W takiej sytuacji reprezentowanie praw dziecka
zabezpieczy¢ mozna ustanawiajac kuratora (Ustawa z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy), ktéry moze dochodzi¢ owych
uprawnient maloletniego. Powédztwo w zakresie ochrony débr oso-
bistych dziecka moze réwniez wytoczy¢ prokurator badz tez samo
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dziecko po osiggnieciu pelnoletnosci. Dziecko moze takze zadad
zado$¢uczynienia za pozbawienie go kontaktu z bliskimi osobami
w okresie dziecinistwa (Grudzinska 2000: 14-18). W praktyce jednak
takie rozwigzanie nie zabezpieczy faktycznie dobra dziecka tu i teraz,
w konkretnych trudnych realiach zycia dziecka rodzicéw osadzonych
w zakladzie karnym. By¢ moze najlepszym rozwigzaniem byloby za-
bezpieczenie tego prawa poprzez wyrazne stwierdzenie w Kodeksie
rodzinnym i opiekuriczym, ze wykonywanie praw z zakresu wladzy
rodzicielskiej, a w szczegdlnosci prawa do kontaktéw z dzieckiem
i dziecka z rodzicami, powinno si¢ odbywa¢ z poszanowaniem zasady
ochrony débr osobistych dziecka. W konsekwencji nalezatoby przy-
gotowaé stosowng procedure prawng umozliwiajaca dziecku o ogra-
niczonej zdolnodci procesowej wystapienie na droge sadowa w celu
ochrony swoich débr osobistych, ktére moga by¢ naruszane réwniez
przez rodzicéw czy opiekunéw prawnych (Grudziriska 2000: 16; Ci-
sek 1990: 27-40).

Doprecyzowanie zasad ochrony débr osobistych dziecka w formie
kontaktéw z najblizszymi osadzonymi w zaktadzie karnym odnalez¢
mozemy w przyjetych w dniu 4 kwietnia 2018 roku Podstawowych
zasadach sformutowanych przez delegatéw Komitetu Ministréw dla
panstw czlonkowskich, dotyczace dzieci rodzicéw osadzonych w za-
ktadzie karnym (Council of Europe, Recommendations CM/Rec
[2018]5 of the Delegates of Ministers):

1. Przy podejmowaniu decyzji, ktére moga mie¢ wplyw na te
dzieci, powinna by¢ im zapewniona mozliwo$¢ bezposrednie-
go lub posredniego wysluchania ich stanowiska.

2. W przypadkach, w ktérych rozwaza si¢ zastosowanie kary po-
zbawienia wolnosci, powinno si¢ wziagé pod uwage najlepiej
pojety interes wszystkich dzieci, ktére moga zosta¢ dotknigte
tym wyrokiem.

3. W kazdym przypadku pozbawienia rodzica wolnosci szcze-
g6lny nacisk powinien zostaé polozony na skierowanie ro-
dzica do jednostki polozonej w bliskiej odlegtosci od miejsca,
w ktérym przebywa dziecko.

4. Administracja wi¢zienna przy przyjeciu zatrzymanych do jed-
nostki penitencjarnej powinna dazy¢ do zebrania oraz zwe-
ryfikowania wszelkich wlasciwych informacji dotyczacych ich

dzieci.
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5. Wtadze krajowe powinny dazy¢ do zapewnienia organom
pafstwowym oraz organizacjom pozarzagdowym wystarczajg-
cych srodkéw do zapewnienia wsparcia dzieciom osadzonych
rodzicéw oraz ich rodzinom w celu umozliwienia im skutecz-
nego radzenia sobie z ich specyficzng sytuacjg i szczegélnymi
potrzebami, w tym takze poprzez zapewnienie wsparcia lo-
gistycznego i finansowego w przypadkach, w ktérych jest to
konieczne, celem umozliwienia podtrzymywania kontaktéw.

6. Wszystkim czlonkom personelu zaangazowanego w kontakt
z dzieémi i z ich osadzonymi rodzicami powinno si¢ zapewni¢
odpowiednie szkolenie w zakresie strategii, polityk i praktyk
zwigzanych z postgpowaniem z dzie¢mi.

W2zmocnienie ochrony praw podmiotowych dziecka w zakresie
mozliwosci dochodzenia przez nie samo lub przez realne przedsta-
wicielstwo os6b trzecich jego prawa do stycznosci z rodzicem wydaje
si¢ konieczne dla zabezpieczenia pelnej realizacji podstawowego pra-
wa dziecka — prawa do kontaktu z bliskimi. Zasady te realizuje bez-
sprzecznie w praktyce opisany nizej program readaptacji spoteczne;j
osadzonych w Areszcie Sledezym w Kielcach.

Program ,Teatr, mama, tata i jo” w procesie readaptacji
spotecznej osadzonych

Program readaptacyjny pt. ,Teatr, mama, tata i ja” zostal zrea-
lizowany w okresie od 2015 roku do grudnia 2019 roku przez ze-
spol Teatru Lalki i Aktora ,Kubus” i pracownikéw Aresztu Sled-
czego w Kielcach przy wsparciu finansowym Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz kilkunastu instytucji publicznych
i podmiotéw prywatnych funkcjonujacych w srodowisku lokalnym.
Od poczatku programu w 2015 roku zaangazowalo si¢ w niego kil-
kunastu partneréw, m.in. instytucje samorzadowe (Urzad Miasta
Kielce) oraz organizacje pozarzadowe, instytucje wspierajace rodziny,
dzieci i mlodziez w srodowisku lokalnym, takie jak: Swifgtokrzyskie
Centrum Profilaktyki i Edukacji w Kielcach oraz dofinansowujace
program lokalne podmioty gospodarcze (Kowalska 2018). Inicjatywa
ta jest przykiadem podejscia wielosystemowego w lokalnym systemie
zapobiegania marginalizacji i powtérnej przestepczosci.
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Adresatami programu readaptacyjnego bylo kilka grup odbior-
coéw: dzieci i mlodziez, rodzice (matki i ojcowie) odbywajacy kare
pozbawienia wolnosci, opiekunowie prawni dzieci pozostajacy na
wolnoéci oraz pracownicy miejscowego aresztu Sledczego (stuz-
ba wi¢zienna), animatorzy i artysci Teatru Lalki i Aktora ,Kubus”
w Kielcach. Od 2017 roku w programie uczestniczyli réwniez przed-
stawiciele srodowisk naukowych.

Poczatki realizacji programu to rok 2015, kiedy to kilkanascie
osadzonych w areszcie §ledczym kobiet unikalo kontaktéw ze swoi-
mi dzie¢mi podczas odbywania kary. Dzieci osadzonych w wieku od
roku do kilkunastu lat przebywatly w rodzinach zastepczych spokrew-
nionych lub niespokrewnionych badz tez w placéwkach opiekuriczo-
-wychowawczych i korzystaly z regulaminowych widzeri z matkami.
Natomiast szczegélnie trudna sytuacja dotyczyta tych rodzin, w kté6-
rych matki samodzielnie rezygnowaty z kontaktéw, aby unika¢ stresu
zwigzanego z przebywaniem dziecka w skrajnie niekorzystnym $ro-
dowisku i niwelowaé ryzyko jego stygmatyzacji. Wowczas admini-
stracja aresztu $ledczego wraz z przedstawicielami lokalnego $wiata
kultury zainicjowala praktyke kontaktéw matek i ojcéw z dzie¢mi
poza murami aresztu.

Pierwsza grupe rekrutowang do programu stanowily 34 osoby
(5 osadzonych kobiet, 3 mezczyzn, 15 dzieci oraz 12 opiekunéw —
ze wzgledéw bezpieczenstwa). Rekrutacja uczestnikéw do projektu
podlegata pewnej procedurze i byta przeprowadzona bezposrednio
przez Areszt Sledezy w Kielcach. Do udziatu w programie na zasa-
dach dobrowolnosci skierowano osoby odbywajace kar¢ pozbawienia
wolnosci w systemie programowego oddzialywania w warunkach za-
ktadu typu pélotwartego, ktére byly rodzicami dzieci w przedziale
wiekowym od 2 do 15 lat (Kowalska 2016: 6).

Pierwsza podgrupe stanowily dzieci pochodzace z rodzin nie-
pelnych, z ktérych jedno z rodzicéw odbywalo kare pozbawienia
wolnosci, co wigzalo si¢ z mocno ograniczonym kontaktem miedzy
dzieckiem i rodzicami.

Druga podgrupe stanowily dzieci, ktére wprawdzie mialy oboje
rodzicéw niepozbawionych wolnosci, ale kare pozbawienia wolno-
§ci odbywatl ich bliski krewny. Kolejnymi adresatami programu byli
skazani i skazane odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w Areszcie

Sledezym w Kielcach. Kobiety posiadaly od jednego do troje dzieci,

13



74

ale ich zachowania wobec dzieci, obserwowane w procesie ewaluacji,
wskazywaly na stabe wigzi. Natomiast mezezyzni objeci programem
do czasu zaangazowania w program nie utrzymywali kontaktéw ze
swoimi dzie¢mi. Bylo to spowodowane najczgsciej odleglym miej-
scem zamieszkania lub brakiem mozliwosci regulaminowych widzen
realizowanych na podstawie Kodeksu karnego wykonawczego z 1997
roku i obowigzujacego regulaminu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci z 2016 roku (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy; Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci 2016).

Natomiast trzecig grupe adresatéw stanowili funkcjonariusze
sluzby wieziennej, ktérzy — jako osoby nadzorujace i wychowawcy
0s6b skazanych — mieli szans¢ na zmiane postrzegania swoich funk-
¢ji w procesie resocjalizacji i readaptacji skazanych i nabycie nowych
kompetenciji.

Gléwne cele programu nakierowane byly na wsparcie i wzmac-
nianie funkcji spoteczno-opiekunczych rodzin, w ktérych jedno z ro-
dzicéw odbywalo kar¢ pozbawienia wolnosci, gdyz, jak wskazano
wezesniej, kontakty z rodzing, a szczegélnie kontakty osadzonych
z dzieémi s3 czynnikiem chronigcym w procesie ich readaptacji spo-
lecznej. Szczegétowe cele programu ulegaly zmianom w toku jego
realizacji, ze wzgledu na wyniki ewaluacji formatywnej prowadzonej
podczas kolejnych edycji oraz ze wzgledu na potrzeby uczestnikéw.
Natomiast najistotniejsze sposréd celéw readaptacyjnych to:

e odbudowanie, ksztaltowanie i wzmacnianie wi¢zi rodzinnych

(z dzie¢mi, partnerami, wspéimatzonkami lub innymi czton-
kami rodziny) w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
przez matke lub ojca rodziny;

e ksztaltowanie u osadzonych poczucia odpowiedzialnosci za

relacje z dzie¢mi i utrzymywanie z nimi kontaktéw;

e ksztaltowanie poczucia sprawstwa, inicjatywy i samodzielno-

§ci w podejmowaniu zadan zyciowych poprzez wspélprace
pomig¢dzy uczestnikami programu);
e kreowanie potrzeby samorealizacji poprzez uczestnictwo
w kulturze oraz gotowosci do realizacji dzialan artystycznych
i kulturalnych;

e ksztaltowanie adekwatnej samooceny i poczucia wlasnej war-
toéci poprzez odkrywanie nowych umiej¢tnosci i treningi
tworczo$ci.
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Z perspektywy dzieci uczestniczacych w programie najwazniej-
sze wydawalo si¢ wyjscie z dziataniami resocjalizacyjnymi poza mury
aresztu, ktéry zdecydowanie nie jest miejscem budowania pozytyw-
nych relacji rodzinnych miedzy rodzicami a dzie¢mi. Zabezpieczenie
prawa do kontaktu z rodzicem odbywajacym kare pozbawienia wol-
nosci jest, jak wskazano wyzej, obowigzkiem instytucji penitencjar-
nej. Stworzenie warunkéw do realizacji praw podmiotowych zgodnie
z zasadg dobra dziecka lezy po stronie zaktadu karnego czy aresztu
$ledczego. Celem programu jest wiec wspieranie prawidlowego roz-
woju dzieci wychowujacych si¢ na co dzieri w rodzinach niepelnych
i dysfunkeyjnych oraz zapobieganie lub eliminowanie ich probleméw
emocjonalnych. Poczucie stygmatyzacji, ktére towarzyszy dzieciom
0s6b inkarcerowanych, jak i jego skutki dla rozwoju spoleczno-emo-
cjonalnego dziecka mogg zosta zniwelowane poprzez zainicjowanie
procesu destygmatyzacji w teatrze, wiréd oséb niezwigzanych z za-
ktadem karnym, w procesie twérczego konstruowania nowej nie-
dewiacyjnej tozsamosci dziecka z rodziny dysfunkcyjnej (Goffman
2005, za: Konopezyriski 2014).

W odniesieniu do pracownikéw stuzby wieziennej cele programu
mozna zdefiniowa¢ nastepujaco:

e inspirowanie pracownikéw stuzby wieziennej do konstruowa-
nia programéw korekeyjnych i readaptacyjnych z wykorzy-
staniem edukacji kulturalnej i podnoszenie ich umiejetnosci
w zakresie metodyki pracy z osadzonymi;

e pozyskanie nowych kompetencji przez animatoréw Te-
atru Lalki i Aktora ,Kubu§” w zakresie metodyki pracy
arteterapeutycznej.

Metody odzialywan resocjalizacyjnych mialy przede wszystkim
charakter interaktywnych zaje¢ warsztatowych. Zalozenia projektu
korespondowaly z twérczym podejsciem do resocjalizacji (Konop-
czyniski 2014: 108-109), a zadania organizatoréw rozumiano jako
»l...] rozwijanie pasji twérczych, podsuwanie pomysiéw, inspiro-
wanie do dzialania, odwolujac si¢ do codziennych indywidulanych
doswiadczeri kazdego z uczestnikéw. Pelna akceptacja kazdego
uczestnika to konieczny warunek, aby mégt on tworzy¢ i rozwijaé si¢
tworczo” (Kowalska 2016: 6). Podczas zaje¢ wykorzystywano: ekspe-
ryment, burze mézgéw, fantazjowanie, elementy pedagogiki zabawy
(kreowanie przestrzeni, zabawy kreatywne, improwizacj¢, trening

75



76

tworczosci), techniki arteterapeutyczne, takie jak: rysunek, malarstwo
zdobnictwo, dekoratorstwo, biblioterapia, muzykoterapia, technika
dramy (Kowalska 2016: 7).

Kazda edycja programu zaplanowana byla jako comiesicczne
czterogodzinne spotkania w niedzielg (w 2016 roku spotkania trwaty
trzy godziny). Warsztaty prowadzone byly przez dziewigé¢ miesie-
cy — od maja do grudnia. W czasie kazdego ze spotkan aktywnosci
uczestnikéw dzielono na dwie czesci. Pierwsza czes¢ to zajecia arty-
styczne w pracowni teatralnej, gdzie rodzice i dzieci wraz z anima-
torami brali udzial w zajeciach plastycznych. Zajecia te polegaly na
malowaniu, szyciu, wyklejaniu w procesie tworzenia masek, strojéw
teatralnych czy elementéw scenografii teatralnej. ,Uczestnicy mogli
wykonywa¢ prace indywidualnie lub wspélnie z rodzing i dzigki temu
mieli mozliwo$¢ w sposéb niewerbalny i bezpieczny przekazaé rézne
emocje zwigzane z roziaky” (Kowalska 2016: 7). Druga czgs¢ zaje¢
to warsztaty ruchowe z wykorzystaniem instrumentéw muzycznych,
gléwnie perkusyjnych, polegajace na rozwijaniu umieje¢tnosci komu-
nikacyjnych werbalnych i pozawerbalnych, ekspresji, integracji i za-
ciesniania wigzi miedzy rodzicami a dzie¢mi. Poprzez wspédlne ogla-
danie spektaklu badz zaje¢ rekreacyjnych, dramowych, improwizacji
teatralnych na scenie teatru uczestnicy mogli si¢ zapozna¢ z warszta-
tem aktorskim czy scenograficznym. ,Warsztaty mialy by¢ zaréwno
doskonaly zabawa, a réwnoczes$nie wzmacniaé poczucie wlasnej war-
toéci, rozwija¢ ekspresje wlasnego ciala, pozwala¢ na roztadowanie
napie¢ emocjonalnych, odreagowanie agresji, a takze uczy¢ pozytyw-
nej komunikacji z innymi, budowania atmosfery zaufania i bezpie-
czenistwa” (Kowalska 2016: 7). Techniki wykorzystywane w pracy
»L...] odgrywaja istotng role nie tylko w ksztattowaniu pozytywnych
cech charakteru, ale doskonalg umiejetnosé koncentracji i koordyna-
¢ji wzrokowo-stuchowej. Dzigki niej osoby niesmiale otwierajg si¢
na grupe i ,nowe”, a natomiast te nadpobudliwe ¢wiczg i poprawia-
ja koncentracje¢, ksztaltuja w sobie wytrwatos¢” (Kowalska 2016: 7).
Podczas zaje¢ wykorzystywano tez elementy treningu mindfulness
(uwaznosci) oraz treningu zastgpowania agresji (Goldstein, Glick
1994) oraz prowadzono warsztaty kompetencji rodzicielskich (od
2018 roku do chwili obecnej). Warsztaty obejmowaly dwa spotkania
po dwie godziny na terenie Aresztu Sledczego w Kielcach. Tema-
tyka warsztatéw prowadzonych przez Ann¢ Dgbrowska i Katarzyne
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Smitowska obejmowata nastepujace zagadnienia: $wiadome rodzi-
cielstwo, $wiadoma komunikacja z dzieckiem, zlos¢ w relacji z dziec-
kiem, réznorodnos¢ emocji w relacji z dzieckiem (Smitowska 2018).
Waznym elementem spotkania byla przerwa na wspélny posilek,
podczas ktérego uczestnicy mogli oméwi¢ wlasne sprawy rodzinne,
a organizatorzy programu mogli dokonywaé obserwacji w ramach
pomiaréw ewaluacyjnych, wymienia¢ uwagi i spostrzezenia. Gene-
ralnie grupy warsztatowe liczyty do 15 oséb. Osobami organizuja-
cymi program byli animatorzy kultury, psychologowie, pedagodzy,
funkcjonariusze sluzby wigziennej i terapeuci, ktérzy potrafili dosto-
sowa¢ poziom zaje¢ do tak zréznicowanej grupy odbiorcéw.

Ewaluacja programu ze wzgledu na kolejne edycje miata charak-
ter formatywny i realizowano ja za pomocg wlasnych narzedzi diag-
nostycznych na poczatku i na koncu kazdej edycji obejmujacej od
o$miu do dziewigciu comiesiecznych spotkant w latach 2015-2018.
W niniejszym artykule koncentrujemy si¢ na opisie ewaluacji progra-
mu za lata 2015-2018. W ewaluacji wykorzystano metody ilosciowe
i jako$ciowe, postugujac si¢ ankietami ewaluacyjnymi dla uczestni-
kéw programu, arkuszami obserwacyjnymi wypelnianymi przez ani-
matoréw i osoby prowadzace warsztaty kompetencji rodzicielskich
i warsztaty integracyjne oraz kwestionariuszami ramowymi wywia-
déw swobodnych i mapami skojarzel przeznaczonymi dla dzieci
(Kietliriska 2018). Ankiety ewaluacyjne dla uczestnikéw programu
obejmowaly oceny czgstkowe, np. ocen¢ atmosfery wydarzenia i or-
ganizacji warsztatéw. Arkusze obserwacyjne obejmowaly: charakte-
rystyke grupy badanej (iloéé, ple¢, wzajemny kontakt, zachowania,
zaangazowanie, elementy wyrdzniajace), charakterystyke rodzica
(relacje pomigdzy cztonkami rodziny, relacje zewngtrzne pomiedzy
rodzinami, zaangazowanie w wykonywanie zadari), charakterystyke
wychowawcy z zaktadu karnego (relacje z osadzonymi, relacje wza-
jemne pomiedzy wychowawcami, zaangazowanie), charakterystyke
0s6b prowadzacych warsztaty (relacje pomigdzy nimi a uczestnika-
mi warsztatéw, zaangazowanie, trudnosci organizacyjne), przebieg
procesu (opis ¢wiczen, zabaw, gier, zaangazowanie w wykonywanie
zadari i poleceri, reakcje na poszczegdlne elementy warsztatu, relacje
podczas kolejnych zabaw i gier).

Efektywnos¢ programu jako calosci nie jest jeszcze mozliwa do
opisania ze wzgledu na jego trwanie. Lacznie od 2015 do polowy
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2019 roku w programie wziely udziat 44 osoby skazane oraz 79 dzie-
ci. Mozna tu wskaza¢ trzy obszary zmian: (1) w zakresie wzmacnia-
nia czynnikéw warunkujacych skuteczno$é procesu readaptacji spo-
tecznej skazanych, (2) w zakresie realizacji praw dziecka do kontaktu
i wzmacniania funkcji opiekuriczo-wychowawczych rodzicéw oraz
(2) w zakresie instytucjonalnych dziatan artystycznych i spoleczno-
-kulturalnych nakierowanych na spolecznosé lokalng.

W pierwszym zakresie efektywnosci nalezy wskazaé, ze w przy-
padku dwéch osadzonych kobiet sad, majac miedzy innymi na uwa-
dze uczestnictwo w programie w latach 2015 i 2016, orzek! warun-
kowe przedterminowe zwolnienie na 10 miesi¢cy przed orzeczonym
zakoriczeniem odbywania kary. Ponadto jedna osoba sposréd skaza-
nych mimo zakoriczenia odbywania kary pozostala zwigzana z tea-
trem, w ktérym brata udzial w programie i uczestniczyta w pewnych
przedsiewzieciach jako wolontariusz pracowni plastycznej teatru.

Wyniki ewaluacji formatywnej stuzyly przede wszystkim po-
prawie jakosci dzialari i projektowaniu zmian na potrzeby kolejnej
edycji programu w kierunku uwzgledniania prawa dziecka do kon-
taktu z rodzicem i wzmacniania funkcji opiekuriczo-wychowawczych
rodzicéw. Po analizie zgromadzonych materialéw ewaluacyjnych
mozna wysungé¢ wniosek o koniecznosci udoskonalenia warsztatéw
kompetencji rodzicielskich, uwzgledniajacych przede wszystkim te-
matyke potrzeb rozwojowych dzieci na kolejnych etapach rozwoju
oraz zasady prawidlowej komunikacji i mechanizmy prawidiowych
relacji rodzicielskich.

Dla organizatoréw i uczestnikéw zaangazowanych jako anima-
torzy, terapeuci i organizatorzy programu najbardziej istotna byla
ocena podmiotu finansujgcego program, czyli Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Docenilo ono rol¢ programu wsparcia
procesu readaptacji spolecznej skazanych poprzez zaangazowanie lo-
kalnego otoczenia spoleczno-kulturalnego i instytucji kultury w od-
budowanie lub naprawg relacji rodzinnych oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci i przyznalo srodki finansowe na kolejne trzy
edycje programu.
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Podsumowanie

Obserwacje z realizacji programu readaptacji spolecznej , Teatr,
mama, tata i ja’ pozwalajg stwierdzi¢, Ze program jest skuteczny
w inicjowaniu pozytywnych zmian w relacjach rodzinnych miedzy
uczestnikami. Program opiera si¢ na zalozeniach réznych wspélczes-
nych inicjatyw readaptacyjnych, ktére realizuja prawo wiezniéw do
kontaktéw z rodzing i bliskimi krewnymi, ze szczegélnym naciskiem
na prawo dziecka do utrzymywania kontaktu z rodzicami. Zatoze-
nia te wynikajg réwniez z faktu, ze wspieranie funkcji opiekuriczych
rodziny w procesie resocjalizacji jest jednym z najwazniejszych ele-
mentéw w zapobieganiu recydywie (Andrews, Bonta 2006: 58—60).
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