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ABSTRAKT

Celem artykutu jest wskazanie, jakie przyktady dziatalnosci wycho-
wawczej i oSwiatowe| z przesziosci pedagogicznej przedstawiano
czytelnikom czasopisma ,,Ruch Pedagogiczny” w latach 1918-1939.
Przeanalizowano zawarto$é dziatu ,Artykuty” w poszczegdlnych
rocznikach czasopisma w badanym okresie. Zastosowano jakosciowq
analize materiatu Zrédtowego.

Ustalono, ze na tamach ,Ruchu Pedagogicznego” zamieszczano ar-
tykuty ukazujqce tradycje wychowawcze i oswiatowe i przypominano
o zwiqzku, joki zachodzit pomiedzy tradycjq a nowatorskimi zato-
zeniami w dziedzinie oswiaty i wychowania. Tresci tych artykutéw
dotyczyty zmian, jakie starano sie wprowadzi¢ w szkolnictwie ele-
mentarnym oraz przygotowaniu nauczycieli tych szkét do pracy za-
wodowej. Zachecano w ten sposéb nauczycieli do samoksztatcenia,
upowszechniano postawe twérczq, aktywnq, dziatalnosé nacechowa-
nq patriotyzmem. Problematyka dziejow wychowania i ksztalcenia
obejmowata dziatalnosé oséb, szkédt, instytucji na ziemiach polskich,
w Europie i $wiecie. Pisano réwniez o postaciach, ktére nie byty bez-
posrednio zwiqzane ze szkolnictwem, ale swojq dziatalnosciq wspie-
raty reformy ksztatcenia i wychowania.
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Na poczqgtku XX wieku wzrosto zainteresowanie nowatorskimi prgdami
w ksztatceniu i wychowaniu. Jak wynika z dokonanych ustalen, w ,,Ruchu
Pedagogicznym” zwracano uwage nauczycieli na potrzebe poznania
nowinek pedagogicznych, ale nie zapominano o przesztosci pedago-
gicznej. Starano sie ukazywac osiqgniecia postaci z dziejéw wychowa-
nia i ksztatcenia, rozbudzaé potrzebe czynnego udzialu w zmianach,
odwotujqc sie do przyktadéw z przesztosci. Zaréwno znajomosé naj-
nowszych tendencji w ksztatceniv i wychowaniu, jak i wiedza z prze-
sztosci pedagogicznej miaty sie przyczyniaé do doskonalenia funkcjo-
nowania nauczycieli w pracy zawodowej. ,,Ruch Pedagogiczny” moze
stanowi¢ zrédto do badan nad dziejami szkdt i ksztatcenia nauczycieli.

Wprowadzenie

Poczawszy od lat 80. XIX wieku problem szkoly ludowej w Galicji
byl przedmiotem coraz bardziej ozywionej dyskusji, ktéra odbywata
si¢ na forum sejmu, w prasie, a w kolejnej dekadzie wéréd zawigzu-
jacych sie stowarzyszen nauczycieli (Podgérska 1973: 73). Trwajaca
niewola narodowa, zamkniecie nauczycieli w obwarowaniach prze-
piséw, czeste ich przenoszenie przez wladze szkolne do innych, od-
legtych placéwek przez wiele lat utrudniato, a nawet uniemozliwialo
zaangazowanie zawodowe, negatywnie wplywajac na poszukiwanie
nowych rozwigzan w pracy pedagogicznej. Ustalone i aprobowane
przez wladze zaborcze tresci i metody pracy w szkolach, nienaru-
szalne w ciagu wielu lat, prébowali zmieni¢ zwolennicy reform,
zwlaszcza nowatorskiego nurtu Nowego Wychowania. Na poczatku
XX wieku nie tylko dostrzegali oni koniecznos¢ zmian, zwlaszcza
w szczegblnie zaniedbanym szkolnictwie ludowym, ale pokazywali,
ze zadanie to mogg zrealizowa¢ odpowiednio przygotowani nauczy-
ciele, wychowawcy i opiekunowie. Zmiany te mialy doprowadzi¢ do
powstania nowoczesnego modelu szkoly (Krochmalska-Gawrosiri-
ska 2011: 11). Przenikanie na ziemie polskie nowych zalozeri stawato
si¢ mozliwe dzigki zaangazowaniu, a nawet determinacji jednostek
i calych spolecznosci nauczycielskich. W walke o duszg¢ polskiego
nauczyciela w Galicji wlaczyly si¢ réwniez ugrupowania narodowe
i demokratyczne oraz galicyjskie czasopisma pedagogiczne: ,Szko-
ta” (1868), ,Muzeum” (1884) oraz wydawany od 1912 roku ,Ruch
Pedagogiczny” (Meissner 1995: 161; 1999: 49-50; Walega 2016:
256-257). Miesigcznik ,Ruch Pedagogiczny” w planach redaktora
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Henryka Rowida oraz w ocenie kolejnych pokoleri miat by¢ i stat
si¢ waznym nosnikiem teorii i praktyki nowych metod nauczania
i wychowania (Rowid 1912: 1; Euczynska 2000: 218; Sleczka 2017:
89-90). Wydawany byt od 1912 roku, najpierw w Krakowie, a p6z-
niej az do roku 1934 w Warszawie. Poczatkowo wychodzit jako do-
datek do ,Glosu Nauczycielstwa Ludowego”, po 1918 roku byt sa-
modzielnym pismem. Wybuch I i IT wojny $wiatowej byt przyczyna
zrywania cigglosci wydawniczej czasopisma. Struktura wewnetrzna
czasopisma obejmowala kilka dzialéw: artykuly naukowe, przeglad
literatury pedagogicznej oraz czasopism wraz z recenzjami, rozprawy
i recenzje literatury pedagogicznej, informacje na temat ukazujacych
si¢ czasopism, kronika waznych wydarzen, spotkari, zjazdéw, inicja-
tyw pedagogicznych w Polsce oraz majacych miejsce za jej granicami.
Kolejni redaktorzy starali si¢ zapewni¢ wysoki poziom czasopisma.
W latach 1912-1933 pierwszym redaktorem byl Henryk Rowid, od
1934 roku — Benedykt Kubski, Marian Odrzywolski, Maria Kowa-
lewska, w latach 1937-1939 — Albin Jakiel. Lista wspéipracownikéw
obejmowata dlugi wykaz znakomitych nazwisk, przedstawicieli pe-
dagogiki, psychologii, filozofii, socjologii i innych nauk.

Pierwszy redaktor ,Ruchu Pedagogicznego”, ktérym byl pe-
dagog i psycholog Henryk Rowid (1877-1944), dazyt do tego, by
za pomoca czasopisma stwarza¢ wigksza mozliwoéé zainteresowa-
nym osobom, zwlaszcza kadrze pedagogicznej, poznania nowych
idei, teorii i praktyki nowatorskich rozwigzari Nowego Wychowania.
Zdaniem Eugenii Podgérskiej, opracowane przez niego teoretycz-
ne podstawy ksztalcenia nauczycieli ludowych oraz zalozenia szkoly
twérczej zrodzily sie jako ,antyteza zastoju i niskiego poziomu wiedzy
pedagogicznej wérdd nauczycielstwa” (Podgorska 1973: 129). Proble-
matyka redagowanego przez niego czasopisma obejmowala wigc te-
ori¢ wychowania opartg na filozofii i socjologii, psychologie pedago-
giczng, zagadnienia dydaktyczno-metodyczne nowej szkoty w Polsce,
kwestie ustrojowo-programowe oraz ksztalcenia i przygotowania do
pracy zawodowej nauczycieli. Nalezy podkresli¢, ze otwartos$¢ na no-
wosci pedagogiczne z Zachodu, jaka cechowali si¢ czionkowie ze-
spolu redakcyjnego oraz autorzy zamieszczanych tam rozpraw, nie
zamykala drogi do przyblizania osiggni¢¢ minionych epok. Nie zapo-
minano o zwiazku, jaki zachodzit pomie¢dzy tradycja wychowawcza,
tradycjami w dziedzinie edukacji, a 6wczesnym dorobkiem na tym
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polu. W opinii Danuty KoZmian Rowid byt jednym z nielicznych
przedstawicieli §rodowiska pedagogicznego w II Rzeczpospolitej
(dalej: IT RP), kt6rzy podkreslali role znajomosci dziejéow szkolnictwa
i wychowania, a zwlaszcza etapéw konstruowania w przeszlosci teorii
i praktyki pedagogicznej (Kozmian 2000: 105). Potwierdza t¢ opinig
wypowiedZ samego Rowida z 1922 roku, ktéry krytycznie odnidst
si¢ do faktu braku ciaglosci w rozwijaniu polskich tradycji wycho-
wawczych. Stan ten oraz zerwanie zwigzku z kulturg pedagogiczng
krajéw zachodnich przyczynily sie, jego zdaniem, do braku zaintere-
sowania nauczycielstwa problemami wychowawczymi, utrwalaly ich
zamkniecie si¢ na zmiany (Rowid 1922: 1).

W artykule ukazano, jakie przyklady z przeszlosci ksztalcenia
i wychowania mialy stuzy¢ nauczycielom za inspiracj¢ do pracy nad
swoim rozwojem, ktére postacie byly przedstawiane jako przykiady
pracy pedagogicznej. Poniewaz niniejszy tekst ma charakter histo-
ryczno-pedagogiczny, dlatego zastosowano w nim jakosciows ana-
lizg materiatu Zrédlowego. Materialem Zrédlowym byly artykuly
zamieszczane w czasopi$mie ,Ruch Pedagogiczny”, w dziale zaty-
tutowanym ,Artykuly”. Pod uwage wzigto tresci z lat 1918-1939.
Ustalono, ze w niemal czterdziestu rozprawach naukowych porusza-
no kwestie dziejéw wychowania. Objetos¢ tych artykuléw wynosita
zwykle od kilku do kilkunastu stron; byly one zazwyczaj zamiesz-
czane we wspomnianej juz pierwszej czesci czasopisma obok innych
kilkunastu tekstéw. Jedna czwarta z nich zapowiadala w tytule tresci
poswiecone przeszlosci szkolnictwa i mysli pedagogicznej, natomiast
w pozostalych ujmowano t¢ tematyke zarysowujac tlo dziejowe éw-
czesnych zmian. Nalezy zaznaczy¢, ze uwzgledniono réwniez cenne
opracowania podejmujace kwestie rozwoju mysli pedagogicznej oraz
historii edukacji zamieszczone w pierwszym roczniku ,Ruchu Pe-
dagogicznego” z 1912 roku, ktére przygotowane zostaly m.in. przez
Henryka Rowida oraz Heleng Orsze.

Wybitne postacie z dziejow polskiej oSwiaty i wychowania
na tamach ,,Ruchu Pedagogicznego”
W czasopismie publikowano artykulty wspomnieniowe, pisane

po $mierci jego wspdlpracownikéw, a takze rozprawy powstajace
w zwigzku z kolejnymi rocznicami $§mierci czy urodzin wybitnych
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dzialaczy. Ukazywano w nich postacie Polakéw, ktérzy wywarli
wplyw na dzieje ksztalcenia elementarnego, propagowali postulat
upowszechniania o$wiaty wsréd najnizszych warstw spoleczeristwa,
zajmowali si¢ edukacja dzieci, inicjowali pomoc potrzebujacym,
przygotowywali grunt pod reformy wychowania w kolejnych epo-
kach. Wsréd nich byli przedstawiciele Kosciola, osoby $wieckie, na-
uczyciele, ale i jednostki niezwigzane bezposrednio z o§wiatg. Aniela
Szycéwna w 1912 roku wyrazita opini¢ na tamach czasopisma, ze na
poczatku XX wieku postulaty gloszone przez wybitnych przedsta-
wicieli reform w wychowaniu nie byly nadal wdrazane i realizowane
w szkolnictwie (Szycéwna 1912: 131). Mozna przyjaé, ze ich przy-
pominanie na stronach ,Ruchu Pedagogicznego” miato stuzy¢ za-
checeniu do korzystania z wypracowanych juz wezesniej wskazéwek,
sprzyja¢ samodzielnemu przygotowaniu nauczycieli do pracy.
Pierwszy redaktor czasopisma zalozyl, ze tresci artykuléw i in-
nych materialéw w nim zamieszczanych mialy aktywizowaé, za-
checa¢ do zmiany postawy zyciowej, a przede wszystkim uwolnié
mysl nauczyciela galicyjskiego od szablonu przepiséw urzgdowych
(Rowid 1912: 94). Problem ten dostrzegal réwniez Mikotaj Ortow,
piszac w 1926 roku, ze przed I wojng $wiatows nauczyciel mial ro-
zumie¢ zycie tak, jak podawal okdlnik ministerialny. Jego zadaniem
bylo przygotowanie ucznia do zycia, ale mial go trzyma¢ z dala od
tego zycia, podobnie jak czynifa to wladza wobec nauczycieli. Z ta-
kimi wzorcami pracy nalezato zerwa¢ w wolnej Polsce (Ortow 1926:
97). Zaréwno materialy traktujace o biezacych wydarzeniach, zmia-
nach wprowadzanych w pracy pedagogicznej, jak i te odnoszace sie
do przesztosci wychowawczej i edukacyjnej mobilizowaly do wyjscia
poza przyjety schemat pracy pedagogicznej czy uktad relacji nauczy-
ciel~uczen. Przyklady dziatalnosci pedagogicznej zawieraly nie tylko
opis sukceséw, wskazywano takze na trudnosci i sposoby radzenia
sobie z nimi, prezentowane fakty opatrywano wlasnym komenta-
rzem. Zycie prezentowanych postaci pokazywalo, ze wprowadzanie
zmian nie nalezalo do zadan latwych, a ich pozytywne skutki do-
strzegano nieraz po latach. Rowid, ktéry byl autorem najwigkszej
grupy artykuléw biograficznych, dazyt do przyblizania ich dorobku
czytelnikom, przekonania ich o koniecznosci szukania nowych me-
tod pracy pedagogicznej. W jego opinii pomyslny rozwéj szkolnictwa
w odrodzonej Polsce to nie tylko zwigkszajaca si¢ sie¢ szkot, ale tak-
ze uwzglednienie w wychowaniu i ksztalceniu osiggnie¢ minionych
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pokoleri (Rowid 1918: 3). W opinii Rowida kwestiami dotyczacy-
mi wychowania na przestrzeni dziejéw zajmowali si¢ najznakomit-
si myéliciele (Rowid 1920a: 5). Przygotowujac artykuly poswigcone
poszczegSlnym osobom lub przytaczajac ich nazwiska podczas po-
ruszania wspélczesnej mu problematyki ksztaltowania postawy twér-
czej, zwracal uwage na zastugi minionych pokolen dla uksztaltowania
podloza éwezesnych zmian. W 1920 roku przypominal czytelnikom,
ze polska tradycja pedagogiczna to dorobek m.in. Stanistawa Konar-
skiego, Grzegorza Piramowicza, Ignacego Poplawskiego, Stanistawa
Staszica, Hugona Kotlataja, Jedrzeja Sniadeckiego, Bronistawa Tren-
towskiego, Ewarysta Estkowskiego i Jana Wladystawa Dawida. Jego
zdaniem, potrafili oni wydoby¢ z dotychczasowego dorobku pedago-
gicznego prawdziwe wartosci i zastosowaé je do polskich warunkéw.
Wskazali droge, po ktérej nalezalo i$¢ ku szkole przyszlosci, reformie
powszechnego wychowania (Rowid 1920c: 94-95). W 1930 roku na
temat znaczenia poznawania przez uczniéw i studentéw dziejéw wy-
chowania, szkolnictwa zabral glos Grzegorz Jampoler (1930: 149—
155). Jego zdaniem, nalezalo nie tylko zapoznawa¢ mlodziez z fak-
tami z zycia i dzialalno$ci zastuzonych postaci z historii wychowania
i edukacji, ale w ujmowaniu tych kwestii mialo réwniez znaczenie
pedagogiczne wartosciowanie ich dzialalnosci, dyskusja i ukazywanie
mozliwosci wdrozenia do praktyki ponadczasowych rozwigzan. Uwa-
zal, ze dziejéw wychowania mozna bylo uczy¢ z perspektywy history-
ka albo pedagoga. Historyk, przekazujac fakty z dziejéw ksztalcenia
i wychowania, pomagal uczniowi zrozumie¢ Zycie, istotne znaczenie
mial réwniez kult przeszlosci wlasnego narodu i innych cywilizo-
wanych krajéw. Pedagog, jego zdaniem, powinien si¢ staraé poznad
te fakty z przesztosci, ktére moga mu pomdéc wiasciwie zrealizowad
obowiazki wychowawcy, nauczyciela dorastajacego pokolenia. Tresci
z dziejéw wychowania nalezalo tak dobrad, aby dzigki studiowaniu
zrédel uczeni uzyskiwal wigksza samodzielno$¢ w mysleniu i wnio-
skowaniu. Zalecal, aby nauczanie dziejéw mysli pedagogicznej oprzeé
na tekstach Zrédtowych, a w nauczaniu historii instytucji wychowaw-
czych nacisk polozy¢ na lata 1750-1850 (Jampoler 1930: 150, 155).
Jeszcze przed odzyskaniem niepodleglosci przez Polske, od sa-
mego poczatku istnienia czasopisma, ktadziono nacisk na potrze-
be zachowania w pamigci, ale tez kontynuowania dzieta wybitnych
postaci zwigzanych z ruchem reformatorskim w Rzeczpospolitej
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w XVIII wieku. W 1912 roku, w stulecie $mierci Hugona Koltataja
(1750-1812), wspétpracownika Komisji Edukacji Narodowej, za-
mieszczono w czasopi§mie cenne sentencje wybrane z dziel i listéw
tego reformatora o§wiaty i wychowania. Przypomniano na poczatku
XX wieku, ze mianem prawdziwego nedzarza okreslit on czlowieka,
ktéremu nie przyznano w spoleczenstwie prawa do ksztalcenia i wy-
chowania. Z zamieszczonych fragmentéw pism Kollataja wynikalo,
ze prawo do edukacji wszystkich obywateli, troska o nauczycieli od-
powiednio przygotowanych do pracy w szkolach oraz stworzenie im
mozliwosci doskonalenia si¢ pozwalalo na prawidlowe funkcjonowa-
nie calego narodu (Mys/i Hugona Koflgtaja 1912: 26, 29).

Analizujac poszczegdlne artykuly, mozna zauwazy¢, ze niemal
wszystkie postacie oraz ich dzialalnos¢ ukazywano w pozytywnym
swietle. Nie oznacza to jednak, Ze nie zamieszczano w ,Ruchu Peda-
gogicznym” krytycznych uwag. W 1912 roku czytelnicy ,Ruchu Pe-
dagogicznego” mieli mozliwo$¢ pozna¢ opini¢ Marii Laskowiczéwny,
organizatorki o$wiaty polskiej na Ziemi Lidzkiej, nauczycielki jezyka
polskiego, historii, pedagogiki w prywatnych szkolach w Warszawie,
na temat wygloszonego referatu poswieconego dzialalnosci ksigdza
Piotra Skargi (1536-1612). Jej zdaniem, w czasie spotkania nauczy-
cieli w warszawskim Zwiazku Nauczycielskim Henryk Bolcewicz
slusznie przedstawit Skarge jako wybitnego kaznodzieje i prozaika
z XVI wieku, jak réwniez chrzescijanina wrazliwego na niedole dru-
giego czlowieka, organizatora pomocy ludziom ubogim. Zamiesz-
czajac wlasna opini¢ na temat ks. Skargi, z naciskiem jednak pod-
kreglita, ze nie zgadza si¢ z jego twierdzeniem, iz dobrym Polakiem
moze by¢ tylko katolik, krytycznie ocenila réwniez wplyw Skargi na
miodziez (Laskowiczéwna 1912: 156).

Po 1918 roku publikowano kolejne artykuly, siegajac do dzie-
jow wychowania i ksztalcenia. Henryk Rowid z okazji setnej rocz-
nicy urodzin Ewarysta Estkowskiego (1820-1856) przypomniat
w 1920 roku znaczenie jego pogladéw dla rozwoju narodowej my-
§li wychowawczej (Rowid 1920b: 177). W 1924 roku odnotowa-
no réwniez inicjatywy upamigtniajace posta¢ Estkowskiego, jak np.
budowe jego pomnika czy dzialalno$¢ Towarzystwa Pedagogiczne-
go im. E. Estkowskiego (Kronika Pedagogiczna 1924: 48). Rowid
docenit rol¢ Estkowskiego w upowszechnieniu dorobku Grzegorza
Piramowicza, Bronistawa Trentowskiego, Karola Libelta, Augusta
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Cieszkowskiego oraz w jego walce o podniesienie znaczenia szkél
elementarnych (Rowid 1920b: 167,169, 171). Podkreslat aktualnos¢
podanego przez niego programu nauczania w szkole elementarnej,
metod nauczania, praktycznych wskazéwek pedagogicznych dla na-
uczycieli. W artykule Rowid zawart takze negatywna oceng sposobu
przekazywania wiadomosci na temat rozwoju polskiej mysli pedago-
gicznej w seminariach nauczycielskich na poczatku XX wieku. Jego
zdaniem, wskazéwki i metoda podana przed siedemdziesigcioma la-
tami przez Estkowskiego nadal nie byla znana przygotowujacym si¢
do zawodu nauczycielskiego (Rowid 1920b: 172, 173).

Na tamach ,Ruchu Pedagogicznego” zamieszczano artykuly
»in memoriam”, po$wiecone osobom, ktére przez cale swoje zycie
inicjowaly badania pedagogiczne, doskonalily metody badawcze
sluzace pozyskiwaniu informacji o nauczycielu, uczniu, pracy dydak-
tycznej i wychowawczej. Poswiecono je osiagnieciom Jana Wiady-
stawa Dawida, Anieli Szycéwny, Jézefy Joteyko. Piszac o Dawidzie
(1859-1914), zastuzonym dla rozwoju badan nad nauczycielem,
Rowid podkreslil, ze cenne w jego dorobku bylo okreslenie ideatu
nauczyciela, tworzenie modelu ksztalcenia nauczycieli, jak réwniez
konstruowanie narzedzi i wytycznych umozliwiajacych pozyskiwanie
informacji o uczniach i korzystanie z nich. Jego zdaniem, nalezato
pamietaé o wyjatkowej osobowosci Mistrza oraz jego checi i umiejet-
nosci pomocy poszukujacym nauczycielom (Rowid 1914: 1; Michal-
ska 1995: 7-13). Po $mierci Szycéwny (1864-1921), kontynuatorki
nurtu badawczego Dawida, Rowid napisal, Ze odeszta znakomita na-
uczycielka, naukowiec, wybitna autorka pedagogiczna (Rowid 1921:
4; Michalski 2014: 37-43). Jej wspotpraca z ,Ruchem Pedagogicz-
nym” byla bardzo owocna. Szycéwna dazyta do upowszechnienia
$wiatowych badan pedagogicznych w Polsce, reprezentowania pol-
skiej nauki na migdzynarodowych forach, inicjowania badani na ro-
dzimym gruncie, propagowania ich wynikéw oraz zapraszania do
wspolpracy polskich nauczycieli. Rowid okreslil ja mianem ,straz-
niczki ducha narodowego w czasach niewoli”, zaznaczajac zarazem,
ze czynnie wlaczyla si¢ w budowe nowej szkoty po odrodzeniu Polski.
Ksztalcita réwniez nauczycieli na Kursach Wakacyjnych w Zakopa-
nem (Rowid 1921: 4). W 1928 roku Maria Grzegorzewska poswie-
cita uwage kolejnej wybitnej postaci — psycholozce, pedagogowi, fi-
zjolozce J6zefie Joteyko (1866—1928). Wedtug niej Joteyko posiadata
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cenng umiej¢tno$¢ wykorzystania rozleglej wiedzy o czlowieku do
prowadzenia badan, a takze zastosowania ich w praktyce. Znakomite
osiggniecia i miedzynarodowa stawa pozwalata zaliczy¢ ja do naj-
wybitniejszych przedstawicieli polskiej nauki (Grzegorzewska 1928:
129-136). Na tamach ,Ruchu Pedagogicznego” zaznaczono réwniez,
ze po jej $mierci odbywaly si¢ upamigtniajace akademie z udziatem
licznych przedstawicieli nauczycielstwa (Kronika Pedagogiczna 1928:
160, 316; 1929: 29).

W ,Ruchu Pedagogicznym” publikowano réwniez artykuly bio-
graficzne, ukazujace zaangazowanie znanych postaci z historii Polski.
Nie byli oni nauczycielami czy osobami bezposrednio zwigzanymi ze
szkolg, ale walczyli o zmiany w ksztalceniu i wychowaniu polskich
dzieci na przestrzeni dziejéw. W 1928 roku Anna Brossowa przy-
pominala czytelnikom wychowanka Szkoly Rycerskiej w Warszawie
Tadeusza Kosciuszke (1746-1817). Podkreslata, jak wazne bylto dla
niego przekonanie Polakéw o potrzebie ksztalcenia sie, ale réwniez
umozliwienie im tego poprzez zakladanie szkét (Brossowa 1928:
227). Brossowa podata, ze w testamencie z dnia 2 kwietnia 1817 roku
Kosciuszko znidst poddaristwo w swoim majatku Sieciechowice, zo-
bowigzujac chiopéw do starania si¢ o zakladanie szkél i szerzenie
oswiaty (Brossowa 1928: 230). Na poglady Kosciuszki wplyw miat
Jan Henryk Pestalozzi, ktérego poznal podczas pobytu w Paryzu
w 1802 roku. W kwietniu 1816 roku odwiedzil go w Solurze, w mie-
sigc pézniej byl w Yverdon. Podczas wizyt nawet sam egzaminowat
kilku uczniéw. Jak zaznaczyla Brossowa, wszelkie kwestie pedago-
giczne wszechstronnie omawial z Pestalozzim, majac nadziej¢, ze na
ziemiach polskich powstanie podobny zaktad. Uwage pos$wiecono
réwniez zaangazowaniu Stefana Zeromskiego (1864-1925) w wal-
ke o szkole polska w czasie zaboréw. Jan Hulewicz przypomnial, ze
z dorobku pisarskiego Zeromskiego wynikalo, iz zagadnienia szkolne
byly mu szczegdlnie bliskie (Hulewicz 1929: 131). Znat on i ukazy-
wal problemy nauczycieli oraz uczniéw, zwlaszcza ze sam byl osobg
bioracg czynny udzial w pracy o§wiatowej na terenie Lubelszczyzny
(Hulewicz 1929: 131). W 1934 roku, w siedemdziesiata piata roczni-
c¢ $mierci Stanistawa Jachowicza (1796-1857), przypomniano postaé
tego zastuzonego dziewigtnastowiecznego nauczyciela. Jan Musz-
kowski uwazal, ze Jachowicz swoja dzialalnoscig wyprzedzit epoke,
w ktérej zyl (Muszkowski 1933/34: 97-103). Godna nasladowania
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byla gotowos$¢ Jachowicza do organizowania pomocy ubogim dzie-
ciom, jego postawa pedagogiczna oraz traktowanie dziecka nie tylko
jako odbiorcy, ale réwniez osoby, ktéra powinna oceniaé jego dorobek
literacki. Jako czlonek Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynno-
§ci, opiekun szkétki dla chiopcéw, od 1844 roku przelozony sekeji
sierot, poszukiwal wszelkich mozliwo$ci uwolnienia ich z ubéstwa,
a sam — jak zaznaczyl Muszkowski — przez cale Zycie borykal si¢
z brakiem $rodkéw finansowych na utrzymanie siebie i rodziny
(Muszkowski 1933/34: 97-98, 101-103). Autor przypomnial, jak
duzg warto$¢ miala inicjatywa wydawania ,Dziennika dla Dzieci”,
w ktérym Jachowicz zamieszczal informacje o aktualnych wyda-
rzeniach spolecznych, politycznych, popularyzowal czytelnictwo
czasopism wéréd dzieci, sktanial swoich czytelnikéw i uczniéw do
refleksji, wzbudzal potrzebe zycia zaangazowanego (Muszkowski
1933/34: 103). W kolejnym roku, w pig¢dziesiata rocznicg $mierci
Bronistawa Trentowskiego (1808-1869), Rowid poswigcil uwage
twércy oryginalnego polskiego systemu pedagogicznego. Zaznaczyl,
ze zrédla przekonan pedagogicznych Trentowskiego wynikaty z jego
glebokiego patriotyzmu. Przypominal, jak bardzo docenial on prace
nauczycieli uczacych w szkotach ludowych (Rowid 1934/35: 338).
Byt zdania, ze nad powszechna, jednolita i obowigzkowsg szkolg mieli
czuwaé odpowiednio do tego przygotowani wizytatorzy, a w §rodo-
wisku nauczyciel i ksigdz stanowi¢ powinni przyktady wiasciwego
postepowania.

Dorobek przedstawicieli europejskiej mysli i praktyki
pedagogicznej na tamach ,,Ruchu Pedagogicznego”

W ,Ruchu Pedagogicznym” dokumentowano i omawiano do-
robek wybitnych przedstawicieli $wiatowej i europejskiej mysli
i praktyki pedagogicznej. Z okazji dwusetnej rocznicy urodzin Jana
Jakuba Rousseau (1712-1778), twércy koncepcji wychowania na-
turalnego, zamieszono w 1912 roku gléwne sentencje, wyrazajace
przyjete przez niego zalozenia pedagogiczne. Powtérzono gléwne
haslo Rousseau, ktéry negowal w XVIII wieku zalozenia dotych-
czasowej teorii i praktyki wychowania i ksztalcenia (Rousseau 1912:
131). Przypomniano, ze zapraszat dziecko do dzialania, poznawania,
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dos$wiadczania. Poznawaé mialo to, co pomagato mu w dobrym po-
stepowaniu. W kolejnych latach informowano czytelnikéw o dzia-
talnosci Instytutu Rousseau w Genewie, zatozonego w 1912 roku,
ukazujac twércze wykorzystanie wskazari genewskiego mysliciela
(Kronika Pedagogiczna 1921: 45-46).

Pod koniec lat 20. XX wieku dr Wanda Bobkowska przypomniata
na lamach czasopisma zycie i dziatalno$¢ Jana Henryka Pestalozzie-
go (1746-1827). Zaznaczyla, ze opracowal on teoretyczne podstawy
nauczania poczgtkowego na poczatku XIX wieku, podal nowe cele
szkoly ludowej. Autorka przypominata, ze w jego opinii wychowanie
to szukanie drég, aby czlowieka sktonnego niemal wytacznie do wy-
boru wygody i korzystania z przyjemnosci wdrozy¢ do obowiazkéw
spolecznych, spowodowaé, aby byl warto$ciowy dla spoleczenistwa
i ojczyzny (Bobkowska 1927: 65). Zdaniem autorki, warto bylo zna¢
jego osiagniecia, poniewaz dziatal on w czasach podobnych do 6w-
czesnych i mozna bylo korzysta¢ z tych do$wiadczen. Wzorem po-
stepowania w pracy z uczniem powinno by¢ zachowanie matki, ktéra
podporzadkowuje siebie dziecku, w przeciwieristwie do nauczyciela,
ktéry podporzadkowuje ucznia sobie i metodzie nauczania (Bobkow-
ska 1927: 67). Bobkowska podkreslita zwigzek pogladéw Pestalozzie-
go z pradami pedagogicznymi obecnymi w XX wieku. Jej zdaniem,
w jego postawie mozna bylo odnalez¢ wzér wszystkich wartosci, kté-
rych oczekiwano od polskich nauczycieli w II RP (Bobkowska 1927:
70). W tym samym numerze ,Ruchu Pedagogicznego” informowano
réwniez czytelnikéw o obchodach stulecia $mierci tego wybitnego
pedagoga (Kronika Pedagogiczna 1927: 191).

W latach 30. XX wieku czytelnicy ,Ruchu Pedagogicznego” nadal
byli zachecani przyktadami z przeszlosci pedagogicznej do odwagi
w gloszeniu postulatéw demokracji, indywidualizacji, budowania
podejscia skoncentrowanego na dziecku. Juz 1928 roku, a nastepnie
w roku 1931 Mikotaj Ortow przypomnial posta¢ Atenczyka So-
kratesa (469-399), jego nauke i sposéb, w jaki pobudzal stuchaczy
do myslenia. W jego opinii nalezalo wykorzysta¢ genialng intuicje
Sokratesa, tak jak on uczy¢ ludzi myslenia, ale takze postgpowania
zgodnego z wiedza, pojeciami, jakie on wytworzyl. W jego ocenie
Sokrates wprowadzal metody pracy twérczej, ktére rozwineli p6z-
niej przedstawiciele Nowego Wychowania (Orfow 1928: 168; Ortow
1931b: 49-50). W trzech kolejnych artykutach Orlow przekonywat,
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ze Sokrates ksztalcit wole obywatelska i moralng (Ortow 1931a: 7),
a jego dzialalno$¢ obrazowo poréwnal do wypelniania ram stworzo-
nych demokracji (Ortow 1931c: 103). Jego proces i wyrok nazwat
sadem nad szkolg twércza (Ortow, 1931d: 157). Zdaniem Sergiu-
sza Hessena. szczegélne miejsce w dziejach wychowania i ksztalce-
nia zajal Lew Tolstoj (1828-1910) (Hessen 1935/36: 105). Totstoj,
przedstawiciel skrajnego ujecia indywidualizmu, wyszed! od negacji
tradycji pedagogicznej i wszelkiej pedagogiki teoretycznej. Pozwolito
mu to, zdaniem Hessena, zbudowaé¢ podwaliny pozytywnych zasad
nowej pedagogiki (Hessen 1935/36: 114). Byt zwolennikiem Rous-
seau, ale nie poprzestal na napisaniu pedagogicznego romansu, rea-
lizowat w zyciu gloszone postulaty pedagogiczne w zalozonej przez
siebie w Jasnej Polanie szkole dla dzieci chiopéw. Postawa hrabiego
Totlstoja, okreslona przez Hessena ,,péjsciem w lud”, byta — jego zda-
niem — niezwykle rzadkim zjawiskiem w éwczesnej praktyce pedago-

gicznej (Hessen 1935/36: 106).

Rozwdj ksztatcenia elementarnego i przygotowania nauczycieli
do pracy

Helena Orsza, piszac w 1912 roku o ksztaltowaniu si¢ szkolni-
ctwa elementarnego w XVIII i XIX wieku, zaznaczyla, ze koniecz-
nym warunkiem rozwoju twérczosci pedagogicznej w XX wieku byto
badanie tradycji pracy dydaktycznej i wychowawczej. Poznawaé na-
lezalo nie tylko tresci ustaw, rozporzadzen, formalnych wytycznych
zycia szkolnego. Nalezalo bada¢ zwigzek szkoly z zyciem narodu,
a takze zmiany, jakie zachodzity w szkolnictwie pod wplywem prze-
ksztalcania si¢ form zycia spotecznego (Orsza 1912a: 5). Rozwazania
dotyczace doswiadczeni szkolnych przed reformg KEN oraz funk-
cjonowania szkél parafialnych po reformach Komisji posumowata
stwierdzeniem, ze w wieku XVIII rozwdéj szkét utrudnial fakt ich
uzaleznienia od ,taski dziedzica i ksiedza” (Orsza 1912a: 9). Nato-
miast dzieje ksztalcenia elementarnego na poczatku XIX wieku po-
kazaly, ze nawet wéréd najbardziej zachowawczych czgsci ziemiani-
stwa polskiego mozna bylo znalez¢ dziedzicéw, ktérzy rozumieli
potrzebe ksztalcenia dzieci ludu. Przypomniala, ze duze zastugi na
tym polu mieli Grzegorz Piramowicz, Hugo Kotlataj, ksigze Adam
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Czartoryski (Orsza 1912b: 75). Apelowala, aby osoby piszace o dzie-
jach oswiaty dla ludu ukazywaly réwniez postaci przyczyniajace si¢
do powstawania i pracy szkét (Orsza 1912¢: 146). W 1933 roku dr
Jozet Bero w artykule poswigconym ksztalceniu Marka i Jana So-
bieskich przypomnial o roli, jaka odgrywalo ksztalcenie elementarne
w ich dalszym zyciu. Zaznaczyl, ze Jakub Sobieski, ojciec kréla Jana,
najbardziej cenil studia historyczne, a postawe jego synéw formowa-
ty tradycje rycerskie, Szkola Nowodworskiego i akademia, wplyw na
nich mialy réwniez podréze i studia historyczne (Bero 1933: 11-12).

W ,Ruchu Pedagogicznym” akcentowano wazne rocznice, zwig-
zane z dziejami szkol elementarnych. W 1923 roku, w sto piec¢dziesia-
ta rocznice powolania KEN, Rowid napisal, ze powinno si¢ tworzy¢
pomniki upamigtniajace dziejowy dorobek pedagogiczny. Wedlug
niego mogly to by¢ np. fundacje edukacyjne, ktérych zasoby wspo-
moglyby szkoly, uczniéw oraz cheacych sie doksztalcaé¢ nauczycieli.
Kolejny krokiem powinno by¢ uchwalenie ustawodawstwa szkolnego,
ktére mial przenika¢ ,duch twércéw wychowania narodowego” KEN
(Rowid 1923: 130). Zaznaczyl, ze wciaz aktualng byla, podnoszo-
na przez czlonkéw Komisji, kwestia odpowiedniego przygotowania
os6b kontrolujacych prace nauczycieli i szkél. Przypominal, ze KEN
zadbala, aby byl to wizytator-pedagog, a nie wizytator-urzednik ,wy-
stepujacy glownie w charakterze kontrolera, czyhajacy, by nauczy-
ciela przylapaé, wpadajacy niespodziewanie do klasy, podejrzewajacy
ustawicznie” (Rowid 1923: 131). Nauke¢ moralng nalezalo oprze¢ na
odpowiednio dobranej lekturze tekstéw z historii narodéw, a ucznio-
wie powinni byli poznawaé dla nich zrozumiale, prawdziwe fakty
o czynach jednostek i spoleczeristw. Nie nalezalo przemilczaé tych
wydarzen i opinii, ktére zostaly uznane za pozytywne, a okazalo sie,
ze byly bledne (Rowid 1923: 137-139). W kolejna, sto szesédzie-
sigtg rocznicg powolania KEN, dr Stefan Truchim piszac o dziejach
szkolnictwa w latach 1773-1933 krytycznie wypowiedzial si¢ na te-
mat dzialalnodci eksjezuitéw, podkreslajac zarazem pozytywna role
pijaréw. Zaznaczyt, ze dopiero po uptywie 160 lat uchwalono ustawe
o ustroju szkolnictwa i ustawy o szkolnictwie prywatnym z 11 mar-
ca 1932 roku, co i tak bylo w jego ocenie ogromnym osiggnieciem.
Uwazal, ze trudnosci, jakie stawaly przed twércami reformy z 1932

roku, byly poréwnywalne z tymi z XVIII wieku (Truchim 1933: 18).
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Na famach czasopisma zamieszczano réwniez artykuly podsumo-
wujace dotychczasowe, mniej odlegle w czasie, osiagnigcia w dzie-
dzinie ksztalcenia nauczycieli. W 1923 roku zarysowano histori¢
istniejacych od 20 lat kurséw naukowych na poziomie uniwersyte-
ckim dla nauczycielstwa polskiego, realizowanych w czasie wakacji
w Zakopanem. Trwaly one 4-5 tygodni w lipcu i sierpniu, posze-
rzaly wiedz¢ nauczycieli z filozofii, psychologii, pedagogiki, nauk
przyrodniczych, historii i literatury oraz nauk ekonomiczno-spolecz-
nych. Na pierwszy kurs, zorganizowany 21 lipca 1913 roku przybyto
161 uczestnikéw, w tym 56 nauczycieli i 105 nauczycielek, z Galicji,
Krélestwa Polskiego, Litwy, Slqska i kilkunastu nauczycieli z Buko-
winy, Inflant i Besarabii. Nikt nie przybyt z dzielnicy poznarnskiej.
Przez dalsze 10 lat odbylo si¢ dziewie¢ kurséw, z czego sze$¢ mialo
miejsce w Zakopanem, a trzy w Pucku. Wyktady urozmaicane byly
wycieczkami krajoznawcezymi (Dziesigciolecie 1923: 180). O koniecz-
nosci zreformowania systemu ksztalcenia nauczycieli Rowid pisal po
raz kolejny w 1928 roku. Podsumowujac dziesiecioletni okres pracy
nauczycieli w IT RP, patrzac na niego z perspektywy dziejowej, uznal,
ze bylo to jedno z najwazniejszych zagadnieri socjalnych. Podkre-
§lit, Ze reforma byla koniecznos$cia historyczng, wynikala z rozwoju
spoleczeristwa. Nalezalo dazy¢, jego zdaniem, przede wszystkim do
tego, aby zaklady ksztalcenia nauczycieli staly na poziomie uniwersy-
teckim (Rowid 1928: 291-297).

Jak juz wspomniano, zamieszczano w czasopi$mie takie tresci,
ktére — odnoszac sie do wydarzeni z przesztosci ksztalcenia i wycho-
wania — stanowily zarazem wskazéwke do terazniejszych dzialan, in-
spirowaly do samoksztalcenia. Maria Papierman, piszac o systemie
pedagogicznym szwajcarskiego pedagoga Filipa Fellenberga (1771-
1844), podala, ze na jego zalozeniach tworzono kolejne instytucje
w drugiej polowie XIX wieku i ze nadal mogtyby by¢ one podstawg
funkcjonowania nowoczesnej szkoly. Autorka zaznaczyla, Ze pomimo
tego, iz zalozony w 1808 roku przez Fellenberga zaktad upad! wkrétce
po jego $mierci, to po kolejnych 40 latach jego metody wychowawcze
i dydaktyczne znalazty nasladowcéw w wielu innych szkotach i za-
ktadach w calej Europie. Ponadczasowa wartoécia realizowanych tam
zalozen bylo stworzenie zorganizowanej w zakladzie wspélnoty na-
uczycieli i podopiecznych. W wychowaniu nacisk potozony byl na wy-
chowanie estetyczne i moralno-religijne (Papierman 1938/39: 30, 31).
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Nowatorskie metody pracy w szkotach i placdwkach i ich
historyczne odniesienia

Na tamach ,Ruchu Pedagogicznego” w latach 1918-1939 pub-
likowano gléwnie artykuly poswigcone rozwojowi nowatorskich
idei nurtu Nowego Wychowania. Z perspektywy uplywajacych lat
przypominano réwniez o jego poczatkach, prébach wdrozenia no-
wych metod pracy w szkolach, podsumowywano osiagniecia tych
os6b 1 instytucji, ktére podjely trud wprowadzenia innowacyjnych
rozwigzan. Bardzo wyraznie podkreslana byta idea indywidualnego
podejscia do wychowanka, ucznia, ktérej zalozenia formulowano
w poprzednich wiekach. Nastawienie pajdocentryczne i indywidu-
alizacje nauczania uznawano za wspélny mianownik nowych me-
tod nauczania (Sekreta 1929: 321). Jozef Chalasinski przedstawiajac
poglady wybitnego twércy amerykariskiego pragmatyzmu, filozofa
i pedagoga Johna Deweya (1859-1952), napisal, ze dostrzec w nich
mozna bylo postulaty wielowiekowej walki postepowych pedagogéw
o wyrzucenie ze szkoly wszelkiej tresury, jako niepedagogicznej i bez-
skutecznej. Przypomnial, Ze w dziejach ksztalcenia znane bylo zato-
zenie, iz czynnikiem wychowawczym powinna by¢ praca. Zaznaczat
przy tym, ze w ujeciu Deweya nie mial to by¢ czysto mechaniczny
proces, doprowadzajacy do jakiego$ materialnego produktu, ale praca
tworcza, konstrukeyjna (Chatasiriski 1927: 18). Na tfamach czasopis-
ma zaznaczano, ze potrzebe pracy uczniéw, ich przygotowania do
zycia zawodowego i dzialalnosci zarobkowej gloszono w ubieglych
stuleciach. Apelowano, aby w przygotowaniach nowych programéw
szkoly pracy uwzglednia¢ réwniez spoleczne dzieje czlowieka, prze-
miany w kulturze, a przede wszystkim dazy¢ do rozwoju sfery za-
interesowan ucznia w danym okresie jego zycia (Szkola pracy 1920:
34; Idea szkoly 1921: 34). Odwolania do przesziosci, fakty z historii
funkcjonowania szkél — wszystko to sluzylo réwniez autorom do
poréwnania ich funkcjonowania z obecnym stanem. Zaznaczano na
przyklad, Ze sytuacja materialna szkét nie ulegta poprawie od wielu
dziesiatkéw lat. W 1926 roku napisano, ze nowoczesne szkoly roz-
wijaly sie coraz liczniej w Anglii, Francji, Stanach Zjednoczonych,
Niemczech, Szwajcarii. Miescily si¢ one we wspanialych gmachach,
otoczone byly parkami, ogrodami, przy nich byly usytuowane boi-
ska szkolne. W Polsce natomiast bywaty lokowane w ,koszarowym
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nieraz domu czynszowym, w oficynach, w posrodku muréw wielkie-
go fabrycznego miasta”. Nadmieniono, ze sytuacja taka miata miejsce
od wielu wiekéw i dotyczyla zawlaszeza instytucji wprowadzajacych
nowatorskie metody ksztalcenia. Jako przyktad podano istniejaca od
1923 roku miejska szkole pracy w Lodzi, kierowang przez Romualda
Petrykowskiego (Polskie szkoty 1926: 290, 295).

W czasopi$mie podejmowano tematyke dotyczaca przygotowania
praktycznego uczniéw. Czytelnicy mieli sposobnos¢ poglebienia wie-
dzy o osiggnigciach Owidiusza Decroly’ego (1871-1932), belgijskie-
go psychiatry, psychologa i pedagoga. Zdzistaw Danecki napisal, ze
wéréd wielu préb wprowadzenia reform wychowania elementarnego
metoda Decroly'ego zajmowata wybitne miejsce i cieszyla si¢ dos¢
duzym zainteresowaniem w Polsce. Przygotowanie do zycia przez
zycie Decroly’ego dawato mozliwos¢ wszechstronnego rozwoju. Da-
necki przypomnial, ze postulat, aby szkola przygotowywata do zycia
pojawial si¢ w dziejach szkolnictwa juz wezesniej. Uwazal, Ze nie-
stuszne bylo odcinanie si¢ od historii, zwlaszcza wéwezas, gdy kon-
serwatywny tryb ksztalcenia stawal na drodze do dostosowania szko-
ty do zmieniajacych si¢ warunkéw w danej epoce (Danecki 1930a:
147-148). W kolejnym artykule krytykowal zjawisko pomniejszania
w miedzywojennej Polsce wartosci oséb pracujacych fizycznie, co
skutkowalo brakiem zainteresowania zajeciami praktycznymi, jego
zdaniem ,graniczacym wprost z lekcewazeniem ludzi pracy rak”
(Danecki 1930b: 265). W jego opinii utrwality si¢ na przestrzeni
lat poglady grupy okreslanej przez niego mianem ,ludzi pracujacych
w zawodach intelektualnych”, ktérzy z lekcewazeniem odnosili si¢
do oséb zarabiajacych na utrzymanie pracg fizyczng. Wskutek tego
rodzice posylali swoje dzieci do gimnazjum, bojac si¢ przy tym opinii,
ze tylko mniej zdolne dzieci ,szly do terminu” (Danecki 1930 b: 265).

Zachecajgc nauczycieli do wdrazania nowatorskich rozwigza,
wskazywano na konkretne ich przyklady. Dr Zofia Bastgenéwna
w artykule po$wieconym metodzie projektéw odwolala si¢ do nieda-
lekiej jeszcze przeszlosci, siggajacej lat 20. XX wieku w szkolnictwie
amerykanskim. Rozwijano tam metody pracy oparte na okresleniu
Deweya: ,dzialanie celowe”. Zaznaczyla, ze Dewey zmienil catko-
wicie praktyke pedagogiczng w Ameryce, zwracajgc uwage na to,
iz dzieci potrafig zrealizowaé trudne zadania, wymagajace duzego
wysilku, jezeli beda $wiadome celu tego dzialania. Podata przykiad
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projektu realizowanego w polskiej szkole w czasie 4 tygodni przez
18 nauczycieli, a dotyczyt on upigkszenia klasy szkolnej. Podsumo-
wala swojg wypowiedZ pigknym stwierdzeniem, ze ,swoboda, wol-
no$¢ jest mocg dokonania rzeczy, ktére si¢ musi robi¢” (Bastgenéwna

1930: 272, 274).

Podsumowanie

»2Ruch Pedagogiczny” byt od 1912 roku czasopismem poswigco-
nym upowszechnianiu nowych pradéw w wychowaniu i nauczaniu.
Jak wykazata analiza artykuléw opublikowanych na jego tamach
w latach 1918-1939, zamieszczano w nim réwniez tresci poswigcone
dziejom wychowania i ksztalcenia. Dotyczyly one zwlaszcza teorii
i praktyki nauczania w szkolach elementarnych. Nalezy stwierdzi¢, ze
w czasopi$mie silnie podkreslano zwiazek, jaki zachodzit pomiedzy
dwezesnym dorobkiem o$wiatowym i wychowawczym a tradycja-
mi w dziedzinie wychowania i ksztalcenia. Zdaniem wieloletniego
redaktora ,Ruchu Pedagogicznego” Henryka Rowida, formowanie
kultury pedagogicznej nauczycieli w II RP nie powinno odbywa¢ si¢
w oderwaniu od do$wiadczen przeszlosci. Zalecano, aby znajomosci
dziejéw wychowania i ksztalcenia uczy¢ takze studentéw seminariéw
nauczycielskich. Mieli oni nie tylko znaé historyczno-pedagogiczne
zagadnienia, ale réwniez dzigki ich zrozumieniu umie¢ je zastosowacé
w swojej pracy pedagogicznej. Od utworzenia czasopisma w 1912
roku do roku 1939 zamieszczono ponad czterdziesci artykuléw,
w ktérych autorzy z perspektywy pedagogicznej, psychologicznej
i filozoficznej przyblizali osiggnigcia poprzednich pokolen w dzie-
dzinie ksztalcenia i wychowania. Pisali je nauczyciele i dzialacze
oswiatowi czynnie zaangazowani w prace pedagogiczng oraz reforme
o$wiaty i wychowania. Przypominano w nich osiggniecia wybitnych
postaci, Polakéw oraz przedstawicieli $wiatowej i europejskiej pe-
dagogiki, zajmujacych si¢ ksztalceniem, wychowaniem i opieka od
starozytno$ci po najnowsze czasy. Do tego grona zaliczono réwniez
postaci niezwigzane bezposrednio z profesja pedagogiczna, ktérych
zaslugi w tej dziedzinie mialy znaczenie dla funkcjonowania szkét
i instytucji opiekunczych oraz wychowawczych. Pisano o historycz-
nym podiozu éwezesnych reform, ich wdrazaniu, trudnosciach, ja-
kich doswiadczano w tym procesie w przeszlosci. Szczegdlny nacisk
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ktadziono na to, aby nauczyciele w pracy pedagogicznej korzystali
z wypracowanych wzorcéw, doswiadczen, mieli odwage wprowadzaé
nowatorskie rozwigzania, tak jak robili to pedagodzy z poprzed-
nich pokolen. Prezentacja dziejéw o$wiaty i wychowania, osiagnieé
i trudnosci, miafa podkresli¢ ciaglos¢ polskiej kultury pedagogiczne;j
(W dwudziestolecie Ruchu Pedagogicznego 1932: 1; Mieszalski 2012: 6;
Radziewicz-Winnicki 2012: 12). Pozytywne przyklady nauczyciele
mogli nasladowac, a z popelnianych bledéw wyciaga¢ wnioski.

Najwiecej artykuléw poswieconych pedagogicznym dziejom na-
pisal redaktor czasopisma Henryk Rowid, autorami pozostaltych byli
Helena Orsza, Wanda Bobkowska, Anna Brossowa, Sergiusz Hessen,
Maria Grzegorzewska, Jan Muszkowski, Aniela Szycéwna, Jan Hule-
wicz, Maria Laskowiczéwna, Zdzistaw Danecki, Jézef Chatasinski,
Maria Papierman. Podkreslali oni ponadczasowy wymiar gloszonych
postulatéw pedagogicznych, czytelny byl tez apel o mozliwosci ko-
rzystania z tych osiggniec przez kolejne pokolenia. Zycie i dziatalnosé
prezentowanych postaci mogly stanowi¢ przyczynek do zawodowej
refleksji, punkt odniesienia do oceny sytuacji wlasnej i poréwnania
z losami pionieréw zmian. Mozna przyjaé, ze ,Ruch Pedagogiczny”
realizowal zadanie, ktére Stanistaw L.empicki ujal w stwierdzeniu na-
stepujacym: ,,z przesziosci powinno si¢ przejmowac to, co moglo sie
sta¢ zaczynem przysztoéci” (Eempicki 1936: 1024).
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