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ABSTRAKT

W ciqgu kilkudziesieciu ostatnich lat zwrot cura personalis zrobit bty-
skawicznq kariere i stat sie symbolem jezuickiej filozofii wychowania.
Jednak znaczenie tego zwrotu jest nadal niejednoznaczne. Pierwszq
osobgq, ktéra go uzyta, byt generat zakonu jezuitéw Wiodzimierz Le-
déchowski. Postuzyt sie nim w 1934 roku w przeméwieniu skierowa-
nym do przedstawicieli szkét srednich i uniwersytetéw prowadzonych
przez jezuitdéw w Stanach Zjednoczonych. Leddéchowski stwierdzit,
ze kultura osoby jest gteboko zakorzeniona w duchu Towarzystwa
Jezusowego, a zwtaszcza w duchowosici Ignacego Loyoli. Niniejszy
artykut ma na celu nakreslenie tta historycznego, ktére doprowadzito
Ledéchowskiego do uzycia zwrotu cura personalis oraz pokazanie,
w jaki sposéb zaréwno humanistyczne, jak i ignacjanskie korzenie
przyczynity sie do jego sukcesu w obrebie jezuickiego scenariusza
wychowawczego.
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Wprowadzenie

Powszechne przekonanie lezace u podstaw wspélczesnego jezui-
ckiego dyskursu wychowawczego zaklada, ze cura personalis jest wie-
lowiekowsa, a moze nawet — razem z magis — najwazniejszg zasadg je-
zuickiej filozofii wychowania. Temu przekonaniu czesto towarzyszy
historiograficzne zalozenie, ze typowo jezuicka cura personalis jest za-
korzeniona w duchowych poczatkach samego Towarzystwa, a nawet
w jego wezesnych praktykach edukacyjnych. Jednakze zalozenie to —
traktowane dostownie — nie jest prawdziwe, co przekonujaco wykazat
w swoim artykule Barton Geger (Geger 2014: 6-20). Nie znaleziono
bowiem zadnych dowodéw na to, ze jakikolwiek jezuita uzyl tego
zwrotu w oficjalnych dokumentach opublikowanych przed rokiem
1934, kiedy to Wiodzimierz Ledéchowski przestal amerykariskim
jezuitom list instruktazowy, w ktérym nakreslil charakterystyczne
cechy jezuickiego wychowania (Led6chowski 1935: 5-16)'. Weiaz
jednak zaskakujaca jest latwos¢ z jaka ta nowa kategoria pojeciowa
zadomowila si¢ zaréwno w filozofii zakonu, jak i w jego dziataniach
praktycznych w dziedzinie wychowania od wiekéw trwale zwigza-
nych z ,monumentem” w postaci Ratio studiorum (1599), w ktérym
wyrazenie cura personalis w ogéle nie wystepuje.

Celem tego eseju nie jest jednak poszukiwanie poszlakowych do-
woddéw na pojawienie si¢ tego wyrazenia w literaturze jezuickiej i ko-
rygowanie jego blednego uzycia z grozng ming filologa. Jego celem
jest raczej przesledzenie teoretycznych uwarunkowar, ktére pozwoli-
ty tak wyobrazonemu Wirkungsgeschichte rozwina¢ si¢, oraz przedsta-
wienie tych watkéw filozoficznych, ktére 1acza praktyki pedagogicz-
ne nakierowane na troske o osobg, a stosowane we wspéiczesnych
szkolach jezuickich posiadajacych kulturowe korzenie w Towarzy-
stwie Jezusowym?.

Y Instructio byla poprzedzona listem napisanym przez Ledéchowskiego w jezy-

ku angielskim pt. Letter to the Fathers and Scholastics of the American Assistancy

Announcing the New Instruction on Studies and Teaching, datowanym na
15 sierpnia 1934 r. (Ledéchowski 1935: 1-4).

Doskonaty przeglad aktualnych praktyk i podstawowych wartosci pedagogiki
jezuickiej mozna znalez¢ w opublikowanym ostatnio w Portugalii zbiorczym
tomie pod redakcja José Manuela Martins Lopesa (2018). 4 pedagogia da
Companhia de Jesus: Contributos para um didlogo. Martins Lopes oferuje wcig-
gajaca lekture historycznych i teoretycznych zalozeri pedagogiki jezuickiej
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Instruktaz Leddchowskiego

W swoim ,Nowym Instruktazu” Led6chowski potwierdzit, ze
ostatecznym celem jezuickiego wychowania jest pomoc uczniom
w glebszym poznawaniu i milowaniu Boga. Zaréwno general Jan
Roothaan, ktéry w XIX wieku zlecit opracowanie nowej wersji Ratio
studiorum (1832), jak i Ledéchowski byli przekonani, ze taka filozofia
wychowania jest zakorzeniona, jesli nie w literze, to z calg pewnos-
cig w duchu starego Ratio’. Lista czterech punktéw umieszczonych
pod nagtéwkiem ,Juxta spiritum rationis studiorum” (Wedtug ducha
Ratio studiorum), ktérg Led6chowski opracowal, miata podsumowaé
i ozywi¢ te wieloletnig tradycje. Jako srodek do osiagniecia celéw je-
zuickiego wychowania Ledéchowski wymienit solidne zakorzenienie
w doktrynie katolickiej i filozofii scholastycznej oraz ,podejscie do
wychowania, ktére wychodzi poza czysto intelektualne zdobywanie
wiedzy i podaza w kierunku rozwoju zdolnosci (w j. laciriskim —
formatio) ,calej osoby” (rozumianej zgodnie z tacinskim wyrazeniem
totus homo)”. Czwarty (i ostatni) punkt jest nastgpujacy:

Indywidualna troska o uczniéw (personalis alumnorum cura), dzigki ktorej
[jezuici], poza nauczaniem i przyktadem dawanym w klasie, zmierza do
kierowania i udzielania pomocy jednostkom poprzez [dobra] rade i za-

cheta) (Ledéchowski 1935: 8)*.

w swoim artykule zatytulowanym Linkas caracteristicas da pedagogia da Com-
panhia de Jesus (w: tamze, s. 5-72). Luiz Fernando Klein wywodzi koncepcje
troski o osobe z kultury pierwszych jezuitéw, ktérzy zbudowali swéj model
wychowawczy w oparciu o pedagogike uniwersytetu paryskiego. Zob. Klein
(2018: 119-166); w szczegdlnosci, s. 160-161.

Celem Ledéchowskiego byta taka ,reorganizacja naszych placéwek wychowaw-
czych, ktéra nie zmieni nienaruszalnych zasad naszego Instytutu i jego Rario
studiorum, ale polaczy je ze nowoczesnymi metodami sprawdzonymi w prakty-
ce, aby nasz standard doréwnat najlepszym w kraju” (Ledéchowski 1935: 6). Sto
lat przed tym listem Jan Roothaan zwrécit si¢ do komisji, ktéra zwotal w celu
zrewidowania Ratio studiorum, nastepujacymi stowami: ,Fatwo jest zrozumie¢,
jak wiele szacunku nalezy okazaé w trakcie zajmowania si¢ ta sprawa i z jaka
wielka ostrozno$cig i roztropnoscia nalezy wprowadzaé nawet najmniejsze
zmiany do dzieta, ktére powstato w wyniku dtugotrwatych, gruntownych kon-
sultacji i rozwazari wybitnych os6b, dzieta, ktére zostalo przetestowane przez
pomyslne doswiadczenia dwdch stuleci, i ktére nierzadko otrzymywalo naj-
wyzsze pochwaty nawet od wrogéw naszego Towarzystwa”. Roothan (1935: 5).

W. Ledéchowski, Instructio, nr 8, thum. Claude Pavur. Kursywa w oryginale.
Cytowane w: Geger (2014: 7).
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Biorgc pod uwage umiejscowienie tego wyrazenia (jako nagtéwek
jednego z punktéw), nie jest zaskakujace, ze praktycznie nie zostalo
ono zauwazone przez amerykanska wspélnote jezuicka. Jednak po
kilkudziesi¢ciu latach Laurence J. McGinley w szkicu homilii, ktéra
przelozony generalny Pedro Arrupe mial wygtosi¢ podezas wizyty
w St. Peter’s College w New Jersey w 1972 roku, uzyl ,,odgrzebanego”
przez siebie wyrazenia cura personalis i przypisal jego pochodzenie
duchowi pierwszych jezuitéw: , To, co Jezuici 400 lat temu nazywali
[sic!] cura personalis, bylo dbaloscia, troska, uwagg, a nawet miloscia
nauczyciela do kazdego ucznia — w atmosferze glebokiego zaufania
miedzy nimi™. W 1986 roku Mig¢dzynarodowa Komisja ds. Aposto-
latu Jezuickiego Wychowania opublikowata dokument zatytulowany
Charakterystyczne cechy jezuickiego wychowania, w ktérym cura perso-
nalis zostala mocno zaakcentowana jako ,podstawowa cecha jezu-
ickiego wychowania™. Biorac pod uwage instytucjonalnego autora
tego dokumentu, nie powinno dziwié, ze zwrot ten zostal powszech-
nie uznany przez globalng sie¢ jezuickich szkél i uniwersytetéw za
centralng zasade dzialania, ktéra odréznia je od innych placéwek
obecnych w krajobrazie edukacyjnym. Odniesienia do cura personalis
staly sie czestsze i literatura przedmiotu podjela prébe przedstawie-
nia tej koncepcji w kontekscie teorii i praktyki jezuickiej pedagogiki.

W jaki sposéb jeden niepozorny punkt mégl staé si¢ tak istot-
ny dla wspélczesnego wychowania jezuickiego? Czy tak powszech-
ne przyjecie tej koncepcji ujawnia co$ glebszego niz biurokratyczng
potrzebe stylistyczna? Jaka kryjaca si¢ za tym filozofia wychowania
wyjasnia jej sukces i przyczynita si¢ do tak wielkiej jej popularnosci
wéréd jezuickich edukatoréw?

W tym miejscu nalezy zamiesci¢ kilka stéw tytulem ostrzezenia,
gdyz historyk idei tatwo moze wpas¢ w pulapke zastawiong przez
false friends: niestety, w zadnym z setek dokumentéw i listéw zgro-
madzonych w ,Acta Romana Societatis Iesu” nie ma materialéw,
ktére pozwolilyby na ustalenie genezy zwrotu cura personalis i prze-
§ledzenie jego loséw w okresie generalatu Ledéchowskiego. I prawie

5 ,Centennial Visit of Jesuit Father General Pedro Arrupe, Nov. 11, 1972,”
folder, Centennial Year Records, dostep 001-XX-0013, box 5, University Ar-
chives, St. Peter’s University, Jersey City, NJ, 5. Cytowane w: Geger (2014: 7).

¢ Tekst The Characteristics of Jesuit Education zostal przedrukowany w: Dumi-

nuco (2000: 173-216). Cytat: tamze, s. 181.
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na pewno wyrazenie cura personalis, ktére w opinii Ledéchowski wy-
razalo charakterystyczng ceche jezuickiego wychowania, nie powsta-
to w rezultacie jego natknigcia si¢ na ten zwrot we wspéiczesnych mu
pismach: w tym samym czasie pojawial si¢c on w zaczepnych artyku-
tach, ktére Emmanuel Mounier tasmowo publikowat we francuskim
czasopi$mie ,Esprit™.

Niemniej jednak zaadoptowanie przez Leddéchowskiego termi-
nu cura personalis nie wydaje si¢ by¢ przypadkowe, jako ze ma ono
swoje korzenie w specyficznej filozofii wychowania, ktéra podzie-
lat. Przetozony generalny rozumial, Ze odre¢bnos¢ szkét jezuickich
tkwi w wyjatkowej formule ich pedagogiki, metodzie kwestionowa-
nej obecnie przez najnowsze trendy w praktykach edukacyjnych na
calym s$wiecie. Jego zdaniem, szkoly jezuickie odnosily tak wielkie
sukcesy przez cale stulecia nie tylko dzigki doskonatemu przekazowi
wiedzy w poszczegélnych dziedzinach, ale takze dzigki ich wyrafino-
wanej metodzie nauczania i unikatowej kulturze wychowania, ktéra
obowigzywala jeszcze w latach 30. XX wieku. Takie zaufanie do me-
tody jezuickiej nie bylo jedynie kwestig praktyk, ktérych Ledéchow-
ski czul si¢ zobowigzany bronié; w jego mniemaniu byla to réwniez
kwestia teorii wychowania.

W liscie dotyczacym formacji jezuitéw i jezuickiego magisterium
Ledéchowski przeciwstawil wieloletnig jezuicka pedagogike wspéi-
czesnym mu ,falszywym” filozofiom wychowania:

Zeby nie zaszkodzilo to powaznie naszym szkotom i naszym spraw-
dzonym metodom nauczania, musimy mie¢ ludzi, ktérzy nieprzerwanie
[perpetuo) oddajg calych siebie [zotos] wychowaniu mlodziezy, ktérzy po-
$wigcaja sie stale i hojnie nauczaniu, ktérzy Iaczg teorie z prawdziwym
do$wiadczeniem, ktérzy moga wnies$¢ cenny wktad w rozwdéj tego zagad-
nienia (Acta Romana Societatis Iesu 1933: 468).

Led6chowski uwazal, ze formacja pedagogiczna byla niezbed-
nym elementem ksztalcenia jezuickich nauczycieli. Przygotowanie

7

Wedlug Wiktora Gramatowskiego, celem Ledéchowskiego byto zbudowanie
jednolitego systemu z elementéw powszechnych i wspélnych dla szkét jezui-
ckich, a nie wprowadzanie do nich koncepcji wychowawczych zaczerpnigtych
ze wspélczesnych ruchéw filozoficznych. ,L deseaba introducir un sistema
uniforme de educacién en todos los centros educativos de todas las provincias.
(...) La Ratio studiorum fue revisada con miras a la promocién de los métodos
educativos en los colegios y para que el plan de estudios tuviese en cuenta los
adelantos en las diversas ramas del saber” (Gramatowski 2001: 1688).
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pedagogiczne nie polegalo wylacznie na zdobywaniu praktycznych
do$wiadczeri w procesie nauczania, ale wymagalo dodatkowo uczenia
si¢ o tym procesie zaréwno w teorii, jak i praktyce. Led6chowski byt
przekonany, ze wyksztalcenie dobrego nauczyciela jezuickiego pole-
galo nie tylko na jego edukacji w dziedzinie nauczanego przedmiotu,
ale wymagalo réwniez jego uczestnictwa w ,szkoleniu pedagogicz-
nym i praktycznym”®.

Kiedy Ledéchowski uzywal wyrazenia cura personalis, najwy-
razniej mial na mysli sztuke prowadzenia ucznia. Jak w przypad-
ku kazdej innej sztuki, pedagogika miala swoje podstawy zaréwno
w praktyce, jak i w teorii. Dlatego tez, jego zdaniem, troska o osobeg,
ktéra przyczynila si¢ do tego, ze jezuickie wychowanie odnioslo taki
sukces, musiala mie¢ réwniez teoretyczne korzenie siggajace samych
poczatkéw Towarzystwa. I réwniez, jak w przypadku kazdej innej
sztuki, ta troska o osobe nie byla obecna jedynie w traktatach filo-
zoficznych czy naukowych esejach, ale mozna ja dostrzec w mental-
nosci zalozycieli zakonu i przesledzi¢ w historii rozwoju instytucjo-
nalnej kultury Towarzystwa Jezusowego i w longue-durée postawach
jezuickich pedagogéw. W tym sensie historia cura personalis nie rézni
si¢ od historii pedagogiki jezuickiej, poniewaz obie s3 zbudowane na
tej samej filozoficznej podstawie.

Korzenie w humanistycznym wychowaniu
i ignacjanskiej duchowosci

Na czym wiec byly one oparte? Jakie sg teoretyczne korzenie je-
zuickiej ,troski o osob¢” 1 jezuickiej pedagogiki? Czy mozna je prze-
sledzi¢ wykorzystujac wzmianke Ledéchowskiego o cura personalis
jako punkt wyjscia?

Moim zdaniem odpowiedz na wszystkie te pytania jest twier-
dzgca. Odniesienia Ledéchowskiego do formacji calej osoby,

8 Zwracajac sie do prowincji wioskiej w 1935 r., Led6échowski opisat formacije

jezuitéw w nastepujacy sposob: ,Ma oltre a questa preparazione puramente in-
tellettuale, si deve pure pensare a dare ai Nostri una conveniente preparazione
pedagogica e pratica. Accade invece il pitt sovente che I nostril giovani Scolastici
vengono inviati a fare da sorveglianti o prefetti, a sostenere cio¢ la parte piu dif-
ficile e ingrate della educazione, senza che abbiano avuto il piti elementare con-
cetto dell'arte di condurre di giovani” (Acta Romana Societatis Iesu 1935: 320).
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polaczone ze zwréceniem uwagi na specyfike kazdej bez wyjatku jed-
nostki, doskonale humanistyczne podejscie do wychowania, siegajace
XVI wieku. To podejscie z pewnoscig nie jest zarezerwowane wylacz-
nie dla wychowania jezuickiego, zwlaszcza biorac pod uwagg historie
wychowania na przestrzeni wiekéw. Jak powiedzial Geger, ,sugero-
wanie, ze «wychowanie holistyczne» i «szacunek dla jednostki» sg
wartosciami zarezerwowanymi dla wychowania jezuickiego (....) jest
jak préba zdobycia praw autorskich do alfabetu” (Geger 2014: 20).
Ale mysle, ze zetkniecie si¢ humanistycznego modelu wychowania
z duchowoscig Loyoli zaowocowalo powstaniem charakterystycznej
filozofii wychowania, ktéra znalazla swoje odzwierciedlenie w tak
udanych dziataniach wezesnojezuickich szkét.

Filozoficzne poczatki koncepcji cura personalis siggaja humani-
stycznej mentalnosci, ktéra nadata ramy Towarzystwu Jezusowemu
juz w momencie jego powstania oraz uksztaltowala pedagogike, na
ktérej teorii i praktyce szkoly jezuickie opieraly si¢ od samego po-
czatku. Wedlug Johna W. O’Malleya humanistyczna kultura wycho-
wania wywarla tak duzy wplyw na jezuitéw, ze

(...) jesli szukasz jezuickiej filozofii wychowania, nie znajdziesz jej wy-

raznie sformutowanej w tym dokumencie [Ratio studiorum], ktéry oparty

byl na zalozeniu, ze nalezy realizowaé czysto intelektualne cele ksztal-
cenia uniwersyteckiego. Ale tez, co wazniejsze, byl on oparty na oczywi-
stym dla wspélczesnych zalozeniu, ze filozofia humanistéw lezy u pod-

staw calego programu nauczania i dlatego nie ma potrzeby powtarzania

jej zatozer czy wypracowania wiasnej filozofii (O’Malley 2015: 25).

W przeciwieristwie do niektérych sobie wspoélczesnych, jezui-
ci nie widzieli sprzecznosci w ksztalcenia humanistycznym i scho-
lastycznym (uniwersyteckim lub zawodowym) i nie traktowali ich
jakby byly to dwa niekompatybilne systemy czy kultury. Postrzegali
je raczej jako komplementarne (O’Malley 2015: 11). Doceniali inte-
lektualny rygor systemu scholastycznego i naukowa warto$é analiz
przeprowadzanych w jego ramach, i powazali jego cel, jakim bylo wy-
ksztalcenie wysoko wykwalifikowanych absolwentéw nauk $cistych
i kierunkéw prawniczych, medycznych i teologicznych. Uwazali, ze
ten sposéb ksztalcenia uniwersyteckiego, szczegdlnie w dziedzinie
teologii, jest jak najbardziej odpowiedni dla cztonkéw zakonu, a na-
wet dla wyselekcjonowanych studentéw duchowienstwa diecezjal-
nego. Bylo tak dlatego, Ze doceniali jego uzyteczno$¢ w dzialaniach
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skierowanych na bardziej ,profesjonalng”i doktrynalnie rzetelniejsza
postuge, poniewaz podzielali cel protestanckich i katolickich przy-
wé6dcéw, jakim bylo przygotowanie wyksztatconych duchownych.

W systemie humanistycznym (szkolnictwo podstawowe i $red-
nie) jezuici cenili réwniez potencjal tkwigcy w nauczaniu poezji,
krasoméwstwa oraz przygotowywaniu przedstawieri teatralnych
i wykorzystywali go do wzbudzania i rozwijania szlachetnych uczué
i idealéw, zwlaszcza u mlodszych chlopcéw; wierzyli w jego przy-
datno$¢ do wzbudzania docta pietas (uczonej poboznos¢) i uczciwego
charakter (O'Malley 2000: 8; Pavur 2019).

Drugim elementem, o ktérym wspomnialem, jest duchowosé
ignacjariska. W miare jak $w. Ignacy ewoluowal od pustelnictwa
do pojednania ze $wiatem, rozwijal jednoczesnie ten aspekt swojej
duchowosci, ktéry jest zwigzany z naszym tematem. Swiat miat byé
wielka sceng, na ktérej rozgrywala si¢ sztuka Boga, a Jego niewyob-
razalne plany si¢ urzeczywistnialy. Kazdy czlowiek byt aktorem w tej
sztuce, kazdy mial w niej swoja niepowtarzalng role do odegrania.
Celem kazdego chrzescijanina bylo jak najlepsze odegranie swojej
roli, po to, aby przedstawienie mogto si¢ toczy¢ dalej i osiagnaé chwa-
te, na jaka zastuguje. Majac na uwadze t¢ duchows teologie, Igna-
cy stwierdzil, ze podstawowym bl¢dem (i grzechem), jaki cztowiek
moze popelnié, jest dzialanie na szkod¢ odgrywanej przez siebie roli,
i ze nieumiarkowanie w cielesnym umartwianiu si¢ jest wlasnie ta-
kim grzechem. Innymi stowy, B6g wymaga, aby wszyscy ludzie byli
w dobrej formie, inaczej Jego boskie plany (w stosunku do niech) nie
beda mogly by¢ przez nich wlasciwie realizowane®.

Ignacy byl niezwykle konsekwentny, jesli chodzi o przyktadanie
tej samej miary do scholastykéw jezuickich i studentéw $wieckich.
W liscie do Everarda Mercuriana (czerwiec 1552 r.), w ktérym
przedstawil wytyczne dotyczace natury, celéw i metody nauczania
w szkolach jezuickich, Ignacy napisal, Ze uczniowie powinni zostaé
poddani formacji obejmujacej wszystkie plaszczyzny ich osoby, a nie
tylko nauczani. Stwierdzit, ze uczniowie ,muszg zachowywac deco-
rum w slowie i czynie, a takze pozwalaé si¢ formowaé w dobrym

?  Literatura poswiecona duchowosci Ignacego jest przebogata. Na temat jej

oddzwieku we wezesnojezuickiej kulturze i psychologii zobacz: Christopher
Van Ginhoven Rey (2014). Instruments of the Divinity: Providence and Praxis
in the Foundation of the Society of Jesus, Leuven: Brill.
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zachowaniu oraz w cnotach wewnetrznych i zewngtrznych
[podkreslenie dodane]” (Ignacy Loyola 2006: 373).

Istotne byto, aby kazdy jezuicki nauczyciel dbat o siebie i uczniéw,
w pelni wykorzystujac swoje i ich przymioty. Podajac wytyczne jezu-
itom wystanym do Clermont w celu zalozenia tam szkoly (11 maja
1556 r.), Ignacy polecit ich przetozonemu, aby zadbat o to, by ,kazdy
byl adekwatnie obcigzony zajeciami, za cel majac nauke wlasng i po-
moc w niej innym” (Ignacy Loyola 2006: 656) i aby

(...) kazdy miat cialo na tyle zdrowe i silne, by wytrzyma¢ trud stuzby

Bozej. Dlatego przelozony nie powinien pozwala¢ im na przemeczanie

si¢ w nauce, poboznosci czy ¢wiczeniach duchowych wzmacniajacych

duszg; wszystko musi by¢ dopasowanie do osoby, miejsca i czasu (Ignacy
Loyola 2006: 657).

Odnoszac si¢ do samego terminu cura personalis, przelozony
generalny Peter-Hans Kolvenbach zwrécil uwage na nastepujace
jego korzenie w duchowosci ignacjariskiej:

Napigcie zawarte w zwrocie cura personalis mozna opisa¢ nastepujaco:

Ignacy doswiadczyt na sobie, ze w drodze do Boga cztowiek potrzebuje

cura, pomocy towarzysza podrozy, nawet jesli ta duchowa przygoda prze-

zywana w Duchu, ktéry jest zawsze $cisle osobisty, bedzie cura personalis

(Kolvenbach 2007: 10).

Humanistyczne korzenie i ignacjaiiska duchowos¢ wspélnie wy-
pracowaly ramy doskonale dzialajacego modelu szkét jezuickich.
Filozofia tego modelu opierala si¢ na charakterystycznej dla jezu-
itéw kulturze troski, ktérej dynamika i cele byly zwigzane z prze-
kazywaniem wiedzy (tradere disciplinas) i ksztalceniem szerokiego
grona uczniéw. Ta pedagogiczna ,,nadwyzka” zaowocowala jezuicka
»strukturg” wychowawcza, ktéra byta w stanie skutecznie konkurowa¢
ze $redniowiecznymi uniwersytetami i elitarnymi humanistycznymi
conversari w calej Europie.

Whnioski

Pedagogika, czyli praktyczna sztuka prowadzenia ucznia w pro-
cesie jego wzrostu i uczenia si¢, znalazla naukowe odzwierciedlenie
w momencie kiedy wyrazenie cura personalis pojawilo si¢ w instruk-
cjach, ktére Ledéchowski wystosowal do wspétbraci w czwartej de-
kadzie ubiegtego wieku. Przetozony generalny uznal, Ze historyczne
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podwaliny sukcesu szkél jezuickich zostaly wytyczone poprzez do-
skonalo$¢ troski, jaka instytucje te ofiarowywaly swoim uczniom.
Doskonalo$¢ w innych dziedzinach — w tym mistrzowskie opano-
wanie przez nauczycieli uczonych przez siebie przedmiotéw, perfek-
cyjnos¢ biurokratycznej maszynerii, a nawet pigkno systemu zasad,
ktére pozwalaly tym maszynom dziala¢ — nie byla wystarczajaca.
Tym, co sprawilo, ze szkoly jezuickie przez dlugi czas odnosity takie
sukcesy, byta ich dbatos¢ o calg osobe kazdego z uczniéw, byl to pro-
ces, ktérego celem byla formacja w pelni rozwinigtego ducha, uczci-
wego charakteru, zdrowego ciala i uczonego cztowieka, pracujacego
na rzecz wspélnego dobra™.

Ta idealna antropologia z pewnoscia wywodzita si¢ zaréwno
z humanistycznej filozofii wychowania, jak i z ignacjadskiej du-
chowosci wychowania, zakorzenionej w pozytywnym podejsciu do
mozliwosci czlowieka i ignacjariskiej teologii wychowania, ktéra
sprowadzila pojecia osoby, rozmowy i troski do poziomu interakcji
miedzy jezuitami i ich bliznimi.

Troska o osobe realizowana poprzez pedagogike koncentrujaca
si¢ bardziej na formowaniu ucznia niz na przekazywaniu mu wiedzy
moze by¢ traktowana jako nieprzemijajace zobowigzanie jezuickie.
W niezwyktym liscie, ktéry przelozony generalny wskrzeszonego To-
warzystwa Jezusowego Pierre-Jean Beckx przeslal w 1854 roku do
austriackiego ministra wyznan religijnych, wyzszos¢ formacji nad wy-
tacznym zdobywaniem wiedzy zostata wyrazona w sposéb szczegdlny:

Gimnazjum musi pozosta¢ tym, czym powinno by¢, czyli gimnastyka

umystu, sktadajacg si¢ nie tyle z materialnego, co formalnego dojrzewa-

nia [Bildung], nie z gromadzenia rozleglej, heterogenicznej wiedzy, ale

Ta antropologia dobra wspélnego jest widoczna w stowach Fulvia Cardu-
lo (1529-1591), jezuity, ktéry bardzo wyraznie okreslit ku czemu nauczanie
nauk humanistycznych ma by¢ skierowane: ,Intencja Towarzystwa nie po-
winno by¢ nauczanie gramatyki i taciny w dowolny sposéb. Powinni§my raczej
dazy¢ do szlachetniejszego celu, to znaczy formowania dobrych obywatel,
ktérzy moga si¢ przyczyni¢ do rozwoju spoleczeristwa oraz do ksztatcenia jak
najwigkszej liczby miodych ludzi i szlachcicéw w taki sposéb, aby z czasem
mogli pokaza¢, co potrafig zdziata¢ na ambonach, w senatach, sekretariatach
i ambasadach — tych uczniéw, ktérych nasi towarzysze poddaja dyscyplinie
szkolnej na catym swiecie. Tak wigc roztropnos¢ i elokwencja, ktérych powin-
ni§my nauczac¢ w naszych szkolach, bedzie stuzy¢ chrzescijanskiej wspélnocie
i ksztattowa¢ dobrych kaznodziejéw, senatoréw, sekretarzy, nuncjuszy, amba-
sadoréw i innych, ktérzy stuzg wspélnemu dobru”. (Cardulo 2016: 218).
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z wlasciwego, naturalnego i stopniowego rozwijania oraz doskonalenia
mocy umystu (cyt. za: Huber 1873: 373)™.

Cho¢ byl to niewatpliwie ostateczny cel wychowania, zaréwno dla
wezesnych jezuitéw jak i dla Ledéchowskiego, srodki do jego osiag-
nigcia nie mogly by¢ improwizowane lub jedynie rozwijane poprzez
jakies doswiadczenia praktyczne. Trzeba bylo si¢ ich nauczy¢, trzeba
bylo je uteoretyzowaé. To wlasnie stalo si¢ podczas redagowania
Ratio studiorum, ktére, cho¢ nie odwoluje si¢ do pojecia cura personalis
jako takiego, odnosi si¢ do koniecznosci ukoriczenia przez jezuitéw
kurséw pedagogicznych przed podjeciem pracy w szkole. Niestety
postulat ten jest czesto zaniedbywany. Ozywiona dyskusja toczona
przez jezuitéw przez ponad 30 lat w drugiej polowie XVI wieku do-
prowadzita do powstania jezuickiej filozofii wychowania opierajacej
si¢ — jak si¢ to okazalo z czasem — na trosce o osobe.
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