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Program profilaktyczny dla rodzicow
,Dzungla”. Struktura, zasady
i mozliwosci zastosowania

ABSTRAKT

Silna wiez z rodzicami jest uznawana za najsilniejszy czynnik chroniq-
cy dzieci i mtodziez przed uzywaniem substancji psychoaktywnych.
Jednoczesnie powazne zaburzenia wiezi rodzinnej (np. przemoc) sq
obiektywnie powodem przedwczesnych inicjacji i uzywania tychze
substancji. Co zatem robi¢, aby wzmacniaé wiez dzieci i mtodziezy
z rodzicami? Przede wszystkim na te wiez sktada sie wiele elemen-
téw, ktére warto wyrdzniaé, gdyz prawdopodobnie nie wszystkie
da sie wzmacniaé jednoczesnie. Sq takie sktadowe, ktére wyma-
gajq intensywnego dziatania, ale i takie, ktére dajq sie aktywizo-
wacé i wzmacniaé w stosunkowo prosty sposéb. Do tego nawiqzuje
struktura i treéci programu profilaktycznego ,,Nasze dzieci w dzungli
zycia” (w skrécie: ,Dzungla”), ktéry zostat opisany w mojej ksiqzce
Nasze dzieci w dzungli zycia. Jak poméc im przetrwaéé opublikowanej
w 2016 roku. Od tego czasu w réznych warunkach testowano przy-
datnosé tego scenariusza w pracy z osobami dorostymi. Wydaie sie,
ze jest on bardzo dobrze odbierany (pozytywne wyniki ewaluaciji)
i powinien by¢ doktadniej zbadany. Celem niniejszego artykutu jest
omoéwienie struktury i zasad pracy w wykorzystaniem tego scenariu-
sza oraz przedstawienie jego mozliwych zastosowan.
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ABSTRACT

A strong bond with parents is considered to be the most important fac-
tor for protecting children and adolescents against the use of psychoac-
tive substances. At the same time, serious disturbances in the family re-
lationship (e.g. violence) are objectively the reasons for the premature
initiation and use of these substances. What can be done to strength-
en this factor? Above all, this factor is composed of many elements
that are worth emphasizing, because probably not all of them can
be strengthened at the same time. There are components that require
intensive action, but also those that can be activated and strengthened
in a relatively simple way. In addition, the structure and content of
the preventive program “Our children in the jungle of life” (in short:
“Jungle”), which was described in my book Our children in the jungle
of life. How to help them survive?¢ published in 2016. Since then, | have
tested the suitability of this scenario in working with adults in various
conditions. It seems that it is very well received (positive results of the
summative evaluation) and should be examined more thoroughly. In the
article, | discuss the structure and principles of work using this scenario.

Wstep

Po ponad 40 latach badan posiadamy jasne przekonanie, ze silna
wigz z rodzicami stanowi najsilniejszy zidentyfikowany czynnik chro-
nigcy dzieci i mlodziez przed uzywaniem substancji psychoaktyw-
nych (Hawkins, Catalano, Miller 1992; Ostaszewski 2014). Réwniez
polskie badania terenowe (Ostaszewski, Rustecka-Krawczyk, Wéjcik
2009) wskazuja na znaczenie tego czynnika. Nic zatem dziwnego, ze
od dos¢ dawna szuka si¢ ré6znorodnych form wzmacniania tej wiezi
i to w taki sposéb, ktéry bedzie mial specyficzny wplyw na ogranicza-
nie zjawiska spozywania napojéw alkoholowych, palenie tytoniu lub
zazywanie narkotykéw. Zapewne nikogo nie trzeba przekonywac, jak
wazne jest stawianie tamy tego rodzaju zachowaniom. Oczywiscie
s3 1 tacy badacze (np. David Foxcroft), ktérzy w obliczu wielu klesk
wychowawczych na tym polu szukaja jakich$ pozytywnych aspektéw
np. spozywania alkoholu przez dorastajaca mlodziez (palenie tytoniu
czy uzywanie narkotykéw takich aspektéw na pewno nie posiada).
Jednak nawet oni wskazuja na nieprzekraczalng bariere wiekowa tego
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zachowania na poziomie ukorniczonych 16 lat'. Tymczasem $redni
wiek inicjacji alkoholowej wynosi w Polsce okolo 12-13 lat, gdyz
znaczna cz¢$¢ pigtnastolatkéw ma ja juz za sobg (Ostaszewski i in.
2017). Mozemy zatem odlozy¢ na bok spory o dolng granice wie-
ku i znaczenie spozywania alkoholu przez mtodziez, gdyz wigkszos¢
specjalistéw uznaje konieczno$é¢ promocji pelnej abstynencji az do
progu wezesnej dorostosci, a w przypadku specjalistéw z USA nawet
az do progu trzeciej dekady zycia (21 lat jako wymdg prawny dostep-
nosci napojéw alkoholowych, réwniez kiedy$ obowiagzujacy w Polsce
na mocy ustawy z dnia 23 kwietnia 1920 roku).

Skad si¢ bierze tak restrykcyjne stanowisko? Przede wszystkim
z wiedzy o skutkach tego ryzykownego zachowania. W przypadku
picia alkoholu, palenia tytoniu i zazywania narkotykéw posiadamy
wiedze o tym, ze u mlodych szkody przewazaja nad korzysciami i sg
to niekiedy szkody powazne (Anderson, Baumberg 2007). Oczywi-
scie chodzi réwniez o zainicjowanie procesu uzaleznienia, ktéry za-
zwyczaj rozpoczyna si¢ jako proces na granicy adolescencji i wezesnej
dorostosci, przy czym nauce znany jest tzw. efekt teleskopowy, ktéry
sprawia, ze mtody cztowiek uzaleznia si¢ wyraznie szybciej niz starsze
osoby (Hussong, Bauer, Chassin 2008). Zatem kontakty z etanolem
do$¢ szybko przeradzaja si¢ w uzaleznienie, gdy mlodzi przekrocza
granice eksperymentowania. Uzaleznienie jest zatem zagrozeniem.
Jednak nie jedynym i chyba nie najwazniejszym, gdyz mlodzi eks-
perymentujacy z substancjami psychoaktywnymi ulegaja wypadkom,
do tego stopnia, ze az za jedng czwartg zgonéw oséb miedzy 15 a 29
rokiem zycia odpowiada spozywanie samego tylko alkoholu (Ander-
son, Baumberg 2007: 201-202). Jednak to nie wszystko. Mlodzi ule-
gaja tez roznym stratom zdrowotnym, gdyz wszystkie wymienione
substancje maja znaczny potencjal uszkadzania zdrowia (wszystkie
one figuruja na liscie dziesi¢ciu gléwnych czynnikéw przedwezesnej
utraty zycia i zdrowia opublikowanej przez Swiatows Organizacje
Zdrowia (Raport o stanie zdrowia na swiecie 2002). Ze wzgledu na
szeroki zasigg i wezesna inicjacje na czolo jako Zrédlo strat wysu-
wa si¢ spozywanie alkoholu (Nutt, King, Philips 2010), co czgsto
jest lekcewazone przez dorostych. Wéréd strat zdrowotnych nalezy
szczegdlnie podkresli¢ uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego.

! Informacja ustna pozyskana bezposrednio od prof. Davida Foxcrofta.
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Dzieci pijac alkohol (i zazywajac narkotyki) przyczyniaja si¢ réwniez
do obnizenia poziomu wlasnej inteligencji. Tego nie Zycza sobie ani
rodzice, nauczyciele, ani prawodawcy, a zapewne réwniez i sami mto-
dzi. Gdyby wiedzieli, ile faktycznie traca, z pewnoscia zmodyfikowa-
liby swoje zachowania. Niestety, nie ma mozliwosci bezposredniej ob-
serwacji tego rodzaju strat. Jednak inne straty, takie jak przedwczesna
i przypadkowa inicjacja seksualna lub stawanie si¢ ofiarg wykorzy-
stania seksualnego, przemoc, konflikty z prawem, podejmowanie in-
nych zachowan ryzykownych — sg na tyle uchwytne i oczywiste, ze
wigkszo$¢ z nas uznaje w przypadku dzieci i mlodziezy ograniczenie
omawianych zachowan za w pelni zasadne. Co prawda nie wszystkie
dzieci i nie cata mlodziez sg od razu skfonni podejmowac ryzykowne
zachowanie w innym zakresie niz eksperymentowanie (nawet wigk-
szo$¢ nie chcee i nie podejmuje takich dzialan — patrz raporty z Badan
mokotowskich czy badai ESPAD (Sierostawski 2015; Ostaszewski
2017), to jednak skala naruszen norm sktania do poszukiwania wszel-
kich mozliwych $§rodkéw i sposobéw zmierzajacych do wyelimino-
wania albo przynajmniej ograniczenia zjawiska picia, palenia i brania
narkotykéw przez mtodych ludzi. W jaki sposéb uzyska¢ realne efek-
ty profilaktyczne w tak waznej sprawie? O ile w przypadku palenia
tytoniu i zazywania narkotykéw zachowania te s3 ograniczone do
tzw. grupy podwyzszonego ryzyka, o tyle juz spozywanie napojéw
alkoholowych stalo si¢ wspélczesng plaga, niemal norma. Wlasnie
temu konkretnemu zachowaniu jest poswiecony program edukacyjny
dla rodzicéw opisany w ksiazce Nasze dzieci w dZungli Zycia. Jak po-
mdc im przetrwac? Jest on préba aktywizowania najsilniejszego zna-
nego czynnika ochronnego — wiezi z rodzicami. Oczywiscie czynnik
ten moze by¢ i bywa wzmacniany na wiele réznych sposobéw. Wsréd
badaczy uznaje si¢ pewne programy oparte na jego aktywizacji za
najbardziej skuteczne (np. ,Program Wzmacniania Rodziny SFP”
(Kumpfer, Alvarado 2003) czy rodzinne aspekty programu ,Project
Northland” (Perry i in. 2002). Autor jest zdania, ze nigdy dosy¢ tego
rodzaju préb i wysitkéw. Jednak stosunkowo maly zasieg stosowania
ekstensywnych programéw (Malczewski 2018) skiania do poszuki-
wania metod bardziej feasible, por¢cznych, np. krétszych interwencji
edukacyjnych (Wojcieszek 2013). Przykladem takich poszukiwan
jest bardzo krétki scenariusz przygotowany przez doktora Nikolausa
Koutakisa i zastosowany w Szwecji (Koutakis, Stattin, Kerr 2008).
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Objeto nim az jedng trzecia szkét w Szwecji, jednak z powodu braku
jednoznacznie pozytywnych wynikéw ewaluacji program ten obecnie
jest rzadziej stosowany. Polski program jest poszukiwaniem skiero-
wanym w podobnym kierunku, ale przy zastosowaniu metod bardziej
angazujacych osoby prowadzace i uczestnikéw. Nie ma on charakteru
wylacznie edukacyjnego, jest proba aktywnego oddzialywania, cho-
ciaz trwa zaledwie godzing i kwadrans (oczywiscie moze by¢ dtuz-
szy, ale na to zazwyczaj nie pozwalajg warunki zewngtrzne). Zanim
zajmiemy si¢ jego strukturg i zasadami, przyjrzyjmy sie zagadnieniu
ochrony rodzicielskiej bardziej wnikliwie.

Na czym polega ochrona rodzicielska?

Badacze, ktérzy zajmuja si¢ rolg tego czynnika, doszukuja si¢ r6z-
nych sktadowych ochrony. Jedng z najlepszych prac w tym wzgledzie
sa badania profesora Krzysztofa Ostaszewskiego, ktéry sprébowal
w obszernej monografii zbada¢ nature¢ tego wplywu (Ostaszewski
2014). Na uzytek niniejszego artykutu nie musimy siegac tak glebo-
ko, jak uczynil to Ostaszewski. Mozemy nieco uprosci¢ zagadnienie,
wskazujac na nastepujace elementy ,podejrzewane” o uruchamianie
pozytywnego rodzicielskiego wplywu profilaktycznego:

1. wi¢z emocjonalna, wsparcie udzielane dzieciom przez

rodzicéw;

2. zastosowanie przez rodzicéw monitorowania zachowari dzieci;

3. demonstrowanie przez rodzicéw dezaprobaty wobec zacho-

wan ryzykownych;

4. podejmowanie aktywnych dzialari edukacyjnych przez rodzi-

céw na temat uzywania substancji psychoaktywnych;

5. ograniczanie dostepu fizycznego do substancji psychoaktyw-

nych.

Zapewne mozna znalez¢ jeszcze wiele podobnych elementéw, ale
ten zestaw w zupelnosci wystarczy, aby ukazaé rzeczywisty cel oma-
wianego programu. Warto jeszcze zatrzymac si¢ nad tym katalogiem
i wyjasni¢, co w praktyce kryje sie pod tymi propozycjami.

Co do wiezi emocjonalnej, to nalezy zauwazy¢, ze czyms szerszym,
niz tylko wi¢Z emocjonalna, jest wsparcie dawane dzieciom przez ro-
dzicéw. Niewlasciwe jest zawezanie tego czynnika do wiezi emocjo-
nalnej, gdyz uznaje sie, ze w relacji osobowej emocje s3 tylko jednym
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z elementéw (Gogacz 1985). Szerzej oméwiono to zagadnienie
w obszernych tekstach zamieszczonych w monografiach (Wojcieszek
2005, 2010), zatem wystarczy, jesli podkreslimy tu réznice migdzy
czysto emocjonalnymi sktadnikami wigzi a elementami relacyjnymi.
Oczywiscie jedne i drugie elementy sa wazne, a czynnik emocjonalny
ma t¢ wlasnosé, ze pozwala dziecku odczuwaé rodzicielskie wspar-
cie (relacyjne sktadowe nie zawsze sa od razu identyfikowane).

Drugi sktadnik ma za sobg dobre wyniki badaid. Miedzy innymi
w ramach , Programu Wzmacniania Rodziny” (SFP) czy islandzkie-
go projektu profilaktycznego (Kristjansson, Sigfusdottir, Thorlin-
dson, Mann, Sigfusson, Allegrante 2016; Milkmann 2016). Rodzice
jako aktywni stréze loséw i zachowari dziecka, pouczeni co i jak maja
robi¢, okazujg si¢ dos¢ skuteczni w roli profilaktykéw. Osobom wy-
znajacym bardziej liberalne style wychowania moze si¢ to Zzle koja-
rzy¢, ale okazuje sig, ze bez rodzicielskiego nadzoru mito$¢ rodzinna
jest malo skuteczna.

Na trzeci czynnik zwraca si¢ mniejszg uwage, gdyz jako$ nie do-
wierzamy, ze poglady rodzicéw na temat tego, co wolno robi¢ ich
dzieciom, moga realnie wplywaé na zachowania dzieci. Czy powta-
rzanie ,tego nie réb, nie wolno” moze mie¢ znaczenie dla buntuja-
cego si¢ nastolatka? Przeciez i tak dzieci oming zakazy... Ot6z nie,
okazuje sie, ze dzieci zwracaja baczng uwage na tego rodzaju komu-
nikaty rodzicéw, gdyz po prostu chcg by¢ wobec rodzicéw lojalne. Ta
lojalnos¢ sigga bardzo daleko, nawet w pewnym sensie w dorostos¢.

Czwarty czynnik wymaga od rodzicéw dobrej komunikacji z dzie¢-
mi, dobrej wiedzy na tematy podejmowane w rozmowach z dzie¢mi.
Wymaga tez odpowiednich warunkéw (np. czasu). Zatem nic dziw-
nego, ze ta profilaktyczna sifa jest uruchamiana by¢ moze najrzadziej.

Piaty sktadnik to wszelkie aktywnosci rodzicéw utrudniajace fi-
zyczny dostep do substancii uzalezniajacych. Przykladem moga by¢
slynne straze rodzicielskie pilnujace terenu amerykariskich miaste-
czek przed narkotykowymi ,dilerami”. W warunkach polskich ta
sktadowa ma duze znaczenie, gdyz chociazby w przypadku alkoholu
nadal wielu sprzedawcéw dopuszcza si¢ lamania prawa i dostarcza
napoje alkoholowe osobom nieletnim. Toczy si¢ na tym polu nie-
ustanna walka rodzicéw, srodowiska lokalnego, wladz, na razie o dosé¢
ograniczonych skutkach. Niemniej jest bardzo wazna.
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Omawiany program usiluje bazowaé giéwnie na wzmacnianiu
czynnikéw (3) i (5). Tych wilaénie, ktére dos¢ rzadko sa uzywane
w profilaktyce rodzicielskiej”. Poza tym znajduja si¢ w programie
elementy, ktére s3 niemal nieobecne w innych propozycjach, a auto-
rowi wydaly si¢ wazne, jak kwestia poziomu i jakosci relacji miedzy
samymi rodzicami. Podejmowanie sprawy rozpadu wigzi jako czyn-
nika ryzyka, chociaz w analizach badawczych obecne, to jednak nie-
zwykle rzadko jest uwzgledniane w agendzie profilaktycznej. Trudno
powiedzie¢, dlaczego tak jest, ale domysly prowadza w kierunku ak-
tualnego klimatu kulturowego. W programie ten watek jest $wiado-
mie podejmowany.

Formuta krotkiej interwencji profilaktycznej w grupie: dlaczego
whasnie taka?

Standardy programoéw profilaktycznych uznajg konieczno$¢ pracy
trwajacej kilkanascie godzin (10-15 sesji), aby oddzialywanie bylto
skuteczne. Taka reguta jest zalecana dla mtodziezy (UNODC 2015:
19). Tymczasem, jesli chodzi o dorostych, to trudno sobie wyobrazi¢,
aby oddzialywanie trwalo tak dlugo w stosunku do ogélu rodzicéw.
Zdarza si¢ takie optimum w przypadku pracy z mniejszymi grupami,
np. w programach dla grupy podwyzszonego ryzyka (jakim w gruncie
rzeczy wydaje si¢ by¢ zalecany przez badaczy ,,Program Wzmacnia-
nia Rodziny”). W Polsce powstal i jest wykorzystywany znakomity
program ,Szkola dla Rodzicéw i Wychowawcéw” (Sakowska 2008),
jednak pomimo przygotowania kilku tysiecy wykonawcéw liczba pro-
wadzonych zajec i zasieg tego programu sg dalece niewystarczajace
w stosunku do potrzeb. Autor wiele razy (Wojcieszek 2013) podkre-
slat znaczenie poszukiwania krétszych form oddzialywania, gdyz ich
brak najczesciej oznacza zupelng nieobecnosé dziatan profilaktycz-
nych. Regula ta dotyczy réwniez dzieci i modziezy (ciagle zasieg do-
brych programéw jest wigcej niz skromny) (Malczewski 2018), a tym
bardziej w pracy z rodzicami. Ogélnie wiadomo, ze cz¢$¢ rodzicéw
od pewnego momentu omija budynek szkoly i nie uczestniczy w tzw.
wywiadéwkach, a jesli uczestniczy, to interesuje si¢ gléwnie aktual-
nymi postgpami w nauce swoich pociech i ich formalnymi osiagnie-
ciami szkolnymi. Deficyt wspélpracy rodzicéw i szkoly jest w Polsce
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bardzo boles$nie odczuwany. Nauczyciele maja czg¢sciej do czynienia
z rodzicami roszczeniowymi niz z otwartymi na wspéldzialanie i na
podejmowane wobec nich dzialania pedagogizacyjne. Skuteczne za-
proszenie rodzicéw na co$ wigcej niz zwykla wywiadéwka, zwlaszcza
w tematyce alkoholowej (bo z narkotyczng jest nieco lepiej, chociaz
poziom zazywania narkotykéw jest w stosunku do poziomu spozy-
wania alkoholu znacznie mniejszy) graniczy z cudem.
Podsumowujac, z wielu zyciowych powodéw ekstensywna praca
profilaktyczna z rodzicami na terenie szkoly to niestety rzadkos¢.
Znajac te realia, autor omawianego programu (i niniejszego teks-
tu) (Wojcieszek 2016) dazyl do zaproponowania takiego rodzaju
oddzialywania, ktére byloby maksymalnie krétkie, dawato si¢ zre-
alizowa¢ w warunkach wigkszej grupy rodzicéw i bylo przez nich
akceptowane. Prowadzac spotkania w réznych grupach rodzicéw
i w réznych szkolach, wykazano, ze jest to mozliwe. Scenariusz byl
technicznie efektywny, pozwalal na przeprowadzenie prostego od-
dzialywania mobilizujacego zasoby profilaktyczne rodzicéw, jedno-
czesnie bedac dla wigkszosci z nich formg swoiscie atrakeyjna (Woj-
cieszek M., Wojcieszek K., Wojcieszek J. 2017). Swiadezg o tym
wyniki standardowo stosowanej ankiety ex post, w ktérej pytano
o ogdlne oceny zaje¢. Jednoczesnie obserwacja autora prowadzi do
wniosku, Ze scenariusz nie jest az tak prosty, jak w momencie po-
wstawania programu si¢ wydawalo. Nauczyciel, aby go poprowadzi¢,
musi dysponowa¢ pewnego rodzaju osobistymi zasobami, zatem nie
kazdy wychowawca klasy i nie w kazdych warunkach jest w stanie
skorzysta¢ z opublikowanego programu. Oznacza to koniecznosé
rozszerzenia réznorodnych form pomocy dla takiej realizacji. Stosu-
je sie niekiedy nawet gotowe prezentacje multimedialne, ktére pro-
wadzacy nauczyciel moze wykorzystaé, ale takie pomoce to dopiero
przyszlos¢ omawianego programu, by¢ moze bliska. Oprécz samych
umiejetnosci waznym zasobem prowadzacego jest w tym wypadku
konstruktywna postawa wobec danego zachowania ryzykownego,
w sensie promocji abstynencji mlodych. Jak wskazuja badania, polscy
nauczyciele wypadaja pod tym wzgledem rozmaicie — cz¢$¢ nie uwa-
za picia napojéw alkoholowych przez uczniéw za zjawisko tak groz-
ne, jak to si¢ rysuje w przytaczanych wezesniej badaniach (Porzak
2019: 102-110). Takie osoby nie sa dysponowane do prowadzenia
tego programu z rodzicami, gdyz jednym z waznych celéw jest w nim
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zach¢ta do przyjmowania bardziej radykalnych postaw i nieakcep-
towania spozywania alkoholu przez dzieci i mlodziez. Natomiast
wydaje sie, ze od strony czysto technicznej program nie stawia zbyt
duzych wymagan prowadzacym. Wiekszoéé¢ zastosowanych technik
jest znana i stosowana przez nauczycieli w ich codziennej praktyce.
Calos¢ spotkania zamyka si¢ w czasie 75 minut, a szczeg6lnie spraw-
ny prowadzacy moze si¢ nawet zmiesci¢ w 60 minutach, co sprzyja
zastosowaniu programu w warunkach wywiadéwki. Réwniez ,wykla-
dowy” charakter programu umozliwia prac¢ z dowolnie duzg grupa.
Autorowi programu zdarzylo si¢ go prowadzi¢ nawet na sali widowi-
skowej, w obecnoéci wszystkich rodzicéw z o$miu klas gimnazjalnych
przybyltych na wywiadéwke?. Zatem czas trwania i brak ograniczenia
wielkosci grupy wyraznie sprzyjaja realizacji programu w realnych
warunkach szkolnych. Zasadniczo grupa docelows s rodzice dzieci
w wieku miedzy 12 a 16 lat (,nastolatki”). Administracyjnie oznacza
to rodzicéw uczniéw z ostatnich czterech klas szkoly podstawowej
i pierwszej klasy gimnazjum. Jednak nie ma gérnej granicy wieku,
chociaz autorowi wydaje sig, Ze w starszych rocznikach tresci progra-
mu mogg by¢ niewystarczajace rozwojowo.

Krotki opis struktury programu i zastosowanych strategii

Program nawigzuje do metafory dzungli, w ktérej latwo moz-
na si¢ zagubi¢ i zging¢. Prowadzacy ustala cechy tropikalnego lasu
z punktu widzenia ryzyka, a nastgpnie odslania rodzaje zagrozen,
jakie moga dotyczy¢ dzieci uczestnikéw. Stara si¢ zinterpretowaé te
zjawiska jako powiazane z ryzykownymi zachowaniami. Fragment
ten jest prowadzony dialogowo, metodami aktywizujacymi gru-
pe (np. pytania kierowane do grupy), jak zreszta calo$¢ programu,
oczywiscie z ograniczeniami metod ze wzgledu na wielkos¢ grupy.
Nastepnie prowadzacy np. za pomocg quizu tworzy wraz z grupa
liste najgrozniejszych zjawisk. Uczestnicy w swoich wypowiedziach
zwykle odzwierciedlaja w tym momencie pewne obiegowe stereoty-
py 1 wymieniajg jako ryzyko np. uzywanie dopalaczy lub telefonéw
komérkowych i komputeréw. Prowadzacy zaskakuje ich informacja

2 Mialo to miejsce w gimnazjum w Zielonce (miejscowos¢ pod Warszawa),

ktére dysponowato duza sala widowiskowa w uktadzie amfiteatralnym.
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o tym, ze najgrozniejszy dla ich dzieci moze by¢ kontakt z napo-
jami alkoholowymi. Ta cz¢$¢ umozliwia wyttumaczenie kilku za-
sadniczych szkéd, jakie powoduje przedwczesna inicjacja alkoholo-
wa, z naciskiem na te mniej znane czy mniej oczywiste. Zazwyczaj
rodzice nie zdajg sobie sprawy z zasiegu strat alkoholowych u ludzi
mlodych.

Kolejny krok to wyjasnienie powodéw spozywania napojéw alko-
holowych przez mlodych, zazwyczaj prowadzone w postaci uprosz-
czonej burzy mézgéw i komentarza do jej wynikéw. W tej fazie pracy
zwykle rodzice odzyskuja inicjatywe do$¢ trafnie wskazujac na sy-
tuacyjne powody picia przez dzieci. Te wyjasnienia uzupelnia pro-
wadzacy, gdyz pokazuje jakie korzysci z picia moga odnosi¢ miodzi
konsumenci i podkresla, ze konieczne jest zrozumienie tego konteks-
tu. W przeciwnym wypadku dorosli ,nie znajda wspélnego jezyka”
z miodymi w tej sprawie. Jednak prowadzacy mocno podkresla, ze
lista strat jest na tyle duza, Ze w zasadzie wyklucza zastosowanie picia
jako ,akceleratora rozwoju osobistego” i integracji z grupa. Do tego
waznego celu rozwojowego prowadzg lepsze, bardziej bezpieczne
$ciezki. Waznym watkiem jest wskazanie na negatywna role aktyw-
nego marketingu napojéw alkoholowych, ktéry usituje na rézne spo-
soby pozyska¢ nowych konsumentéw, czgsto nie ogladajac sie na ich
wiek. Ciekawym watkiem jest tez wskazanie na egzystencjalne prob-
lemy mlodych (widoczne chociazby w duzej liczbie samobéjstw),
takie jak poczucie osamotnienia, izolacja, depresja, rozpacz (Gogacz
1983; Wojcieszek 2005). To, co dla dorostego jest moze trudna, ale
zno$ng ucigzliwoscig zycia, dla mtodych wydaje si¢ katastrofa. Do-
ro$li czesto nie s3 w stanie zauwazy¢ depresyjnych stanéw u swych
dzieci.

W kolejnym etapie nastepuje przeniesienie uwagi uczestnikéw na
mozliwe rozwigzania problemu: co faktycznie chroni mlodych? Ro-
dzice zapoznajg si¢ z klasyczng listg czynnikéw chronigeych (Haw-
kins, Catalano, Miller 1992; Wojcieszek 2005) i zauwazaja, ze nie-
ktérych dotad nie znali lub nie doceniali. Przede wszystkim takich,
jak czynnik praktyk religijnych (Rew, Wong 2006; Wong, Slaiken
2006; Malczewski 2017), a zwlaszcza ich wlasna rola jako najwaz-
niejszego elementu ochrony. Aby podkresli¢ wage zagadnienia, pro-
wadzacy prezentuje uproszczong postaé teorii rodzicielskiej wiezi.
Na tym tle wskazuje na zwigzek miedzy stylem wychowawczym
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rodzicéw a zachowaniami ryzykownymi ich dzieci. Uczestnicy maja
zgadnad, ktory z prezentowanych styléw wychowawcezych réznigcych
si¢ natgzeniem wsparcia i wymagan (stawiania granic) jest optymalny
z punktu widzenia ochrony ich dzieci. Okazuje si¢, ze wielu glosuje
prawidtowo i wskazuje na styl typu ,kocha¢ i wymagac” jednoczes-
nie (Sakowska 2008). Solidne wsparcie i jednoczesne stawianie roz-
sadnych granic dzieciom okazuje si¢ najlepsze. Prowadzacy zachgca
rodzicéw, aby nie rezygnowali z domagania si¢ od dzieci unikania
ryzykownych zachowan. Prace koriczy niezwykle istotny ,dekalog
ochrony przed piciem” i afirmacja roli rodzicéw, ktérzy w sposéb
konkretny i praktyczny ujawnili swg troske uczestniczac w zajeciach.
Caly czas w réznych elementach pojawia si¢ tez kwestia normatyw-
nosci picia napojéw alkoholowych, ktére to przekonanie jest przez
prowadzacego podwazane, a nawet calkowicie wykluczone w odnie-
sieniu do dzieci i mtodziezy. By¢ moze najlepiej charakter prowadzo-
nej edukacji ujawni przeglad tresci swoistego ,dekalogu”. Jest to zbiér
zasad, do ktérych oméwienia teraz przejdziemy.

Lawarto$¢ ,,alkoholowego dekalogu”
wraz z komentarzem autorskim

W publikacji scenariusza znajdujemy podsumowanie w postaci
yalkoholowego dekalogu” (Wojcieszek 2016: 97). Sprébujemy teraz
krétko odnies¢ sie do jego zawartosci. Ow »dekalog” jest oryginal-
ng propozycja, zatem komentarz odstoni najlepiej autorskie intencje.
O ile wiadomo, taki zbiér wskazéwek jest pierwsza propozycja tego
typu, ale by¢ moze kto§ wczesniej réwniez zaproponowal podobng
forme skréconej edukacji rodzicéw. Nie mamy mozliwosci weryfi-
kacji tej kwestii, zatem przyjmujemy oryginalno$é tego ujecia. Oto
yalkoholowy dekalog”:

Kochajcie si¢ wzajemnie! Wasze dzieci to najczulszy sejsmograt!
Sprawcie, aby Wasze dzieci czuly si¢ kochane — klimat domowy pelen
zaufania, dobra i akceptacji.

Sprawdzcie, czy Wasze dzieci wiedzg, czego sobie zyczycie w sprawie
ich zachowan.

Sprawdzcie tez, czy wiedza, dlaczego tego sobie zyczycie.

Wypracujcie ,regulamin domowy” i badzcie konsekwentni.

Zadbajcie o dobry przyktad.
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Gdy upijacie sig, palicie, tykacie tabletki — one to widzg i nasladuja.
Pilnujcie tych, ktérzy chea ukrasé Wam wasze dzieci, czyli biznesu ry-
zykownych zachowan.

Wspélpracujcie z tymi, ktérzy cheg by¢ pomocni, np. z nauczycielami
wychowania do zycia w rodzinie.

A wtedy Wasze dzieci bedg bezpieczniejsze.

W cytowanej publikacji (Wojcieszek 2016: 97-102) po dekalo-
gu podane zostalo wyjasnienie znaczenia kazdego z punktéw, tutaj
mamy tylko krétki komentarz. Punkt pierwszy odnosi si¢ do naste-
pujacej obserwacji: gdy w zyciu rodzinnym ktérego$ z uczniéw poja-
wia si¢ powazniejszy kryzys, zwlaszcza rozpad zwiazku rodzicéw, to
prawie natychmiast odbija si¢ to w zachowaniu dziecka. Niejako au-
tomatycznie przechodzi ono do grupy podwyzszonego ryzyka. Gdy-
by zapyta¢ doswiadczonych nauczycieli, co ich zdaniem jest Zréd-
tem ktopotéw wychowawczych z ich uczniami, to zapewne wskaza
na klopoty rodzinne ucznia — przemoc, alkoholizm, rozpad zwiazku,
rozwéd. Dzieci na swéj sposéb prébuja przeciwdziataé kryzysowi,
nawet za cen¢ wlasnych strat. Usituja skupi¢ uwage na swoich kto-
potach, liczac na to, ze taki ,piorunochron” spowoduje zmiane sytu-
acji. Nawet jesli nie podejmuja takich dzialani, to pozostaje gléwny
czynnik ryzyka, jakim jest rozpacz. Poswiecono temu tematowi kilka
innych publikacji, wigc tylko zaznaczmy, ze uwazamy kryzys wigzi
osobowych za pierwotny i zasadniczy czynnik zachowari ryzykow-
nych, gdyz powoduje on wygasanie motywéw samoobrony (Gogacz
1983; Wojcieszek 2005, 2010, 2013). Istnienie wzajemnej wigzi mie-
dzy rodzicami jest gwarancja bezpieczenistwa dziecka, zatem jej stan
jest pod jego stalg obserwacja, oczywiscie z natury nieswiadoma. Tak
jak nieustannie obserwujemy warunki meteorologiczne, tak dziecko
ciagle obserwuje, czy jego rodzicéw laczy miltosé.

Powyzsza kwestia, jesli zwraca uwage profilaktykéw, to gléwnie
w postaci strategii harm reduction, w ktérych zmierza si¢ do zmniej-
szenia ewentualnych szkéd dzieci wynikajacych z rozpadu zwigzku
rodzicéw. Prébuje si¢ konstruowac i wdraza¢ odpowiednie programy,
ale przy zalozeniu, ze nie ma mowy o zapobieganiu samemu kryzy-
sowi. Pewnego razu nadarzyla si¢ okazja rozmowy z jednym z twor-
céw takiego programu wdrazanego w niemieckim landzie Nadre-
nia — Pélnocna Westfalia. Gdy zwrécono mu uwage, ze wazniejsze
od redukeji szkéd jest zapobieganie rozpadowi zwiazku ustyszano,
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ze tworcy tego programu zaktadaja, iz nic juz si¢ nie da zrobié¢ i od-
setek rozpadajacych si¢ zwigzkéw bedzie tylko wzrastal, tak jak od
wielu lat si¢ w Niemczech dzieje. Zaskakujacy pesymizm, gdyz nadal
ta sprawa jest w rekach oséb pozostajacych w zwiazkach, w ktérych
kryzys si¢ pojawia. Wazne, aby rodzice wiedzieli, co jest zasadniczym
warunkiem ochrony ich dzieci. Jest to stabilna rodzina. Zadanie
ochrony wlasnych dzieci z wielkim trudem realizuje si¢ w pojedynke.

Co do drugiego punktu, to jest on klasyczny (Ostaszewski 2014:
96—98). Pewnym novum jest akcent polozony na to, aby dzieci nie
tylko byly kochane (zazwyczaj sa), ale tez czuly, ze sa kochane. Mi-
to$¢ musi mie¢ swoje ,kanaly komunikacji”.

Punkt trzeci wigze si¢ z dziwnym przekonaniem czesci rodzicéw,
ze dzieci za pomoca jakiego$ rodzaju telepatii (?) odczytujg ich ocze-
kiwana, tymczasem wiele z tych oczekiwain trzeba po prostu jasno
dzieciom zakomunikowac. Jeszcze wazniejsze jest, aby taki rodziciel-
ski nakaz czy stawiane granice byly wsparte czytelnym wyjasnieniem
powodéw w postaci rodzicielskiej troski. Jednoczesnie jest to okazja
do edukacji na tematy alkoholowe, tytoniowe i wszelkie inne.

W programach opartych na oddziatywaniu rodzicielskim (np.
SFP) podkresla si¢ znaczenie réznych dziecigco-rodzicielskich usta-
leri, proponuje si¢ nawet spisywanie odpowiednich kontraktéw czy
yrodzinnych uméw”. Ten punkt nawigzuje do owych praktyk, ktére
podobno dobrze sprawdzily si¢ w projekcie islandzkim ograniczaja-
cym upijanie si¢ pigtnastolatkéw (Kristjanson i in. 2016), cho¢ nie
bez pewnych ograniczen (Wojcieszek 2017). Kolejny punkt zwraca
uwage rodzicow na problem modelowania zachowan. Najsilniejszym
modelem sg bliscy. Jesli otoczenie nie podziela akceptacji postaw pro-
ponowanych w programach profilaktycznych (np. upija si¢), to nawet
jesli w ich wyniku uda si¢ uzyska¢ pewna pozytywna zmiang u mio-
dych, to po czasie ta zmiana zanika (Perry 2002) wlasnie ze wzgle-
du na brak spéjnosci miedzy werbalnymi komunikatami a odmien-
nym zachowaniem dorostych. Kolejny punkt dotyczy ograniczania
wplywéw biznesu alkoholowego i innych tym podobnych dziatan.
Z pozoru rodzice majg bardzo ograniczony wplyw na rzeczywisto$¢
biznesows, ale nie do korica jest to prawda. Moga przed wszystkim
uruchamiaé¢ czynnik kontroli spolecznej, np. w sprawie sprzedazy
alkoholu osobom nieletnim. Gdybysmy dostatecznie czgsto zwraca-
li uwage sprzedajacym, ktérzy w naszej obecnosci tamia prawo, to
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praktyki te bylyby stopniowo ograniczane. Nie ma silniejszego na-
rzedzia wplywu niz czynnik kontroli spotecznej. Polskie prawo jest
formalnie bardzo restrykcyjne, za nawet jednorazowo udowodniong
sprzedaz alkoholu osobie nieletniej grozi formalnie — jako skutek ad-
ministracyjny — utrata zezwolenia na sprzedaz alkoholu (niezalez-
nie od innych konsekwencji prawnych). Tymczasem ponad potowa
(szacuje sig, ze nawet ponad dwie trzecie) sprzedawcéw famie prawo,
niszczge wysitki profilaktykéw i usitowania rodzicéw (Sierostawski
2015: 69-73).

Ostatni punkt ,dekalogu”zwraca uwage na konieczno$é tworzenia
koalicji wychowawczej miedzy rodzicami a dzie¢mi. Dlaczego jednak
zostali wyréznieni akurat nauczyciele wychowania do zycia w rodzi-
nie? Poniewaz s3 dane wskazujace na wage czynnika dojrzalosci nie
tylko w dziedzinie zachowari seksualnych, ale réwniez w kwestiach
uzywania substancji psychoaktywnych. Na przyktad oddziatywanie
programu ,Archipelag Skarbéw” nakierowane na wigksza powscia-
gliwos¢ seksualng nastolatkéw osiaga znaczace wyniki réwniez na
polu ograniczen uzywania substancji psychoaktywnych, chociaz
obiektywnie w ramach tego programu pracuje si¢ na ten temat mar-
ginesowo lub w niewielkim zakresie (Grzelak 2009: 244-246). Ten
empiryczny wynik potwierdza model profilaktyki zintegrowane;j.

Jak wida¢, omawiany katalog, oprécz spraw dobrze znanych, za-
wiera pewne watki, ktére w obecnym klimacie kulturowym sa mniej
eksponowane lub zgota nieobecne, a zdaniem autora niezwykle waz-
ne. Zapewne bez ich podejmowania wysitki uruchamiania profilak-
tyki rodzicielskiej pozostang bezskuteczne.

(zy stowa co$ znaczg?

Nasuwa si¢ oczywiste pytanie, czy budowanie odpowiednich po-
staw rodzicielskich, majacych przeklada¢ si¢ na komunikaty do mlo-
dych, ma jakiekolwiek znaczenie? Czy rodzicielski nakaz lub brak
akceptacji dla ryzyka moga mie¢ jakie$§ znaczenie? Przeciez ,rodzic
swoje, a mlody swoje...”. Pojawia si¢ tutaj naturalny i uzasadniony
sceptycyzm donosnie do przewidywanej skutecznosci takiego krét-
kiego programu. Oczywiscie formula bardziej intensywnej pracy war-
sztatowe] polaczonej z nauka réznych umiejetnosci jest ,,opcja z wy-
boru”, gdyby byly mozliwosci jej stosowania. Autor jest przekonany,
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ze o wiele lepiej zapraszaé rodzicéw np. do udzialu w ,Szkole dla
Rodzicéw i Wychowawcéw”, gdzie pracuje sie z nimi zdecydowanie
dtuzej i lepiej. To nie ulega watpliwosci. Ale, jak juz wspomniano,
zasieg form powaznych jest zdecydowanie za niski i zapewne takim
pozostanie.

Moze jednak nie warto zajmowac si¢ tymi kwestiami, dopéki nie
pojawi si¢ mozliwos$¢ podjecia bardziej ambitnych i zakrojonych na
szerszg skale dzialan? Ot6z nie, gdyz nawet takie krétkie formy, je-
§li sa dobrze opracowane, majag wplyw na rzeczywisto$¢ spoleczna.
Istnieje pewnego rodzaju posredni dowéd na znaczenie i wplyw pro-
stych przekonan rodzicielskich w kwestii np. picia napojéw alkoho-
lowych na rzeczywisty poziom ich spozywania przez mlodych. Ten
posredni dowéd wylonit si¢ ostatnio przy okazji badan nad pewnym
frapujacym zjawiskiem, a mianowicie nad spadkiem poziomu spo-
zycia napojéw alkoholowych notowanym w mtodej populacji wielu
krajow (USA, Australia, Skandynawia, Polska). Zwlaszcza znaczace
jest poréwnanie sytuacji w dwu krajach —w Szwecji i w Danii (Ram-
stedt, Larm, Raninen 2019). Kraje te sa bardzo do siebie podobne
pod wzgledem sytuacji spotecznej. Tymczasem w Szwecji odnotowa-
no ostatnio bardzo duze pozytywne zmiany (np. ogromny przyrost
odsetka nastoletnich abstynentéw), a w Danii nie obserwuje si¢ ta-
kiego zjawiska. Jedyng réznica, jaka ustalili badacze migdzy dwoma
blizniaczymi krajami, jest odmienny poziom restrykcyjnosci rodzicéw
wobec picia alkoholu przez ich dzieci. Szwedzcy rodzice sg bardziej
restrykeyjni w tej kwestii niz duriscy. Moze to by¢ jeden z powodéw
odmiennego podejscia do spozywania alkoholu przez mltodych obu
tych krajéw. Biorac pod uwage tego rodzaju argumenty, wydaje si¢, ze
nawet tak krétkie formy pracy wzmacniajace wéréd rodzicéw posta-
we krytyczng wobec picia mtodych moga mieé praktyczne znaczenie.
Oczywiscie nie jest fatwo podda¢ ten typ oddzialywania badaniom
ewaluacyjnym, czego przykladem byla diuga dyskusja nad ewentual-
ng skutecznoscig lub jej brakiem programu edukacyjnego Koutakisa
z uniwersytetu w Orebro stosowanego w Szwecji (Bodin, Strandberg
2011). Na tym etapie pracy wystarczy mie¢ podstawy do nadziei, kt6-

re — zdaniem autora — rzeczywiscie istnieja.
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Lakonczenie

Wszystkich zainteresowanych szczegélami struktury progra-
mu odsylam do tresci ksigzki, ktora jest mu poswiecona (Wojcie-
szek 2016). Byta ona pisana zaréwno z poszanowaniem zgodnosci
z wiedza naukows, jak i z zamiarem popularyzacji tresci programu,
z tego wzgledu zastosowany jezyk wydaje sie bardzo komunikatywny.
Takie s3 tez opinie jej czytelnikéw. Sam program wymaga oczywiscie
dalszych badan i udoskonalen. Szczegdlnie interesujaca jest kwestia
ewentualnej zmiany postaw wobec alkoholu wsréd uczestnikéw, cho-
ciaz dos¢ trudna do badania z uwagi na wystgpowanie efektéw odro-
czonych w czasie, a takze ze wzgledu na stosunkowo krétki czas od-
dziatywania. To, co w chwili obecnej mozna powiedzieé, to znaczna
efektywnos¢ edukacyjna i dobra recepcja programu. Miejmy nadzieje,
ze scenariusz ten bedzie przydatny jako rozszerzenie oddziatywan
skierowanych do uczniéw. W takiej tez postaci byl wielokrotnie sto-
sowany przez autora, zwlaszcza w Lukowie i w gminie Zielonka pod
Warszawy. Wszystkie dotychczasowe doswiadczenia zastosowari
programu sg nader obiecujace.
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