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Drogi edukacyijne dzieci
Z niepetnosprawnoscig — dylematy
rodzicow

ABSTRAKT

W dyskusji dotyczqcej praw dziecka do edukacji nikt nie ma watpli-
wosci, ze dziecko niepetnosprawne ma takie same prawa do nauki
jok kazde inne dziecko, w warunkach dostosowanych zaréwno do
jego wieku, jak i potrzeb. Aktualnie w Polsce zauwazyé mozna wyste-
powanie trzech systeméw ksztatcenia ucznidw z niepetnosprawnosciq:
system ksztalcenia segregacyjnego — szkoty oraz osrodki specjalne;
system ksztafcenia integracyjnego — szkoty integracyjne oraz szkoty
z oddziatami integracyjnymi; system ksztatcenia inkluzyjnego — szko-
ty ogdlnodostepne. Gdy dziecko posiada orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, to prawo decydowania o wyborze jego dro-
gi edukacyijnej majq tylko i wylqcznie rodzice lub opiekunowie praw-
ni. W podijetych badaniach wtasnych sformutowano dwa zasadnicze
cele: poznanie motywodw, jakimi kierowali sie rodzice majgcy dzieci
z umiarkowang niepetnosprawnosciq intelektualng w wyborze okre-
slonego rodzaju szkoty, oraz zbadanie, w jakim stopniu korzystali oni
ze wsparcia w podejmowaniu tej decyzji. Materiat badawczy zostat
zgromadzony dzieki zastosowaniu kwestionariusza wywiadu. Grupe
badawczq stanowili rodzice, byty to gtéwnie matki, ktérych dzieci
realizowaty obowiqzek szkolny na pierwszym etapie edukacyjnym.
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Wyrézniono trzy podgrupy respondentek: pierwsza podgrupa to
matki, ktérych dzieci objete byty edukacjq w szkole specjalnej, dzieci
drugiej podgrupy matek uczeszczaty do szkoty integracyijnej, trzeciq
podgrupe stanowity matki, ktérych dziecko objete byto edukacjq wiqg-
czajgcq na terenie szkoty ogdlnodostepnej. Uzyskane wyniki badan
dowodzq, ze podjecie decyzji o wyborze drogi edukacyjnej witasnego
niepetnosprawnego dziecka uwarunkowane jest wieloma czynnikami,
réznymi w zaleznosci od wybranego rodzaju placéwki.

ABSTRACT

In the discussion on children’s rights to education, no one doubts that
a disabled child has the same rights as any other child to learn in con-
ditions adapted to their age and needs. Currently, in Poland, there are
three systems of education for students with disabilities: a segregated
education system — schools and special centers; an integrated education
system — integrated schools and schools with integration departments;
an inclusion education system — mainstream schools. When a child has
the choice about the need for special education, only parents or le-
gal guardians have the right to decide on the choice of educational
path. Two main objectives were formulated in the undertaken research:
learning the motives of parents with children with a moderate intellec-
tual disability in choosing a particular type of school and examining
the extent to which they benefited from support in making this decision.
The research material was collected thanks to the use of an interview
questionnaire. The research group consisted of parents, mainly mothers
whose children were in the first stage of education. Three subgroups of
respondents were distinguished, the first subgroup were mothers whose
children were covered by special school education, children of the
second subgroup of mothers attended an integration school, the third
subgroup were mothers whose child enjoyed an inclusive education in
a public school. The obtained research results prove that the decision to
choose the educational path of one’s disabled child depends on many
factors, depending on the type of facility chosen.
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Rodzina dziecka z niepetnosprawnosciq

Przyjscie na $wiat dziecka z niepelnosprawnoscig stanowi jed-
no z najbardziej kryzysowych wydarzeri w funkcjonowaniu rodziny.
Jest to sytuacja trudna, ktérej charakterystycznymi cechami sg zagu-
bienie wynikajace z niedostatku informacji o przyczynach i rodzaju
niepelnosprawnosci dziecka, obcigzenie emocjonalne spowodowane
szeregiem negatywnych przezy¢, smutek, uczucie wstydu, spoleczne
osamotnienie, bezradno$¢ oraz zmeczenie wynikajace z nieustanne;j
mobilizacji sit 1 wzmozonego wysitku w zakresie opieki i wychowa-
nia niepelnosprawnego dziecka'. W literaturze opisane sg fazy, przez
ktére przechodzi rodzina po uzyskaniu informacji o niepelnospraw-
nosci dziecka, okreslane tez mianem etapéw wychodzenia z kryzy-
su i rozumiane jako proces nabywania umiejetnosci emocjonalnego
i Zyciowego radzenia sobie z problemami, wynikajacymi z niepelno-
sprawnosci czlonka rodziny?.

Przebogata jest skala stanéw emocjonalnych, czgsto ambi-
walentnych, ktérych doswiadczaja rodzice wychowujacy dziecko
z niepelnosprawnosécia. Wiele miejsca w ich zyciu zajmuje bél, smu-
tek, rozpacz i inne uczucia, ktére sktadaja si¢ na poczucie cierpie-
nia. Lecz jest takze w ich Zyciu miejsce na rados¢, dume, nadzieje,
ktére staja si¢ Zrédlem odczuwanego szczgscia. Malgorzata Kos-
cielska’® okresla, ze przezyciem dominujacym w kontaktach rodzi-
c6éw z dzieckiem i ze §wiatem zewnetrznym jest lek. Wystepuje on
w kazdej rodzinie i w mniejszym badz w wickszym stopniu towarzy-
szy rodzicom od momentu urodzenia si¢ dziecka az do korica zycia.
Ewa Géralczyk wyréznia nastepujace rodzaje lekéw rodzicéw dzieci
z niepelnosprawnoscia:

a. utrzymujacy si¢ niepokdj, ktéry jest wynikiem kumulowania

si¢ codziennych obaw o dziecko — towarzyszy rodzicom stale;

! Por. D. Kornas-Biela, Wokd! poczgtku Zycia ludzkiego, Poznan 2002, s. 99;
M. Karwowska, Dylematy macierzyrnistwa tworzonego dla niepelnosprawnego
dziecka, W: By czlowiek nie musial cierpiec. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Pani Profesor Aleksandrze Maciarz, red. A. Zych, A. Nowicka, Wroctaw 2007,
s. 293; 7. Stelter, Petnienie rdl rodzicielskich wobec dziecka niepetnosprawnego
intelektualnie, Warszawa 2013, s. 57.

> 1. Obuchowska, Dziecko niepelnosprawne w rodzinie, Warszawa 2008, s. 254.

3

M. Koscielska, Trudne macierzyristwo, Warszawa 1998, s. 23.
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b. lek o zycie dziecka;

c. lek o wlasne zdrowie, szczegdlnie w kontekscie koniecznosci
zapewnienia diugoletniej opieki niepelnosprawnemu dziecku;

d. Iek o zdrowie pozostatych cztonkéw rodziny;

e. lek przed przysztoscig — niepewnos¢ co do przyszlosci niepet-
nosprawnego dziecka zaburza planowanie dla siebie jak i dla
najblizszych;

t. leki egzystencjalne zwigzane z nieuchronnoscia $mierci kaz-
dego z nas*.

Jednym z zadari rodzicéw wobec swoich dzieci, wynikajacym bez-
posrednio z petnionych funkeji wychowawczych, jest wybér dla nich
szkoly, ktéra takze, obok rodziny, jest odpowiedzialna za wszech-
stronny rozwéj miodego czlowieka. Rodzice mlodszych dzieci z nie-
pelnosprawnoscia odczuwaja lek przed konfrontowaniem swoje-
go dziecka z nowymi sytuacjami, ktéry towarzyszy im szczegdlnie
w momencie rozpoczecia przez ich niepetnosprawne dziecko nauki
szkolnej’. Specyficzna sytuacja psychologiczno-socjologiczna tych
rodzin wymaga innego podejscia do problemu realizacji obowiazku
szkolnego dziecka oraz stwarza potrzebe intensywniejszej wspotpra-
cy rodzin i placéwek edukacyjnych. Przy czym nalezy pamigtaé, ze
§rodowisko rodzin dzieci niepelnosprawnych nie jest jednorodne.
Cze$¢ rodzicéw w wyniku niezrozumienia trudnosci, ktére przejawia
ich dziecko, czesto nie potrafi wlasciwie z nim postepowaé. W trosce
o przyszloéé swojego dziecka rodzice popelniaja bledy wychowawcze,
s3 albo zbyt wymagajacy, albo zbyt nadopiekuriczy. Ale tez niejedno-
krotnie w wyniku poszukiwan przyczyn wystapienia u dziecka zabu-
rzefi rozwojowych i sposobéw rozwigzywania trudnych probleméw
wychowawczych, oraz dzicki konsultacjom z wieloma specjalistami
i lekturze ksigzek, rodzice stajg si¢ autentycznymi ekspertami w za-
kresie niepelnosprawnosci wlasnego dziecka®. To wylacznie rodzice
decyduja, czy ich dziecko zostanie zdiagnozowane przez specjali-
stéw poradni psychologiczno-pedagogicznej celem okreslenia jego

4

E. Géralezyk, Choroba w Zyciu twojego dziecka, Warszawa 1996, s. 26.

> M. Koscislek, Lek rodzicow wychowujgceych dziecko z niepelnosprawnoscig, w:

Dgziecko a swiat dorostych, red. M. Duda, B. Gulla, Krakéw 2009, s. 79.

Cz. Kosakowski, Dziecko niepelnosprawne w szkole masowej-mozliwosci i ogra-
niczenia, w: Dziecko o specjalnych potrzebach edukacyjnych, red. Cz. Kosakowski,
M. Zaorska, Toruri 2001, s. 60.

6
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mozliwosci i potencjalu rozwojowego oraz trudnosci edukacyjnych
i czy ta opinia, w formie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalne-
go, trafi do placéwki edukacyjnej. Orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego (wydawane przez zespoly orzekajace dziatajace w porad-
niach) uwzglednia rodzaj i stopieri niepelnosprawnosci oraz okresla
zalecane formy ksztalcenia. Zawiera takze wskazania dotyczace od-
powiedniego dostosowania programu nauczania do potrzeb ucznia.
Ale orzeczenie nie ma charakteru rozstrzygajacego, decyzja zwigzana
z droga edukacyjna dziecka zawsze pozostaje wylacznie w gestii ro-
dzica’. Zdaniem Ditty Baczaly z péjsciem dziecka z niepelnospraw-
noscig do szkoly wiazg si¢ okreslone nadzieje jego rodzicéw. Te na-
dzieje poktadane w edukacji to oczekiwanie:

(...) korzystnych zmian w funkcjonowaniu dziecka; rozwoju jego
uspolecznienia; przyswajania przez ucznia podstawowych umiejetno-
$ci szkolnych; wsparcia w zdobywaniu pomocy finansowej, rzeczowej,
medycznej socjalnej; przejecia czesci obowiazkéw rodzicielskich przez
szkole; wykorzystania wszystkich mozliwosci wszechstronnego rozwoju
dziecka; zapewnienia dziecku pelnego bezpieczeristwa podczas nauki®.

Autorka wskazuje, ze edukacja dziecka stwarza takze rodzicom
szans¢ na samorealizacje, na terenie szkoly moga wlacza¢ si¢ w pra-
c¢ rady rodzicéw lub wspdtpracowaé w pozyskiwaniu pomocy fi-
nansowej i rzeczowej’. Decyzja o wyborze placéwki ksztalcenia jest
istotna szczegélnie ze wzgledu na samopoczucie i rozwéj dziecka.
W przypadku dzieci z niepelnosprawnoscia funkcja wychowawcza
realizowana przez szkole bywa istotniejsza niz funkcja edukacyjna.
Dla wielu z nich nawigzanie kontaktéw w grupie réwiesniczej be-
dzie cenniejsze dla ogélnego rozwoju psychoemocjonalnego niz zna-
jomo$¢ ulamkéw, dat czy stron geograficznych. Z drugiej strony nie
mozna umniejsza¢ wagi sukceséw szkolnych, motywujacych dziecko

7

A. Firkowska-Mankiewicz, G. Szumski, Pedagogika specjalna i system ksztal-
cenia os6b z niepelnosprawnosciami w Polsce, w: D. Smith, Pedagogika specjalna,
Warszawa 2008, s. 329.

D. Baczala, Obraz pedagoga specjalnego w percepeji rodzicow dzieci glebiej upo-
sledzonych umystowo, w: Pedagogika specjalna-koncepgje i rzeczywistosc. Konteks-
ty pedagogiki specjalnej, t. 2, red. T. Zétkowska, Szczecin 2007 s. 203.

D. Baczata, Obraz pedagoga specjalnego w percepeji rodzicow dzieci glebiej upo-
sledzonych umystowo, w: Pedagogika specjalna-koncepgje i rzeczywistosé. Konteks-
ty pedagogiki specjalngj, t. 2, red. T. Zétkowska, dz. cyt., s. 204.
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z niepetnosprawnosciag do pracy. Szkota ma obowiazek dostosowaé
metody nauczania do mozliwosci dziecka, ale jesli mimo to nie be-
dzie ono w stanie sprosta¢ wymaganiom, taka edukacja przyniesie
gorycz porazki, stres, a moze nawet w konsekwencji zmiane placéwki

edukacyjnej™.

Prawa rodzicdw dzieci z niepetnosprawnoscigq

Aktualnie rodzice dzieci z réznym rodzajem i stopniem niepet-
nosprawnoéci posiadaja wicksza $wiadomosci odpowiedzialnosci
za rozwéj dzieci oraz wykazuja dbalo$¢ o ksztalt ich przysztosci.
W zakresie planowania drogi edukacyjnej swojego niepelnospraw-
nego dziecka rodzic ma takie same obowiazki, jak rodzic dziecka
pelnosprawnego i jest to gwarantowane prawem mig¢dzynarodowym.
W artykule 26 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka czytamy:

Kazdy czlowiek ma prawo do nauki. Nauka bedzie bezptatna, przynaj-
mniej na szczeblu podstawowym. Nauka podstawowa bedzie obowigz-
kowa. Oswiata techniczna i zawodowa bedzie powszechnie dostepna,
a studia wyzsze beda dostgpne dla wszystkich na réwnych zasadach
w zaleznosci od uzdolnien.

1. Nauczanie bedzie ukierunkowane na pelen rozwdj osobowosci
ludzkiej i umocnienie poszanowania praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoéci. Bedzie ono krzewi¢ wzajemne zrozumienie, tole-
rancje i przyjazi miedzy wszystkimi narodami, grupami rasowymi
ireligiami, a takze wspiera¢ dziatalno$¢ Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych zmierzajaca do utrzymania pokoju.

2. Rodzice maja prawo pierwszeristwa w wyborze rodzaju nauczania,
ktérym objete beda ich dzieci'.

Kolejnym dokumentem gwarantujagcym wszystkim rodzicom
prawo do decydowania o ksztalcie edukacji ich dzieci jest Europej-
ska Karta Praw i Obowigzkéw Rodzicéw'?. Zostala ona opracowana
przez Europejskie Stowarzyszenie Rodzicéw (EPA) i przyjeta

10 B. Grzyb, Uwarunkowania zwigzane 2 przenoszeniem uczniow niepelno-

sprawnych ze szkdt integracyjnych do specjalnych, Krakéw 2013, s. 114.

http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklara-
cja_Praw_Czlowieka.pdf [dostep: 24.10.2018].

http://rodzicewedukacji.pl/europejska-karta-praw-i-obowiazkow-rodzi-

cow/[dostep:  24.10.2018]; http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/
pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf [dostep: 24.10.2018].
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w 1992 roku. Wskazuje, jak wazne jest miejsce rodzicéw w systemie
edukacyjnym, a takze w lokalnej spolecznosci. Reprezentuje stano-
wisko, ze rodzice moga wymaga¢ od oséb i instytucji odpowiedzial-
nych za edukacje formalng ich dziecka, by respektowano ich prawa
do wiodacej i aktywnej roli w edukacji dziecka. Rodzice maja réwniez
pewne obowiazki wobec dziecka i szkoly. W mysl wskazanego doku-
mentu prawa i obowigzki rodzicéw w Europie s nastepujace:

1. Rodzice majg prawo do wychowywania swoich dzieci w du-
chu tolerancji i zrozumienia dla innych, bez dyskryminacji
wynikajacej z koloru skéry, rasy, narodowosci, wyznania, plci
oraz pozycji ekonomicznej. Rodzice maja obowigzek wycho-
wywaé swoje dzieci w duchu odpowiedzialnosci za siebie i za
caly $wiat.

2. Rodzice majg prawo do uznania ich prymatu jako ,,pierwszych
nauczycieli” swoich dzieci. Rodzice maja obowiazek wycho-
wywac swoje dzieci w sposéb odpowiedzialny i nie zaniedby-
wad ich.

3. Rodzice maja prawo do petnego dostepu do formalnego syste-
mu edukacji dla swoich dzieci z uwzglednieniem ich potrzeb,
mozliwosci 1 osiggni¢é. Rodzice majg obowigzek zaangazowa-
nia si¢ jako partnerzy w nauczaniu ich dzieci w szkole.

4. Rodzice maja prawo dostepu do wszelkich informacji o insty-
tucjach o$wiatowych, ktére moga dotyczy¢ ich dzieci. Rodzice
maja obowigzek przekazywania wszelkich informacji szko-
tom, do ktérych uczgszcezaja ich dzieci, informacji dotyczacych
mozliwosci osiagnigcia wspdlnych (tj. domu i szkoty) celéw
edukacyjnych.

5. Rodzice maja prawo wyboru takiej drogi edukacji dla swoich
dzieci, ktéra jest najblizsza ich przekonaniom i warto$ciom
uznawanym za najwazniejsze dla rozwoju ich dzieci. Rodzice
maja obowiazek dokonania §wiadomego wyboru drogi edu-
kacyjnej, jaka ich dzieci powinny zmierzac.

6. Rodzice maja prawo domagania si¢ od formalnego syste-
mu edukacji tego, aby ich dzieci osiagnely wiedze duchowa
i kulturowa. Rodzice maja obowiazek wychowywaé swoje
dzieci w poszanowaniu i akceptowaniu innych ludzi i ich
przekonar.
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7. Rodzice majg prawo wplywaé na polityke oswiatows realizo-
wang w szkolach ich dzieci. Rodzice maja obowigzek osobiscie
wlaczaé si¢ w Zycie szkdl ich dzieci i stanowié istotng czgsé
spolecznosci lokalne;.

8. Rodzice i ich stowarzyszenia maja prawo wydawania opinii
i przeprowadzania konsultacji z wladzami odpowiedzialnymi
za edukacje na wszystkich poziomach ich struktur. Rodzice
maja obowigzek tworzy¢ demokratyczne, reprezentatywne or-
ganizacje na wszystkich poziomach. Organizacje te beda re-
prezentowaly rodzicéw i ich interesy.

9. Rodzice maja prawo do pomocy materialnej ze strony wladz
publicznych, eliminujacej wszelkie bariery finansowe, ktére
mogtyby utrudnic¢ dostep ich dzieci do edukacji. Rodzice majg
obowigzek poswigcaé swéj czas i uwage swoim dzieciom i ich
szkolom, aby wzmocni¢ ich wysilki skierowane na osiggniecie
okreslonych celéw nauczania.

10. Rodzice maja prawo zada¢ od odpowiedzialnych wiadz pub-
licznych wysokiej jakosci ustugi edukacyjnej. Rodzice maja
obowigzek poznaé siebie nawzajem, wspétpracowal ze sobg,
doskonali¢ swoje umiejetnosci ,pierwszych nauczycieli”i part-
neréw w kontakcie: szkola-dom.

Takze prawo edukacyjne w naszym kraju, sformulowane w Usta-
wie o systemie o$wiaty z 1991 i w Rozporzadzeniu Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 roku'* w sprawie warunkéw
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodzie-
zy niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym, okreslajagc warunki organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy posiadajacych
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego doktadnie precyzuje
rodzaje niepelnosprawnosci dzieci i mtodziezy. Sg to uczniowie: nie-
styszacy, stabostyszacy, niewidomi, stabowidzacy, z niepetnospraw-
noscig ruchows, w tym z afazja, z niepelnosprawnoscia intelektualng

Ustawa dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, (opracowano na podsta-
wie: Dz. U. z 2018 1. poz. 1457, 1560, 1669) [dostep: 24.10.2018].

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych ,niedostosowanych spofecznie i za-
grozonych niedostosowaniem spolecznym, (Dz.U. z 2017, poz. 1578).
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w stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym, z autyzmem, w tym
z zespolem Aspergera, i z niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi.
W 2016 roku az 10,4% ludnosci Polski w wieku 15 lat i wigcej posia-
dato prawne orzeczenie niepetnosprawnosci’®. Swiadomy wybér ro-
dzicéw szkoly dla swojego dziecka powinien by¢ konsekwencja gle-
bokich przemyslen, dyskusji rodzinnych i podejmowanych czynnych
dziatari poznawczych. Swiadomosé ta jest bardzo waznym zagadnie-
niem z punktu widzenia przysziosci dziecka. Motywy, jakimi kieruja
si¢ rodzice, podejmujac decyzje odnosnie do wyboru placéwki edu-
kacyjnej, powinny by¢ zwigzane z walorami tejze placéwki, wplywa-
jacymi korzystnie na podejmowane dziatania dydaktyczno-wycho-
wawcze. Aktualnie w Polsce zauwazy¢ mozna wystepowanie trzech
systeméw ksztalcenia dla dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscia:

1. system ksztalcenia segregacyjnego — szkoty, klasy oraz os$rodki

specjalne;

2. system ksztalcenia integracyjnego — szkoly integracyjne oraz

szkoly z oddziatami integracyjnymi;

3. system ksztalcenia inkluzyjnego — szkoly ogélnodostepne.

Ksztalcenie moze by¢ realizowane w szkolach publicznych badz
niepublicznych. Zaklada sie, ze przy wsparciu poradni psychologicz-
no-pedagogicznych rodzice powinni najwlasciwiej ocenié, w jakim
srodowisku szkolnym ich dziecko bedzie czulo si¢ bezpieczne i mialo
najlepsze warunki rozwoju.

Dla kazdego ucznia z niepelnosprawnoscig wybrana szkota ma
obowiazek opracowania indywidualnego programu edukacyjno-tera-
peutycznego, dostosowanego do mozliwosci i potrzeb dziecka. Pro-
gram ten okresla dzialania o charakterze rewalidacyjnym nauczycieli
i specjalistéw pracujacych z uczniem. Zawiera takze wskazania doty-
czace dziatan wspierajacych rodzicéw oraz wspéldziatanie z innymi
placéwkami i organizacjami dzialajacymi na rzecz rodziny oraz okre-
§la zakres wspélpracy z rodzicami dziecka. Dyrektor szkoly musi po-
informowa¢ rodzicéw o spotkaniu zespolu nauczycieli i specjalistéw
opracowujacych indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny
dla ich dziecka, a rodzice maja prawo uczestniczy¢ w tym spotkaniu,

1 Dane na podstawie BAEL GUS Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepetnosprawnych, http://www.niepelnosprawni.gov.pl/p,81,bael [dostep:
10.09.2018].
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bo to oni najlepiej znaja swoje dziecko. Zespét tworzony przez na-
uczycieli, wychowawcéw grup wychowawczych i specjalistow jest zo-
bowigzany co najmniej dwa razy w roku szkolnym dokona¢ okreso-
wej wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia. We
wspolpracy ze specjalistami mozna dokona¢ modyfikacji programu.

Szkoly specjalne bedgc podstawowym elementem ksztalcenia
specjalnego zostaly zdefiniowane przez grupe ekspertéw UNESCO
jako:

Elastyczny system ulatwied wychowawczych stosowanych wobec tych
uczniéw, ktérzy majg réznego rodzaju i stopnia trudnosci w nauce, spo-
wodowane czynnikami zewnetrznymi lub wewnetrznymi, zaburzenia-
mi fizycznymi lub psychicznymi (...). Wzbogacona forma szkolnictwa
ogdlnego w celu podniesienia jakosci zycia tych oséb, ktére funkcjonuja
w réznych uposledzajacych ich warunkach'®.

Wedtug Haliny Borzyszkowskiej gléwnym zadaniem tego typu
szkol jest stworzenie warunkéw, ktére w sposéb optymalny umozli-
wig uczniowi z niepelnosprawnoscia wszechstronny rozwéj, w pelni
aktywizujac jej mozliwosci psychofizyczne. W zwiazku z tym gléwne
cele edukacji specjalnej sprowadzaja si¢ do:

korygowania zaburzonych i usprawniania nie zaburzonych funkeji psy-

chicznych; wyrabiania sprawnoséci ruchowych i umiejgtnosci potrzeb-

nych do wykonywania zawodu; ksztaltowania nawykéw i praktycznych
umiejetnosci niezbednych w Zyciu spotecznym i zawodowym,; ksztatce-
nia wlasciwej postawy spolecznej oraz wpajania podstawowych zasad

kultury zycia codziennego; wyrabiania samoobstugi i samodzielno$ci
waznych przejawach zycia codziennego'”.

Ksztalcenie specjalne jest czgsto utozsamiane z segregowa-
niem oraz z izolowaniem oséb niepelnosprawnych od spoleczeri-
stwa pelnosprawnego. Jadwiga Bogucka i Malgorzata Koscielska'®
uwazaja, ze segregacyjny system ksztalcenia nie gwarantuje bardzo
wielu dzieciom z niepelnosprawnoscig odpowiednich warunkéw do
rozwoju, ponadto jest Zrédtem izolacji spolecznej. A jego gléwnym
minusem jest sztywno$¢ rozumiana jako dostosowanie metod i form

16 1. Chrzanowska, Pedagogika specjalna, Krakéw 2015, s. 653.

7 Tamze.

8 ]. Bogucka, M. Koscielska, Wychowanie i nauczanie integracyjne. Nowe do-

Swiadczenia, Warszawa 1996.
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pracy tylko do okreslonego modelu niepelnosprawnosci. Stworzenie
edukacji typu segregacyjnego mialo mimo wszystko swoje minusy.
Pokolenia dzieci pelnosprawnych dorastaly bez swiadomosci istnie-
nia réwiesnikéw, ktérzy przejawialiby réznego rodzaju niepelno-
sprawnosci. Wizja szkoly specjalnej dla swojego dziecka czgsto budzi
obawy u rodzicéw dotyczace etykietowania lub stygmatyzowania. Jak
pisze Jacek Bleszyniski:

Nieuzasadnione odwlekanie umieszczenia dziecka w szkole specjal-

nej moze wynika¢ przede wszystkim z melioratywnego stosunku spo-

teczenstwa do szkolnictwa specjalnego (segregacyjnego), jak réwniez

braku zrozumienia zadai, jakie ma ono pelni¢ w caloksztalcie systemu
edukacyjnego?.

Zwolennicy szkét specjalnych podkreslajg same zalety. To wlasnie
w placéwkach specjalnych rozwingla si¢ kadra wysoko wykwalifi-
kowanych pedagogéw specjalnych, w pelni zaangazowanych w pra-
c¢ z dzie¢mi niepelnosprawnymi. Takze tam wypracowane zostaly
liczne metody nauczania, ktére pomogty uczniom szkét specjalnych
osiggnaé podstawowy poziom wyksztalcenia na tyle, aby zostali oni
przygotowani do rozpoczecia pracy zawodowej. System szkolnictwa
specjalnego zapewnia takze w bezpieczny i efektywny sposéb wyko-
rzystanie $rodkéw materialnych, ktére przeznaczone byly dla ucz-
niéw z niepelnosprawnoscig. Uczniowie szkél specjalnych osiagaja
samodzielnos¢ oraz poczucie wiasnej autonomii, ktére o wiele trud-
niej byloby im zdoby¢ w szkotach ogélnodostepnych®.

W przeciwieristwie do systemu segregacyjnego podejécie integra-
cyjne wskazuje na konieczno$¢ tworzenia takich form i takich metod
pracy, aby dzieci i mlodziez z niepelnosprawnoscia miaty mozliwosci
zdobywania wiedzy w naturalnym $rodowisku, w grupie petnospraw-
nych réwiesnikéw. Malgorzata Kupisiewicz okresla, ze szkola inte-
gracyjna jest to:

¥ J. Bleszynski, Realia wspomagania 0séb niepelnosprawnych w polskim systemie

edukacyjnym, w: Pedagogika specjalna — koncepcje i rzeczywistost. Konteksty pe-
dagogiki specjalnej, t. 2, red. T. Zétkowska, Szczecin 2007, s. 138.

20

G. Stobart, Czy psychologia potrafi uzasadnic ideg integracji dzieci o specjalnych
potrzebach?, w: Integracja dzieci o specjalnych potrzebach, red. G. Fairbairn,
S. Fairbairn, Warszawa 2000, s. 44.
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(...) placowka dydaktyczno wychowawcza, w ktérej uczniowie niepet-
nosprawni z orzeczeniem potrzeby ksztalcenia specjalnego (...) ucza
si¢ 1 wychowuja razem z pelnosprawnymi réwiesnikami w srodowisku
najblizszym ich miejsca zamieszkania. Za szkoly integracyjne uznaje
si¢ placéwki, w ktérych wigkszos¢ stanowig oddziaty integracyjne. (...)
W szkole integracyjnej ksztalcenie i wychowanie odbywa si¢ na pod-
stawie jednakowego dla wszystkich uczniéw programu nauczania, przy
czym w przypadku wychowankéw niepelnosprawnych jest on dostoso-
wywany w zakresie tresci, form, metod organizacji nauczania oraz wy-
magan edukacyjnych do ich specyficznych potrzeb rozwojowych, mozli-
wosci psychofizycznych oraz specjalnych potrzeb edukacyjnych?.

W literaturze najcze$ciej wymieniane sg trzy gléwne cele idei
integracji edukacyjnej: wypelnienie luki pomiedzy szkolnictwem
specjalnym a masowym, stworzenie prawidlowych warunkéw ksztat-
cenia dzieciom niepelnosprawnym, ktére zawsze stanowily pewien
procent populacji uczniéw szkél masowych, umozliwienie znacznie
wigkszej liczbie dzieci niepelnosprawnych ksztalcenia w szkotach
masowych?.

Placéwka integracyjna daje dziecku mozliwos¢ nauki w srodowi-
sku pelnosprawnych uczniéw, czego nie umozliwia szkota specjalna.
Wybér placéwki zalezy gtéwnie od woli rodzicéw, jednakze uzalez-
niony jest on od innych czynnikéw. Bardzo duza rol¢ odgrywaja czyn-
niki lokalizacyjne szkoty (blisko$¢ miejsca zamieszkania, dobry do-
jazd). Réwniez fakt ksztalcenia si¢ przez inne dzieci danego rodzica
w tej samej placéwee jest istotny. Niewatpliwe czynniki te sg bezpo-
$rednio zwigzane z organizacjg dnia w domu rodzinnym — w klasach
mlodszych z przyprowadzaniem/odbieraniem ucznia, a w klasach
starszych z samodzielnym pokonywaniem drogi do placéwki eduka-
cyjnej przez dziecko. Lokalizacja jest réwniez wazne z tego wzgledu,
ze integracja w szkole jest wprowadzeniem do integracji spolecznej®.

Do klasy integracyjnej uczeszcza mniejsza liczba uczniéw, od
15 do 20, w tym od 3 do 5 z orzeczeniem o niepetnosprawnosci.
W klasach tych pracuje dwéch pedagogéw, z ktérych jeden musi by¢

21

M. Kupisiewicz, Stownik pedagogiki specjalnej, Warszawa 2013, 's. 386.

22 Por. G. Dryzatowska, Rozwdj jezykowy dziecka z uszkodzonym stuchem a in-

tegracja edukacyjna, model ksztalcenia integracyjnego, Warszawa 2007, s. 76.

2 Por. M. Przybyszewska, Rodzice uczniow ksztaleqcych sig w klasach integracyj-

nych — ich motywy i oczekiwania, ,Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki
Specjalnej” 2014, nr 6,s. 59.
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wykwalifikowany z zakresu pedagogiki specjalnej (nauczyciel wspo-
magajacy/nauczyciel wspélorganizujacy proces edukacyjny) a drugi
musi posiadaé wyksztalcenie z zakresu pedagogiki np. wezesnoszkol-
nej. Obecnos¢ dwdéch nauczycieli jest konieczna, poniewaz uczniowie
z niepelnosprawnoscia realizujg indywidualne programy ksztalcenia
oraz potrzebuja specjalnej pomocy podczas realizacji tego programu.
Ksztalcenie w systemie integracyjnym posiada wiele zalet. Wyniki
uzyskane przez Agnieszke Zyte w badaniach, w ktérych uczestni-
czyli rodzice uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng wskazu-
ja, ze 81% respondentéw dostrzeglo wiele szans w integracji oséb
z niepelnosprawnoscig intelektualng. Jednakze 77% badanych rodzi-
céw dostrzeglo réwniez réznego rodzaju zagrozenia. Przebywanie
oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng ze sprawnymi réwiesni-
kami moze zrani¢ emocjonalnie uczniéw z ograniczeniami spraw-
nosci poprzez ponizanie, wy$smiewanie, dokuczanie, agresje, izolacje,
lekcewazenie®.

Kolejnym modelem ksztalcenia, ktérym obecnie moga by¢ objeci
uczniowie z niepelnosprawnoscia, jest system ksztalcenia inkluzyj-
nego, ktéry uwazany jest za najwyzsza forme integracji. W zwiaz-
ku z jego wprowadzeniem powstal nowy zawdd, jakim jest asystent
osoby niepelnosprawnej. Jego zadaniem jest umozliwienie osobie
z niepelnosprawnoscig aktywnego uczestnictwa w zyciu spolecznym,
a takze podejmowanie ustug opiekuriczych i pomoc rodzinie. Rodzi-
ce lub prawni opiekunowie ucznia posiadajacego orzeczenie o po-
trzebie ksztalcenia specjalnego majg prawo do wystapienia z wnio-
skiem o zatrudnienie takiego pracownika. Podstawg ksztalcenia
inkluzyjnego jest wlaczanie uczniéw niepelnosprawnych do szkoly
ogodlnodostepnej. Uczniowie ci realizujg ten sam program nauczania,
jaki obowigzuje uczniéw petnosprawnych. Pomoc specjalna jest tutaj
maksymalnie ograniczona. Jak pisza Petro Husak i Helena Bielkina-
-Kowalczuk®, inkluzja to proces, ktéry pozwala na udzial wszystkich

#OA. Zyta, Szanse i zagrozenia integracyjnego ksztalcenia i bytowania osob z gleb-

szq niepelnosprawnosciq intelektualng, w: Integracja oséb niepetnosprawnych
w edukacji i integracjach spolecznych, red. Z. Kazanowski, D. Osik-Chudo-
wolska, Lublin 2003, s. 32.

P. Husak, H. Bielkina-Kowalczuk, Inkluzja jako forma nauczania dzieci

0 szczegolnych potrzebach edukacyjnych, ,Studia i Prace Pedagogiczne” 2014,
nr 1,s. 145.
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dzieci w systemie edukacji powszechnej. Ma on na celu przygoto-
wanie kazdej placéwki oswiatowej do nauczania uczniéw z réznymi
potrzebami edukacyjnymi. Taki system ksztalcenia wymaga zmian
nie tylko w strukturze, metodach i formach stosowanych obec-
nie w szkolach, lecz takze zmiany w podejsciu do nauczania dzieci.
W systemie inkluzyjnym podstawa do dzialania ma byé tworzenie
warunkéw do indywidualnego rozwoju oraz twérczej samorealizacji
dla kazdego ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. ,Nad-
rzednym celem nauczania wlaczajacego jest doprowadzenie osoby
niepelnosprawnej do samostanowienia zgodnie z zasadg: takie same
prawa, takie same obowigzki”*. Cytowani wczesniej autorzy wymie-
niaja nastgpujace zasady, ktérymi powinna kierowaé si¢ placéwka
o charakterze inkluzyjnym:

Mimo réznic oraz pojawiajacych sie trudnosci wszystkie dzieci powinny
sie uczy¢ razem; podstawa do pracy jest rozpoznanie zréznicowanych
potrzeb uczniéw; wysoka jakos¢ edukacji powinna by¢ zapewniona
wszystkim uczniom; opracowanie odpowiednich programéw nauczania
powinno uwzgledniaé specyficzne strategie nauczania; z wlaczeniem
zasoboéw uczniéw ora partnerstwa ze spolecznoscia; dzieci ze specjal-
nymi potrzebami edukacyjnymi powinny otrzymaé¢ dodatkowe wsparcie
w procesie edukacyjnym?.

Ksztalcenie w edukacji wiaczajacej musi by¢ odpowiednio zor-
ganizowane, miedzy innymi uczniom winna by¢ udzielana pomoc
psychologiczno-pedagogiczna oraz takie warunki, ktére beda stwa-
rza¢ dostep do réznych form rozwijania talentéw i umozliwia¢ nauke
na miar¢ ich mozliwosci. Szkota musi nie tylko dostosowaé forme
zaje¢ do zalecenn zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego i wskaza¢ ja w indywidualnym programie edukacyjno-
-terapeutycznym, ale wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci wsparcia
ucznia i nauczycieli prowadzacych zajecia z uczniem, jakie wynikaja
z przepiséw prawa, by umozliwi¢ uczniowi z niepelnosprawnoscia
bezpieczny pobyt w szkole, opieke i dostosowanie metod pracy do

% J. Kruk-Lasocka, Samostanowienie, edukacja inkluzyjna a integracja na pozio-
mie przedszkolnym, w: Pedagogika specjalna-koncepeje i rzeczywistosé. Konteksty
pedagogiki specialnej, t. 2, red. T. Zétkowska, Szczecin 2007, s. 91.
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P. Husak, H. Bielkina-Kowalczuk, Inkluzja jako forma nauczania dzieci
o szczegolnych potrzebach edukacyjnych, ,Studia i Prace Pedagogiczne”2014,
nr 1;s. 146.
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jego potrzeb i mozliwosci (np. zapewni¢ pomoc dodatkowego na-
uczyciela lub personelu pomocniczego, zapewni¢ odpowiedni sprzet
specjalistyczny, dostosowane podreczniki i materialy edukacyjne, do-
stosowane metody pracy). Celem wszystkich dziataii powinno by¢
wspieranie funkcjonowania dziecka w grupie réwiesnikéw. Przepisy
prawa daja szereg mozliwosci dyrektorowi szkoly, jak i nauczycielom
w tym zakresie. Sg na ten cel réwniez $rodki, ktére na ksztalcenie
ucznia z niepelnosprawnoscia s przekazywane w zwickszonej wy-
sokosci. Wypowiedzi rodzicéw wskazuja, ze widzg oni potrzebg re-
alizacji edukacji inkluzyjnej dzieci ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi, lecz wskazuja na potrzebg wlaczenia w te dzialania nie
tylko samych dzieci, ale — co zostalo wielokrotnie powtérzone — ich
samych oraz pracownikéw szkoty, nie tylko nauczycieli bezposrednio
pracujacych z dzieckiem, ale réwniez pozostalych pracownikéw, i to
nie tylko dydaktycznych?. W roku szkolnym 2016/2017 w szkotach
podstawowych dla dzieci i miodziezy w Polsce uczylo si¢ 73,3 tys.
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Stanowili oni
3,2% zbiorowosci uczniéw szkél podstawowych dla dzieci i mlodzie-
zy. Najwiekszy odsetek stanowili uczniowie z niepelnosprawnoscig
intelektualng w stopniu lekkim (25,1%), niepelnosprawnosciami
sprzezonymi (18,7%), z autyzmem, w tym z zespolem Aspergera
(16,2%), niepetnosprawnoscia ruchowa, w tym z afazja (11,6%) oraz
z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub
znacznym (11,1%)%.

Pomimo kilku mozliwosci wyboru drogi edukacyjnej dla swojego
dziecka z niepelnosprawnoscia, rodzice oceniaja ten wybér jako bar-
dzo trudny.

Czytajac informacje MEN i stuchajac ministerialnych urz¢dnikéw mam

wrazenie, ze zyjemy w §wiatach réwnoleglych. My, to znaczy rodzice

uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (przynajmniej cf,

z ktérymi ja mam kontakt — w koricu nie mam legitymacji, by wypo-

wiada¢ si¢ w imieniu wszystkich). Ze strony ministerialnej styszymy, ze
28 ]. Skibska, Wymiary spostrzegania integracji i edukacji wigczajgcef przez rodzi-
cow dxieci w miodszym wieku szkolnym uczqcych si¢ w klasach integracyjnych.
Komunikat z badan, ,Niepetnosprawnos¢. Dyskursy Pedagogiki Specjalne;j”
2016, nr 23, s. 149; J. Skibska, Wiedza rodzicow dzieci w mlodszym wicku
szkolnym o edukacji wlgczajqgcej oraz jej ocena. Komunikat z bada, ,Niepetno-
sprawnos$¢. Dyskursy Pedagogiki Specjalnej” 2016, nr 23, s. 164.

29

www.niepetnosprawni.pl [dostep:10.09.2018].
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jest dobrze, przepisy s $wietne, gwarantuja naszym dzieciom wszystko,
czego im potrzeba, ze MEN stuzy rada i wspiera i ze edukacja wlaczaja-
ca bardzo lezy ministerstwu na sercu. W naszym, rodzicielsko-uczniow-
skim §wiecie jako$ tak si¢ sktada, ze rézowo nie jest. Dlaczego wigc jest
tak Zle, skoro jest tak dobrze?*

Problematyka badai wtasnych

Obszar zainteresowari autorki wystapienia oraz realizowanych
badan empirycznych dotyczy szczegélnej grupy uczniéw z niepelno-
sprawnoscig: uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu
umiarkowanym. Zrozumienie i analiza krytyczna systemu ksztalce-
nia dla tej grupy wymaga dobrej znajomosci specyfiki probleméw
0s6b z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng. Wedtug wyda-
nego w 2013 roku podrecznika Amerykanskiego Towarzystwa Psy-
chiatrycznego DSM-5 niepelnosprawnos¢ intelektualna obejmuje
zaburzenia ogélnych zdolnosci umystowych, majace wplyw na funk-
cjonowanie cztowieka, w tym zdolnosci adaptacyjne®. Klasyfikacja
DSM-5 wyréznia trzy obszary, w ktérych diagnozuje si¢ niepelno-
sprawnos¢ intelektualng. Pierwszy z nich to obszar poznaweczy, ktéry
obejmuje zdolnosci jezykowe, matematyczne, umiejgtnosci pisania,
czytania, rozumowania, wiedz¢ oraz pamieé. Drugi to obszar spo-
teczny odnoszacy si¢ do zdolnosci empatii, przystosowania, komu-
nikacji interpersonalnej, podejmowania i utrzymywania przyjazni
oraz podobnych umiejetnosci. Trzeci obszar, praktyczny, skupia si¢
na umieje¢tnosciach samozarzadzania (samorozwoju i samokontroli)
w takich dziedzinach, jak samodzielno$¢ osobista, obowiazki zwig-
zane z pracg, zarzadzanie pienigdzmi, rekreacja oraz organizacja
obowigzkéw zwigzanych ze szkola i praca. W charakteryzowanych
obszarach u dzieci i mlodziezy z umiarkowana niepelnosprawnos-
cig intelektualng wystepuje nasilenie nieprawidtowosci w wymienio-
nych wyzej wymiarach*. Zgodnie z nowa ustawg Prawo oswiatowe

% A. Kossowska, http://dzielnyfranek.blogspot.com/2018/08/swiaty-rowno-
lege-iogoszenie-o-prace.html [dostep:10.09.2018].
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1. Chrzanowska, Pedagogika specjaina, dz. cyt., s. 240.

2 E. Zas¢pa, Osoba z niepelnosprawnoscig intelektualng. Procesy poznawcze, Kra-

kéw—Warszawa 2016, s. 43.
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z 14 grudnia 2016 roku aktualny system ksztalcenia uczniéw z gleb-
szym stopniem niepelnosprawnosci intelektualnej (umiarkowanym
i znacznym) zaklada organizacj¢ ksztalcenia uczniéw w 8-klasowej
szkole podstawowej specjalnej i 3-klasowej szkole przysposabiaja-
cej do pracy. Placéwki te swoja prace opieraja na Rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy
programowej ksztalcenia ogélnego dla szkoly podstawowej, w tym
dla uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiar-
kowanym lub znacznym, ksztalcenia ogélnego dla branzowej szkoly
I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla szkoly przysposabiajacej do pracy
oraz ksztalcenia ogélnego dla szkoly policealnej®.

Jak juz wielokrotnie nadmieniono, rodzice majacy dziecko z nie-
pelnosprawnoscig intelektualng, takze umiarkowanego stopnia,
moga dokonaé wyboru jednej z trzech drég edukacyjnych: ksztalce-
nia w placéwce specjalnej, integracyjnej badz inkluzyjnej. Punktem
wyjscia badan wlasnych dotyczacych sytuacii szkolnej uczniéw z nie-
pelnosprawnoscig intelektualng byly rozwazania na temat motywéw
wyboru szkoly i oczekiwan wzgledem niej formulowanych przez ro-
dzicéw. W tym zakresie sformutowano dwa zasadnicze cele: poznaé
motywy, jakimi kierowali si¢ rodzice w wyborze okreslonego rodzaju
szkoly oraz zbada¢, w jakim stopniu korzystali z wsparcia w podej-
mowaniu tej decyzji. Problemy gtéwne okreslono nastepujaco:

1. Czym kierowali si¢ rodzice dzieci z glebsza niepelnospraw-
noscig intelektualng w wyborze placéwki edukacyjnej dla swo-
jego dziecka?

2. Czy iz kim konsultowali swoja decyzje?

Materiat badawczy zostal zgromadzony dzigki zastosowaniu wy-
wiadu, ktéry zostal uznany za najbardziej odpowiedni dla wybranej
problematyki, prowadzonego na podstawie kwestionariusza w opra-
cowaniu wlasnym. Kwestionariusz ten zawieral pytania skierowane
do rodzicéw dotyczace motywu wyboru szkoty dla wlasnego dziecka
z diagnozg niepelnosprawnosci intelektualnej, poszukiwanej pomocy
w podjeciu decyzji o wyborze szkoly. Kolejne pytania odnosily sie
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do oczekiwani wzgledem szkoly oraz stopnia spelnienia tych oczeki-
war, ich analiza nie jest przedmiotem niniejszego opracowania.
Badania zostaly przeprowadzone w ramach celowo dobranej gru-
py, ktéra stanowila reprezentacje generalnej populacji, podejmujacej
decyzje o $ciezce edukacyjnej wlasnego dziecka. Grupa badawcza to
trzydziestu rodzicéw, byly to gléwnie matki majace dzieci z diagnoza
niepelnosprawnosci intelektualnej w stopniu umiarkowanym, dodat-
kowo u niektérych z dzieci wystgpowaly sprzezenia (zaburzenia ze
spektrum autyzmu — ASD, niepetnosprawnos¢ ruchowa). Wszystkie
dzieci respondentek, w wieku od 8 do 13 lat, realizowaly obowiagzek
szkolny na pierwszym etapie edukacyjnym, uczeszczaly do klas I-111
szkét podstawowych. Pierwsza podgrupa byly matki, ktérych dziec-
ko objete byto edukacja w szkole specjalnej, druga podgrupa to mat-
ki, ktérych dziecko uczgszczalo do szkoly integracyjnej, trzecia pod-
grupe stanowily matki, ktérych dziecko objete bylo forma edukacji
wigczajacej na terenie szkoly ogélnodostepnej. Ograniczony dostep
do placéwek ogélnodostepnych, do ktérych uczeszczajg uczniowie
z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym unie-
mozliwil przeprowadzenie badan na wicksza skale, dlatego kazda
z podgrup liczyta tylko po dziesie¢ oséb. Wiszystkie rodziny zamiesz-
kiwaly teren wojewddztwa swigtokrzyskiego. Z kazdym z rodzicéw
przeprowadzono badanie indywidualnie, korzystajac z kwestiona-
riusza wywiadu, mialo to miejsce na terenie placéwki edukacyjnej.
Material badawczy gromadzono w semestrze letnim roku szkolnego

2017/2018.

Wyhor placowki w systemie segregacyjnym
w wypowiedziach rodzicow

Udzielajac odpowiedzi na pytanie otwarte dotyczace wybo-
ru szkoly i systemu ksztalcenia specjalnego matki w duzej mierze
stwierdzaly, Ze najwazniejszy byt dla nich fakt, iz wybrana placéwka
specjalna spelniata oczekiwania zwigzane z potrzebami ich niepet-
nosprawnych dzieci. Bardzo czgsto w wypowiedziach pojawita si¢
informacja zwigzana z wykwalifikowana kadra pedagogiczng pracu-
jaca w szkole oraz z malg liczebnoscig grup klasowych. Czynnikami

wplywajacymi na wybér szkoly byly takze pozytywne opinie innych
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rodzicéw, majacych dziecko w tej wybranej szkole, wielos¢ dostep-
nych zaje¢ specjalistycznych oraz zaje¢ indywidualnych. Swiadezy
to o bardzo dokladnym zapoznaniu si¢ rodzicéw z oferta eduka-
cyjno-terapeutyczng szkoly specjalnej. Rodzice proszeni byli takze
o wskazanie, czy konsultowali ze specjalista swoja decyzje o wyborze
placéwki specjalnej. Badane osoby w zdecydowanej wigkszosci po-
daly odpowiedz twierdzaca, wskazujac na przeprowadzone rozmowy
z dyrektorem szkoly oraz pracujacymi tam nauczycielami. Nie doty-
czylo to jednak wszystkich badanych oséb. Mimo iz szkola specjalna
moze si¢ rodzicom wydawaé odpowiednia dla ich dziecka z niepet-
nosprawnoscig intelektualng, bardzo waznym jest, aby te przekonania
skonsultowaé z specjalistami pracujacymi w danej placéwee. Rodzic
jako osoba, ktéra najlepiej zna swoje dziecko, oraz pracownicy szkoly,
dyrekcja, nauczyciele jako osoby znajace funkcjonowanie placéwki
powinni wspélnie rozwazy¢ decyzje o wyborze najodpowiedniejszej
drogi ksztalcenia ucznia. Zdecydowana wigkszo$é rodzicéw wyrazita
zasadno$¢ konsultacji swojego wyboru, co wskazuje na brak pochop-
nosci i rozwage w podejmowaniu jak najlepszego wyboru. Wsréd ba-
danej grupy matek byly tez nieliczne matki, ktére z nikim nie konsul-
towaly swojej decyzji dotyczacej drogi edukacyjnej swojego dziecka.

Wybér placowki w systemie integracyjnym
w wypowiedziach rodzicow

Rodzice uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stop-
niu umiarkowanym, uczacych si¢ w klasach integracyjnych, odpo-
wiadajac na pytanie dotyczace motywéw wyboru tej szkoly w zde-
cydowanej wickszo$¢ stwierdzili, ze giéwnym powodem podjecia
przez dziecko nauki w tym systemie ksztalcenia byla integracja ich
dziecka z niepelnosprawnoscig z réwiesnikami petnosprawnymi, co
jest gléwnym zalozeniem nurtu integracyjnego. W wypowiedziach
matek pojawil si¢ takze motywator zwigzany z wczesniejszymi zna-
jomo$ciami dziecka z kolezankami i kolegami z klasy, najczesciej wy-
nikafo to ze wspdlnego uczeszezania do integracyjnej grupy przed-
szkolnej. Dla rodzicéw czynnikami wplywajacymi na wybér szkoly
byly takze: pomoc szkoly pod wzgledem merytorycznym, dobrze
przygotowana kadra pedagogiczna oraz dobry spoleczny wizerunek
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placéwki integracyjnej. Jeden z rodzicéw wskazal na wybér klasy
integracyjnej z powodu opéznien w nauce, jakie przejawia dziecko.
Zastanawia fakt, ze zaden z rodzicéw nie wskazal czynnika majacego
zwigzek ze specyfikg praca z dzieckiem z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng. Uczniowie, ktérych rodzice zostali objeci badaniem, maja
zdiagnozowang te¢ niepelnosprawnos$é w stopniu umiarkowanym,
co moze powodowaé niemale trudnosci w dostosowaniu wymagari
do ich specjalnych potrzeb edukacyjnych w klasie z pelnospraw-
nymi uczniami. Kolejnym zagadnieniem, ktére bylo przedmiotem
wywiadu, byta kwestia konsultacji z innymi osobami jeszcze przed
podjeciem decyzji. Matki w zdecydowanej wigkszosci wskazaly na
odpowiedz twierdzaca, powolujac si¢ na przeprowadzone rozmowy
ze specjalistami: psycholog, pedagog szkolny i dyrektor oraz nauczy-
ciele podczas dni otwartych szkoly. Mimo braku podania przez ro-
dzicéw w swoich wypowiedziach odpowiedniej motywacji przy wy-
borze systemu ksztalcenia integracyjnego dla swojego dziecka cieszy
takt, ze wigkszo$¢ rodzicéw konsultowata swoja decyzje ze specjalista
(szkota, poradnia). Wéréd badanej grupy rodzicéw byli jednak i tacy,
(zdecydowana mniejszo$¢), ktérzy decyzje dotyczaca $ciezki eduka-
cyjnej swojego niepelnosprawnego dziecka podjeli samodzielnie, nie
korzystajac z opinii i porad innych oséb.

Wybér placdwki w systemie ksztatcenia inkluzyjnego
w wypowiedziach rodzicow

Rodzice uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualna w stopniu
umiarkowanym, uczacych si¢ w klasach inkluzyjnych takze udzielili
odpowiedzi na pytania dotyczace wyboru szkoly. Gléwnym czynni-
kiem determinujacym wybér tej drogi edukacyjnej okazala si¢ wezes-
niejsza znajomo$¢ dyrekcji i nauczycieli, rodzicéw innych uczniéw
(czgsto byla to znajomo$¢ na gruncie towarzyskim). Innymi motywa-
mi byly atrakcyjne zajgcia pozalekeyjne proponowane przez szkole
orazjej lokalizacja. Bliskos¢ placéwki edukacyjnej od miejsca zamiesz-
kania rodziny okazala si¢ dla wielu matek znaczacym czynnikiem
w podejmowaniu decyzji o wyborze szkoly inkluzyjnej. Zaskakuja-
cym jest fakt, ze zadna z matek nie wskazala odpowiedzi, ktéra doty-
czylaby specjalnych potrzeb swojego dziecka z niepelnosprawnoscia.
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W nastepnej kolejnosci rodzice proszeni byli o stwierdzenie, czy de-
cyzje o wyborze szkoly dla ucznia konsultowali z jakim$ specjalistg.
Wigkszo$¢ badanych odpowiedziata twierdzaco, wskazujac glownie
na rozmowy z nauczycielami oraz dyrektorem placéwki. W badane;j
grupie byly takze matki, ktére samodzielnie podjely t¢ decyzje, z ni-
kim jej nie omawiajac. Reasumujac, mimo iz rodzice tej podgrupy nie
kierowali si¢ wyborem szkoly z mysla o potrzebach dziecka wyni-
kajacych z jego intelektualnej niepelnosprawnosci, pozytywnym jest
fakt, ze wigkszo§¢ z nich swoja decyzje konsultowala ze specjalistami
majacymi doswiadezenie w edukaciji wlaczajace;.

Z przeprowadzonej analizy zebranego materialu empirycznego
wynika, ze rodzice decyduja si¢ postaé dziecko z niepelnosprawnoscia
intelektualng do konkretnej placéwki z wielu zréznicowanych powo-
déw, w zaleznosci od systemu, w ktérym ksztalcg si¢ ich dzieci. Dla
rodzicéw uczniéw z systemu segregacyjnego najwazniejszym moty-
wem, ktérym kierowali si¢ przy wyborze szkoly bylo dostosowanie
wymagan szkoly do potrzeb ucznia, typu integracyjnego — integracja
z innymi dzieémi, a systemu inkluzyjnego — znajomos¢ oséb pracu-
jacych w szkole. Co wazne, rodzice uwzgledniajg takze opinie innych
0s6b, a zdecydowana wigkszo$¢ rodzicéw konsultowala swoja decyzje
ze specjalistami. Korzystali wigc ze wsparcia informacyjnego udzie-
lanego przez pracownikéw poradni psychologiczno-pedagogicznych
i placéwek oswiatowych oraz innych rodzicéw, majacych doswiad-
czenia w omawianym zakresie.

Lakonczenie

W rozporzadzeniach i zarzadzeniach wydawanych przez mini-
stréow edukacji narodowej obserwowa¢ mozna szereg zmian ksztal-
tujacych praktyke pedagogiczng, ktéra obejmowano dzieci i mlodziez
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Kolejne akty prawne pozo-
stawiajg szeroki margines swobody w zakresie rozwigzan zwigzanych
z organizacjg pracy placéwek edukacyjnych, zatrudnianiem kadry,
realizowanymi programami nauczania, formami i zakresami wsp6i-
pracy z rodzing i §rodowiskiem lokalnym. To, w jaki sposéb zosta-
na one wykorzystane, na ile dostosowane do specyfiki danego tere-
nu (wies, miasto) bedzie mialo bezposrednie przelozenie na efekty
ksztalcenia uczniéw z niepelnosprawnoscia, jakimi s3 niezaleznos¢
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i samowystarczalno§¢ w funkcjonowaniu osobistym i spolecznym
o0s6b z niepelnosprawnosciami w ich dorostym zyciu*. Jak wynika
z najnowszych badan Agnieszki Kossowskiej, rodzice majacy dziecko
z niepelnosprawnosciami czuja, ze sa postrzegani przez dyrektoréw
i nauczycieli przedszkoli i szkél jako roszczeniowi, wiecznie czegos
cheacy, oczekujacy, problematyczni, wreez wrodzy, domagajacy sie
niemozliwego, wizjonerzy®. Zadna placéwka oswiatowa nie moze
narzuca¢ rodzicom decyzji dotyczacych loséw edukacyjnych ich wias-
nego dziecka z niepelnosprawnoscia, lecz powinna dostarczy¢ jak
najpelniejszych, obiektywnych informacji, ktére pozwola zrozumieé
ideg, zasady i mechanizmy ksztalcenia w okreslonym nurcie edukacyj-
nym. ,Wsparcie informacyjne uzyskane przez rodzicéw w placéwee
edukacyjnej moze spowodowa¢, ze unikng oni bledéw wynikajacych
z nieznajomosci przepiséw prawa o§wiatowego i podejma racjonalne
dzialania sprzyjajace rozwojowi ich wiasnego dziecka™.
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Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
podstawy programowej ksztalcenia ogélnego dla szkoly podstawo-
wej, w tym dla uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stop-
niu umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogélnego dla branzowej
szkoly I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla szkoly przysposabiajacej do
pracy oraz ksztalcenia ogélnego dla szkoly policealnej, wraz z zalgczni-
kami 5 (Dz.U. z 24 I1 2017, poz. 356).

Zalgcznik nr 3 Podstawa programowa ksztalcenia ogélnego dla uczniéw
z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub
znacznym w szkotach podstawowych.

Zalgcznik nr 5 Podstawa programowa ksztalcenia ogélnego dla szkét spe-
¢jalnych przysposabiajacych do pracy dla uczniéw z niepetnosprawnos-
cig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym oraz dla ucz-
niéw z niepelnosprawnosciami sprzezonymi.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach
(Dz. U. poz. 1591 oraz z 2018 r. poz. 1647).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i miodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. poz. 1578 oraz
22018 r. poz. 1485).
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