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Edukacja migdzy utopig a nieutopijnym
Swiatem. Garsc refleksji w nawiqzaniu
do koncepcji tréjjedni: rodzina —

szkofa — instytucje spoteczne’

ABSTRAKT

Artykut nawiqzuje do koncepcji tréjjedni: rodzina — szkota — insty-
tucje spoteczne (przedstawianej przez Profesora Andrzeja M. de
Tchorzewskiego). Podstawowe waqtki rozwazan dotyczq m.in. utopii,
réznych sposobéw rozumienia tego pojecia, a takze utopijnego cha-
rakteru koncepcji tréjjedni. Koncepcja ta zderza sie z wieloma zja-
wiskami i procesami, ktére powodujq dekonstrukcje lub rekonstruk-
cje poszczegdlnych jej czesci sktadowych (rodziny, szkoty, instytucii
! Inspiracja do napisania tego tekstu byl temat konferencji zorganizowanej
przez Katedre Pedagogiki Ogdlnej i Teorii Wychowania Akademii Ignatia-
num w Krakowie. W temacie tym wyeksponowane zostalo sformufowanie
»trojjednia: rodzina — szkofa — instytucje spoleczne”. Zachetg byto zaproszenie
ze strony Profesora Andrzeja Michata de Tchorzewskiego — kierownika wspo-
mnianej katedry, gtéwnego organizatora konferencji i redaktora naczelnego
czasopisma ,Studia Paedagogica Ignatiana”. Dyskretnie, ale tez skutecznie, do
napisania tekstu mobilizowata mnie Pani dr Marzena Chrost.

Articles and dissertations

SLOWA KLUCZOWE

utopie, koncepcja
tréjjedni, problemy
rodziny, szkoty i wspét-

czesnego $wiata

KEYWORDS

utopias, the concept of

triunity, problems of the
family, schools and the

modern world

SPI Vol. 22, 2019/2

ISSN 2450-5358

e-ISSN 2450-5366

DOI: 10.12775/5P1.2019.2.001

Nadestano: 25.02.2019
Zaakceptowano: 21.05.2019

Artykuly i rozprawy



20

spotecznych). Ponadto wspodtczesne spoteczenstwa mierzq sie — z wiek-
szym lub mniejszym powodzeniem — z powaznymi problemami, ktére
dotyczq takze ksztalcenia i wychowania, a wiec réwniez wspomnianej
tréjjedni.

Edukacja — takze zatem owa tréjjednia — znajduje sie miedzy utopiq
i nieutopijnym $wiatem. Na tym tle formutowane sq pytania i préoby
odpowiedzi, co robi¢, aby przyblizaé sie do Swiata przyjaznego lu-
dziom (w uproszczeniu — utopijnego). To réwniez zacheta do refleksji,
co uwzgledni¢ w priorytetach edukacyijnych.

ABSTRACT

The article refers to a threefold concept: family — school — social in-
stitutions (as presented by Professor Andrzej M. de Tchorzewski). The
basic considerations relate, for example, to utopia and different ways
of understanding of this concept, as well as the utopian nature of the
concept of triunity itself. This concept collides with many phenomena
and processes that cause the deconstruction or reconstruction of its in-
dividual components (families, schools, social institutions). In addition,
contemporary societies are faced — with greater or lesser success — with
serious problems that also concern education and upbringing, and thus
also the aforementioned triunity.

Education — which is also involved in this triunity — is located between
a utopia and real world. Against this background, questions and an-
swers are formulated, something which should be done in order to make
more a people-friendly world (simplifying — more utopian). It is also an
invitation for reflection on what must be considered as priorities in the
educational process.

Wstep

Wyobrazenia o idealnym ladzie spolecznym pojawiaja si¢ od
tysiecy lat. Wiadomo coraz wigcej o pomyslach i ich realizacjach
w kulturach Dalekiego Wschodu, Ameryki (kulturach Indian), ale
wiedza ta dociera do nas w raczej skapym zakresie. W kregu kul-
tury europejskiej przywolujemy zazwyczaj poglady Platona — znane
z jego dziel?, czasem $§w. Augustyna, a zapewne najczesciej myslicieli

2 Por. np. Platon, Pazistwo. Prawa, przet. W. Witwicki, Kety 1998.
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z okresu Odrodzenia, ktérzy kojarzeni sg z nurtem humanistycznych
utopii’. Z kregu tych ostatnich jednym z najbardziej znanych wydaje
si¢ Thomas Morus (More). Trzeba jednak dodag, ze jest to przewaz-
nie powierzchowna znajomos¢ postaci, stabo zwigzana z pogladami
tego autora, a odwolujaca si¢ do powszechnej — wyniesionej z eduka-
cji szkolnej — wiedzy o tym, ze stworzy! pojecie utopii.

0 pojmowaniu utopii

Przywotanie Morusa, a przede wszystkim pojecia utopii, traktuje
jako nakreslenie tta dalej formulowanych uwag, ktére nawiazuja do
koncepcji tréjjedni: rodzina — szkola — instytucje spoleczne. Koncep-
cja ta wydaje sie szlachetng pedagogiczna utopia. Nie jest to jedno-
znaczne z potocznym rozumieniem tego pojecia — jako czego$ nie-
mozliwego. Odczytanie tego pojecia moze by¢ i jest rézne. Zwrécil na
to uwage J. Szacki. Uznal on, Ze rzeczywiscie mozna rozumie¢ utopie
jako co$ niemozliwego do osiagniecia, zrealizowania. To negatywne,
pejoratywne spostrzeganie tego pojecia. Ale mozna je tez rozumieé
jako projektowanie, przewidywanie (potencjalnej) przysztosci, a tak-
ze jako ideat godny starani. Kolejne odczytanie to utopia jako rodzaj
eksperymentu intelektualnego. Wreszcie mozliwe jest spostrzeganie
utopii jako alternatywy wobec krytycznie ocenianej rzeczywistosci.
Odrodzenie bylto okresem, ktéry sprzyjal powstawaniu koncepcji na-
zywanych dzi§ utopijnymi*.

Koncepgji tréjjedni: rodzina — szkola — instytucje spoleczne moz-
na przypisac i uzasadni¢ kazde z kilku wymienionych odczytan. By¢
moze najwyrazniej odwoluje si¢ ona do swoistego idealu ukazujacego
kierunek staran oraz do okreslenia alternatywy wobec wspélczesne-
go stanu wychowania. Kazdy ze sposobéw pojmowania tej koncepcji
(i utopii) stanowi szans¢ do namystu m.in. nad warunkami jej spet-
niania si¢ i walorami pedagogicznymi. W tym sensie przypomnienie

*  Por. S. Kot, Historia wychowania, Warszawa 1996; S. Sztobryn, Historia wy-

chowania, w: Pedagogika. Podstawy nauk o wychowaniu, t. 1, red. B. Sliwerski,
Gdarnsk 2006; S. Woloszyn, Dzicje wychowania i mysli pedagogicznej w za-
rysie, Warszawa 1964, a takze tegoz autora wybér: Zrédta do dzicjow wycho-
wania i mysli pedagogicznej, t. 1: Od wychowania pierwotnego do korica XVIII
stulecia, Warszawa 1965.

* Por.]. Szacki, Utopie, Warszawa 1968; S. Sztobryn, Historia wychowania, dz. cyt.
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o pracy Thomasa Morusa ,Ksigzeczka zaiste ztota i nie mniej pozy-
teczna jak przyjemna o najlepszym ustroju paristwa i nieznanej dotad
wyspie Utopii™ i o zawartych tam propozycjach moze sta¢ si¢ inspi-
racja do poczynan stuzacych poprawie edukacji w biezacym stuleciu,
a chcialoby sie w najblizszym czasie.

Idee wspélidziatania réznych instytucji — w tym rodziny i szkoty,
ale réwniez innych podmiotéw zycia spotecznego — nalezg do niemal
stale promowanych w teorii pedagogicznej i gloszonych w réznych
sytuacjach edukacyjnych czy spoleczno-edukacyjnych. Wspomnieé
mozna np. o Floriana Znanieckiego idei spoleczeristwa wychowuja-
cego czy — lansowanym w innym czasie i z innymi intencjami — hasle
nawolujacym do ,jednolitego frontu wychowawczego”. Jednolito§é
oddziatywarn oparta bywata na réznych zalozeniach, miata rézne mo-
tywacje i miala prowadzi¢ do réznych skutkéw.

0 tréjjedni: rodzina — szkota — instytucje spoteczne

Problemy rodziny

Jednym z podmiotéw spolecznych tréjjedni jest rodzina. Stosun-
kowo czytelnym odzwierciedleniem tego, czy rodzina jest tradycyjnie
traktowana jako — ogélnie rzecz biorac — stabilny skladnik tej tréj-
jedni, s zmiany w definiowaniu oraz w prawnych regulacjach doty-
czacych tej grupy spolecznej. Skrétowe okreslenie encyklopedyczne
powiada, ze rodzina (w ujgciu socjologicznym) to ,podstawowa grupa
spoleczna wystepujaca we wszystkich historycznie znanych typach
spoleczenistw i kultur; sklada si¢ z malzonkéw i ich dzieci (takze
adoptowanych) oraz krewnych matzonkéw (przy poligynii — kazde;
z zon, przy poliandrii — kazdego z me¢zéw); odgrywa gléwng role
w procesie socjalizacji”.

W definicji tej eksponuje si¢ wigzi rodzinne — malzeristwo i dzie-
ci, a takze krewnych. Uwzglednione zostaly réznice kulturowe.

Na uzytek jezyka przyjetego w pedagogice ujecie jest szersze.
Rodzina to ,grupa spoleczna, sktadajaca si¢ z rodzicéw, ich dzieci

> 'T. Morus, Utopia, przet. K. Abgarowicz, Warszawa 2001.
¢ Encyklopedia popularna PWN, Warszawa 1982, s. 665.
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i krewnych; rodzicéw laczy wiez malzeniska, rodzicéw z dzie¢mi —
rodzicielska, stanowigca podstawe wychowania rodzinnego, jak réw-
niez wiez formalng okreslajaca obowiazki rodzicéw i dzieci wzgle-
dem siebie. Do gléwnych funkeji rodziny zalicza si¢: 1) funkcje
prokreacyjne, 2) przygotowanie dzieci do wejscia w zycie spoleczne,
ich pielegnowanie i wychowywanie oraz zapewnienie im odpowied-
niego startu zyciowego, 3) prowadzenie gospodarstwa domowego,
zaspokajajacego potrzeby cztonkéw rodziny, 4) sprawowanie pieczy
nad zyciem czlonkéw rodziny, ich zachowaniem, kultura, zdrowiem,
trudnosciami zyciowymi. Wspélczesna rodzina ulega szybkim prze-
mianom, dawny typ rodziny patriarchalnej, w ktérej ojciec byl je-
dynym Zywicielem i autorytetem, stopniowo zastgpowany jest przez
rodzing demokratyczng, w ktorej zazwyczaj pracuje i matka, a czesto
i starsze dzieci; w takiej rodzinie stosunki ukladaja si¢ na plaszczyz-
nie przyjazni, wzajemnego zrozumienia i wspdlpracy, przy czym za-
nika podzial prac na meskie i zeniskie. W rodzinie demokratyczne;j
powstaja bardziej korzystne warunki wychowania. Ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania jednolitosci wplywéw wychowawczych na
mtode pokolenie niezbedne jest wspétdziatanie rodzicéw ze szkoly™.

W tej definicji dostrzezone zostaly niektére zmiany, a takze po-
stulowana jest wspélpraca rodziny i szkoly, a wiec dwéch podmiotéw
Htréjjedni”.

Przemiany nasilajace si¢ w ostatnich dekadach, jak podkresla
J. Mastalski, ,przyczyniaja si¢ do swoistej dekonstrukeji srodowiska
rodzinnego™. Autor ten przytacza stowa §w. Jana Pawta II:

[...] w niektérych krajach permisywne prawodawstwo, oparte na czast-
kowych i blednych koncepcjach wolnosci, sprzyjato w ostatnich latach
ksztaltowaniu si¢ rzekomych alternatywnych modeli rodziny, nieopar-
tych juz na nieodwolalnej decyzji me¢zczyzny i kobiety, pragnacych
stworzy¢ wspélnote na cale zycie. Szczegélne prawa dotychczas przy-
stugujace rodzinie, pierwotnej komdrce spolecznej, zostaly rozszerzone
na inne formy wspélnot, na zwigzki faktyczne i cywilne umowy o wza-
jemnej pomocy, stworzone z mysla o indywidualnych potrzebach i inte-
resach,iw odpowiedzi na zadania prawnego usankcjonowania zachowari
bezzasadnie przedstawianych jako zdobycze wolnosci. Ktéz nie widzi,

7 W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2004, s. 337.

8 J. Mastalski, Wyzwania wspélezesnej rodziny w dobie przemian spolecznych, w:

Wychowanie — socjalizacja — edukacja, red. M. Chrost, K. Jakubiak, Krakéw
2018,s.597.
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ze upowszechnianie na sile tego rodzaju modeli prawno-instytucjonal-
nych prowadzi stopniowo do coraz wigkszego ostabienia pierwotnego
prawa rodziny do tego, by jej status podmiotu spolecznego byl w pelni
uznawany’.

Spojrzenia na rodzing s3 ostatnio bardzo rézne. Wydaje sie, ze
spor i rzeczywisto$¢ spoleczna nie wréza jednolitego spostrzegania
rodziny — powtérzmy: jednego z podstawowych sktadnikéw postu-
lowanej tréjjedni.

Sytuacje znacznie komplikuja takie zjawiska oddzialujace na
kondycje rodzin, jak: wspomniana juz dekonstrukcja rodzin (tak-
ze chrzescijanskich), konsumpcjonizm, globalne ,mody” i trendy
(emancypacja, gender, idole), mediatyzacja zycia (w tym ,ekranizacja
zycia”, pomieszanie tego, co realne i wirtualne, ekranowa triada: te-
lewizja, Internet, komérkowe telefony), alternatywne zwiazki, psy-
chobéjstwo i duchobdjstwo (zaktécenia psychiki, ostabienie odpor-
nosci psychicznej, degradacja czynnika transcendentnego w Zyciu
ludzkim, brak refleksyjnosci, trend Zycia chwila, powickszajaca si¢
obojetnos¢ religijna, tendencje samobéjcze’. Ksiadz biskup, od uro-
dzenia zwigzany z Krakowem i z powodzeniem wypelniajacy m.in.
powinnosci nauczyciela akademickiego, trafnie i w klarowny sposéb
przedstawil zjawiska i procesy nazwane wezesniej dekonstrukeja $ro-
dowiska rodzinnego. Biskup prof. Janusz Mastalski okresla wyzwania,
ktérym sprosta¢ ma wspolezesna rodzina. To przywrécenie godnosci
czlowiekowi, afirmacja duchowosci, spéjny program wychowawczy,
prozdrowotny styl Zycia, afirmacja trwalosci zwigzku malzeriskiego,
detoksykacja'l.

Wszystko to ukazuje ogrom trudu, ktéry trzeba podejmowa¢, aby
srodowisko rodzinne moglo pomyslnie spetnia¢ swoje funkcje w zy-
ciu spolecznym — w tym w rzeczywistym i znaczacym wspéludziale
w zakladanej tréjjedni.

Jan Pawet 11, Przemdwienie do wykladowciw i studentow Papieskiego Instytutu
Studiow nad Matzenistwem i Rodzing (Rzym 31.05.2001),,,L’Osservatore Ro-
mano” 2001, nr 9 (cyt. za: ]. Mastalski, Wyzwania wspdlczesnej rodziny w dobie
przemian spolecznych, dz. cyt.,s. 597-598.

10 Por. J. Mastalski, Wyzwania wspdlezesnej rodziny w dobie przemian spolecz-

nych, dz. cyt., s. 598-604.
" Tamze, s. 604-609.
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Problemy szkoly/ze szkolq

Drugim ogniwem tréjjedni jest szkota. W ujeciu definicyjnym
szkola to:

(gr. schole — spokéj, wolny czas przeznaczony na nauke); 1) instytucja
o$wiatowo-wychowawcza zajmujaca si¢ ksztalceniem i wychowaniem
dzieci, mlodziezy i dorostych, stosownie do przyjetych w danym spo-
teczenstwie celéw i zadan oraz koncepcji o$wiatowo-wychowawczych
i programdw; osiaganiu tych celéw stuzy odpowiednio wyksztalcona ka-
dra pedagogiczna, nadzér oswiatowy, baza lokalowa i wyposazenie oraz
zabezpieczenie budzetowe ze skarbu paristwa, samorzadéw lokalnych
lub innych zrédet [...]"2

W opracowaniu stownikowo-encyklopedycznym jest dalej mowa
m.in. o tym, ze:

Sz. jako instytucja przechodzita dtuga ewolucje — od sz. indywidualnego
nauczania w Grecji przez wprowadzajaca nauczanie zbiorowe sz. rzym-
ska, sz. sredniowieczng do sz. czaséw nowozytnych, stopniowo ulegaja-
cej demokratyzacji. Wspélczesny system szkolny w wielu krajach opiera
si¢ na zasadach demokratycznosci, powszechnosci, tj. dostepu do szkél
wszystkich typéw, bezplatnosci, jednolitosci i szerokiego profilu ksztal-
cenia. Jednakze w wielu krajach istnieje dualizm drég ksztalcenia [...]".

Odwolujac si¢ do podstawowego fragmentu definicji trzeba za-
uwazy¢, ze w naszym kraju z przesadg wykorzystuje sie polityczno-
-administracyjny nadzér nad szkolami, zmienia podstawowe cele
i zadania lub formuluyje je tak ogélnikowo, iz pozwala to na rézne
manipulacje, zmiany programowe, budzace opér wymagania stawia-
ne uczniom i nauczycielom. Sformulowane przed trzydziestu laty,
w czasie przelomu ustrojowego, sugestie przygotowania programéw
ksztalcenia i wigkszej troski o ksztalcenie nauczycieli’* nie zostaly
potratowane z nalezyta uwagg i nie wywolaly zakladanego skutku.
Ostatnia dekada ubieglego wieku byta okresem zmagari o model
spoleczno-polityczny i ekonomiczno-gospodarczy paristwa, a sprawy
edukacji — jak czesto bywalo i bywa — potraktowano bez wigkszej
troski. Narastal chaos oswiatowy. Mnozyly si¢ zapowiedzi ,dobrej

12

W. Okoni, Nowy stownik pedagogiczny, dz. cyt.,s. 383.

13 Tamze.

Y Por. Edukacja narodowym priorytetem. Raport Komitetu Ekspertéw do spraw

Edukacji Narodowej, Warszawa—Krakéw 1989.
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i nowoczesnej szkoly”, zmiana ustroju szkolnego (wprowadzenie
systemu 4 x 3 lata) doprowadzita do destrukeji liceéw, najlepszych
szkol, a wywolala sytuacje czterokrotnego (na poczatku kazdego
3-letniego cyklu) przechodzenia adaptacji i trzykrotnego, a potem
czterokrotnego (na koricu kazdego cyklu) przezywania okresu przy-
gotowawczego do sprawdzianéw. Skutki tamtej niby-reformy sg zna-
ne. Po blisko dwudziestu latach, gdy sytuacja stawala si¢ stosunkowo
dobrze opanowana (m.in. dzigki wysitkowi wlozonemu w przezwy-
cigzenie licznych stabosci gimnazjéw), przywrécony zostal system 8
+ 4. Towarzysza temu problemy kadrowe, konflikty ze spolecznos-
ciami rodzicéw. Nasila si¢ zjawisko przenoszenia uczniéw ze szkét
publicznych do szkél niepublicznych, a takze zjawisko ksztalcenia
domowego. Szkoly pod réznymi wzgledami sg dysfunkcjonalne, mi-
tem pozostaje przekonanie, ze s3 miejscem wszechstronnego rozwo-
ju®®. Protestujg nauczyciele, nie akceptuja kolejnych zmian, domagaja
si¢ poprawy warunkéw pracy i wyzszych wynagrodzen. Chaos nadal
wzmaga si¢. Wlasnie stowo ,,chaos” zazwyczaj pojawia si¢ w skojarze-
niach z kondycja szkél.

Oczywiscie w szkolnictwie obejmujacym setki instytucji i milio-
ny oséb znalez¢é mozna przyktady budujace. Dzieje si¢ to niejako
pomimo stabosci calego systemu — wysitkiem pasjonatéw, ludzi sa-
modzielnie tworzacych warunki edukacji. Ogélny obraz wydaje si¢
jednak wyjatkowo niekorzystny.

Tak spostrzegana szkola — jako jedyna instytucja obejmujaca
obowigzkowym oddzialywaniem niemal wszystkich ludzi, instytucja
wobec ktérej uzasadnione sg duze oczekiwania — budzi krytyke, tra-
ci spofeczne uznanie, marnuje wiele szans rozwoju poszczegélnych
o0s6b, a w sumie spoleczenistwa.

Umieszczenie szkoly w koncepdii tréjjedni wydaje si¢ by¢ przypo-
mnieniem zakladanej roli tej instytucji w wychowaniu. Jednoczesnie
jest to stworzenie okazji do krytycznego ogladu rzeczywistych funk-
¢ji wspélezesnych szk6t. W obecnej kondycji nie sposéb uznaé, ze sa
one mocnym, pozytywnym ogniwem tréjjedni wychowania.

5 Tamze, a takze: M. Dudzikowa, Mit o szkole jako micjscu ,wszechstronnego
rozwosu” ucznia, Krakéw 2001.
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Instytucje spoteczne

Tréjjedni¢ uzupetniajg instytucje spoteczne. Liczba, zakresy dzia-
talnosci i metody takich instytucji sa tak zréznicowane i bogate,
ze trudno jednoznacznie okresli¢ ich znaczenie w tréjjedni. Wiele
z nich sprzyja réznym pozytywnym, prospolecznym oddzialywa-
niom wychowawczym, wiele innych ma odmienne intencje i wplywy.
Zjawiskiem godnym uwagi jest coraz czestsze powolywanie insty-
tucji niezaleznych od struktur panstwowych. Po czgsci $wiadezy to
o niewydolnosci czy ograniczeniach tych ostatnich, po czgéci o co-
raz wickszej aktywnosdci obywatelskiej, wzroscie poczucia sprawstwa
i checi wspétdecydowania o waznych sprawach.

0 zréznicowaniuv zakreséw tréjjedni

Ogdlny obraz tréjjedni dostrzegalnej w praktyce spolecznej, jak
sadze, pozwala uzna¢, ze zgodno$¢ bardziej lub mniej uswiadamia-
nych sobie programéw wychowawczych i oddzialywan wystepuje
w sytuacjach, w ktérych np. rodzice dokonujg wyboru szkét oferu-
jacych akceptowane przez rodziny modele wychowania. Podobnie
rzecz ma si¢ z wyborem i udzialem w instytucjach spotecznych (lub
korzystaniem z tych instytucji). Przewaznie, a w kazdym razie czgsto,
motywem takich wyboréw bywa religia, wzgledy $wiatopogladowe.
Nie sa wyjatkiem takze inne motywy. W jednym z regionéw dzieci
z rodzin katolickich wybieraja szkoly prowadzone przez ewangeli-
kéw, kierujac si¢ gléwnie poziomem nauczania. Pozostajg w wierze
rodzicéw, sg praktykujacymi katolikami. Mozna przytaczaé i inne
przyklady. Dobrze swiadcza one o wzajemnej otwartosci na innosc¢,
o dojrzalosci i odpowiedzialnosci, a jednoczesnie o trwalosci wiasnej
tozsamosci.

Praktyczne przejawy tréjjedni dotycza zapewne najczesciej wy-
branych spraw, wartosci, postaw. Zakresy wspélne bywaja bardzo
rézne. W bardzo zréznicowanych srodowiskach rodzinnych, szkol-
nych i innych niefatwo o ,jedni¢”, o wspélnote oddziatywarn. Rézny
jest tez odbiér oddziatywari, odczytania intencji czy przestan. Myslac
o tréjjedni — i innych podobnych koncepcjach — pamigtaé tez trze-
ba o znanych z przesztosci systemach jednolitego wychowania, ktére
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przyniosty wiele zta. Konieczne sg stale starania o to, aby szlachetne
idee nie zostaly wynaturzone i wykorzystane przeciwko ludziom.

Tréjjednia — podobnie jak utopia — ma rozmaite konotacje. Jest
apelem o lepsze wychowanie, moze idealnym wyobrazeniem wycho-
wania, alternatywa wobec rozproszenia, chaosu i niespéjnosci wply-
woéw wychowawczych, a takze zacheta do analizy wspélczesnych
proceséw wychowania.

Inne — poza rodzing, szkotq i instytucjami spotecznymi —
obszary nieutopijnego $wiata

Edukacja znajduje si¢ w sytuacji rozdzwigku nie tylko miedzy
utopijnym (w znaczeniu ideatu) obrazem rodziny, szkoly i instytu-
¢ji spotecznych a nieutopijng rzeczywistoscia tych podmiotéw zycia
spolecznego. Swiat, ktéry nazwaé mozna nieutopijnym, obejmuje
znacznie wigcej obszaréw. To m.in. dominowanie w przekazach dzie-
jow i tradycji wypaczonego obrazu tych dziejéw, utrwalania stereoty-
p6w dzielacych ludzi na wyidealizowanych Naszych i ztych Obcych.
W edukacyjnym przekazie akcentowane s historyczne konflikty
zbrojne. Bagaz zlych doswiadczen wyznacza myslenie o ludziach,
szczegblnie o Innych. O naukach plynacych z przeszlosci trzeba
pamigtaé, ale obraz przeszlosci nie powinien przestania¢ widzenia
wspolczesnosci i wyobrazen o przyszlosci.

Wynaturzony obraz §wiata utrzymuje si¢ od wiekéw m.in. pod
wplywem toksycznej polityki. Polityka traktowana jest gléwnie jako
obszar i spos6b zdobywania wiadzy'¢, zanika uprawianie polityki jako
dzialalnosci, ktéra stuzy wyznaczaniu pozytecznych celéw spolecz-
nych i trosce o zapewnianie warunkéw umozliwiajacych osigganie
tych celéw!”. Powinny to by¢ cele, w ktérych uwzglednia si¢ potrzeby
i dobro obywateli, a nie gléwnie rzadzacych elit, partii czy innych
wybranych grup spolecznych. Zapomniano, ze kiedy$ o polityce
uwazano takze, ze powinna stuzy¢ temu, aby ludzie byli szczesliwi.

16 Por. W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, dz. cyt., 299.

17 Por. np. Mala encyklopedia wiedzy politycznej, red. M. Chmaj, W. Sokét, To-
run 1996; T. Lewowicki, Polityka oswiatowa — od demona przeszlosci, przez
okres przemian ustrojowych — ku nowej polityce oswiatowej, w: Edukacyjne drogi

i bezdroza, red. R. Kwiecinska, S. Kowal, Krakéw 2002.
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Wspélczesnie stuzy konfliktowaniu ludzi. Przejawia si¢ to w po-
szczegdlnych spolecznosciach i w skali miedzynarodowe;.

Przeciwieristwem utopii jest dzialalno$¢ ludzi tworzacych — jak
okresla sie to w uproszczeniu — sektory: zbrojeniowy, surowcowy, fi-
nansowy. Walka o bogactwa, wplywy, panowanie nad $wiatem spra-
wia, ze zamiast polepszania losu wigckszosci ludzi, likwidacji biedy,
poprawy w wielu dziedzinach zycia prowadzone sg wojny, mnozg
tragedie. Korzystaja nieliczni, pozbawieni skrupuléw. Narasta kon-
flikt migdzy bogatymi i biednymi, w skali lokalnej i w skali globalne;.
Bogaci, wzbogaceni bardzo czesto kosztem biednych, nie kwapig si¢
do niesienia pomocy, niezbyt porusza ich idea solidarno$ci. Widzimy
to wspélczesnie m.in. w stosunku do problemu uchodzcéw.

Swiat nekany jest patologiami, ktére traktowane bywaja jako
zrédlo (nielegalnych) duzych dochodéw. Tak pleni si¢ narkobiznes
i seksbiznes — nalezace do kilku najbardziej intratnych ,bizneséw”.
Inne to m.in. sektor zbrojeniowy i surowcowy. Czy normalne jest,
ze §wiatowi ,zandarmi”, mocarstwa atomowe, dysponuja arsenalami,
ktore wystarczajg do kilkusetkrotnego (!) zniszczenia naszego globu?
Jezeli potrzebna jest rtéwnowaga sil, ktéra ma zniechecaé do wywo-
tania konfliktu, to moze wystarczg arsenaty do kilkakrotnego znisz-
czenia ludzkosci? Zaoszczedzone $rodki lepiej bytoby przeznaczy¢ na
ochrong zdrowia, likwidacj¢ biedy, wspieranie gospodarki, edukacje,
kulture i inne pozyteczne cele. A moze w ogéle bront masowego nisz-
czenia jest zbedna? Coraz blizsze niezawodnosci sg systemy kontroli.
Czy $wiat nie moze by¢ uwolniony od grozby (samo)zagtady? Oto
utopia, ktérej nie chca/nie potrafia/nie wyobrazaja sobie, ze mozna jg
stworzy¢ miliardy ludzi?

Niestety, polem konfliktéw byta i jest religia. Dzieje si¢ tak od
tysigcleci. Religie s3 waznymi obszarami zycia ludzi. W przestaniach
licznych religii sa nakazy czynienia dobra, mitosci do innych ludzi.
Niektére religie maja tego samego Boga. Jednocze$nie na tle religij-
nym od wiekéw trwaja konflikty, tocza si¢ wojny religijne, ostatnio
nasila si¢ terroryzm. Wigkszos¢, jak mozna przypuszezaé, rozumnych
ludzi, ktérzy troszcza si¢ o swoich bliskich, cheg zy¢ godnie i spo-
kojnie, co pewien czas w imi¢ tego samego Boga krzywdzi innych
ludzi. To bolesny, drazliwy temat, z ktérym — jak wydaje si¢ — ludzie
dobrej woli nie potrafig sobie poradzié. Jak dotad, religia w polacze-
niu z polityka, czasem bieds, uprzedzeniami, ambicjami — jak si¢ ich
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okresla — duchowych przywédcéw, wykorzystywana bywa do czynie-
nia zfa. Czy nie czas polozy¢ temu kres? Czy dobre przestania religii
muszg pozostawaé utopig, ktérej nie da si¢ osiggnaé?

Udzial w utrwalaniu tradycyjnych i wspéttworzeniu nowych ob-
szar6éw nieutopijnego §wiata majg media masowej informacji i ko-
munikacji. Tematyka przekazéw, nastawienie, jezyk ksztaltuja wy-
naturzony, nierzadko $§wiadomie falszowany obraz $wiata. Wywiera
to destrukcyjny wplyw na odbiorcéw, budzi Ik, a u innych wyzwala
agresj¢. Wiadomo juz, ze wiele medialnych przekazéw ma negatywny
wplyw na zdolnos¢ myslenia, koncentracje, rownowage psychiczng'®.

Problemem w skali globalnej jest postepujaca degradacja sro-
dowiska naturalnego. W niektérych regionach naszego globu s3 to
problemy decydujace o zyciu (np. brak wody). W Polsce dokuczliwe,
szkodliwe dla zdrowia staly si¢ zanieczyszczenia powietrza.

To przyktady probleméw, ktére w znacznej mierze generowane sg
przez ludzi. Ludzie sprawiaja, ze ich $wiat, ich Zycie dalekie jest od
utopii — w rozumieniu projektu rzeczywistosci umozliwiajacej ludz-
kosci godne, pokojowe zycie w mozliwie dobrych warunkach.

0 edukacji — migdzy utopiq a nieutopijnym Swiatem

Jak w tej nielatwej sytuacji spostrzega¢ miejsce i powinnosci edu-
kacji? Odpowiedzi na to pytanie jest i moze by¢ wiele. Krétko rzecz
ujmujac, sadzg, ze w edukacji — zaréwno szkolnej, jak i pozaszkol-
nej — nalezy przedstawia¢ wymienione (i inne, uznane za wazne)
problemy, ich geneze, histori¢ i wspélczesne uwarunkowania. Prob-
lemy te i zachowania ludzi powinny podlegaé krytycznej analizie.
Krytyczny oglad pozwoli ujawniaé¢ motywy, sposoby postepowania,
obszary dzialan prospolecznych, ale i obszary pozorowania, falszu,
hipokryzji. Edukacja powinna sluzy¢ poznawaniu i rozumieniu $wia-
ta. Waznym zadaniem jest przygotowanie do rozumnego i krytycz-
nego korzystania z przekazéw informacji dostarczanych przez srodki
masowej informacji i komunikacji. Zadaniem edukacji powinno byé¢

8 O przywolanych wyzej sprawach traktuja szerzej m.in. teksty mojego autor-

stwa: Edukacja wobec odwiecznych i wspdtczesnych problemow swiata — konteksty
edukacji migdzykulturowej, ,Edukacja Miedzykulturowa” 2013, nr 2, s. 19-37;
O szkodliwosci wspolczesnego jezyka sfery publicznej, w: ,Gorgce” problemy edu-
kacji w Polsce, red.’T. Lewowicki, Warszawa 2007, s. 43-50.
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przygotowanie ludzi do dokonywania wyboru tresci wartosciowych
i radzenia sobie w chaosie cyberprzestrzeni, ksztaltowanie wrazli-
wosci na manipulacje i umiejetnosci calo$ciowego widzenia spraw.
Oczywiscie, wszystko to powinno odbywaé si¢ z uwzglednieniem
mozliwosci, wieku, poziomu przygotowania uczestnikéw edukacii.

Jak dotad, edukacja spelnia te powinnosci w niewielkim zakresie.
Spory o tresci ksztalcenia tocza si¢ wokoél zupelnie innych spraw niz
przytoczone wyzej problemy, zagadnienia, kwestie.

Drugim obszarem oddziatywari powinno byé przygotowywanie
do aktywnosci prowadzacych do rozwigzari probleméw, nastawienie
na poszukiwanie pozytywnych propozycji, skutecznych sposobéw
zmian na lepsze. Nie wystarcza gloszenie, ze szkoly w naszym kraju
przygotowuja do twérczego podejscia, innowacyjnosci, a skupianie
si¢ na reprodukcji przestarzalej lub znieksztalconej wiedzy. Uczest-
nicy edukacji musza mie¢ szanse myslenia w kategoriach chcianej,
mozliwej i prawdopodobnej przysziosci, formutowania hipotez i sta-
wiania sobie pytan, jak to zrobi¢, zeby bylo lepiej (skuteczniej, taniej,
tadniej itd.). Te pytania — stawiane w deweyowskiej szkole i prze-
noszone na grunt innych szkél — przyczynily si¢ do wyksztalcenia
innowacyjnego spoleczenistwa amerykanskiego. Dzisiaj z tej nauki
korzystajg inne nacje, a Polacy raczej niewiele.

Wymienione podejécia zgodne sg z proponowana przeze mnie
doktryna/koncepcja edukacji krytyczno-kreatywnej®. Po trzech de-
kadach od zmiany ustrojowej nie wydaje si¢, zeby edukacja — szcze-
golnie edukacja szkolna — w naszym kraju ksztalcita do krytycznosci
i kreatywnosci. A jest to mozliwe i moim zdaniem konieczne, jesli
edukacja ma stuzy¢ rozumnemu i pomyélnemu zyciu we wspélczes-
nym $wiecie.

Obszarem nadajacym edukacji sens, kierunek starari, sa/powinny
by¢ wartosci. Pomijajac spory o Zrédla, autorstwo, poczucie swoistej
wlasnosci (prawa do) uje¢ aksjologicznych, uzyje terminu wartosci
uniwersalne. Nie pretendujac do okreslenia zbioru wszystkich tych
wartosci (zapewne nie jest to mozliwe), przytoczg te, ktére w refleksji
o warto$ciach wydaja si¢ wymieniane najczesciej i znajduja szeroka
i wyrazng akceptacje. To m.in. prawo do Zycia i wolnosci, podmio-
towos¢ 1 tozsamo$¢ czlowieka, swobody obywatelskie, zycie wolne

¥ Por. T. Lewowicki, Przemiany oswiaty, Warszawa 1995.
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od zagrozenn wojna, demokracja, wolnos¢ religijna/wyznaniowa,
pluralizm polityczny i §wiatopogladowy, tolerancja, rodzina, eduka-
cja, praca, zdrowie.

Przytoczone wartosci dotycza réznych spraw, rozmaitych dzie-
dzin zycia czlowieka. W licznych propozycjach sg niekiedy inaczej
nazywane, niekiedy laczone (niejako agregowane), w rézny sposéb
porzadkowane, hierarchizowane. Oddaja przede wszystkim ogélny
obraz cenionych wartosci, ktére wyréznia sie w refleksji o wartos-
ciach. Wartosci te sa w wigkszosci zgodne z normami religijnymi,
z kantowska zasadg nie czynienia innym tego, czego samemu nie ak-
ceptuje si¢, z odwiecznymi ideami humanistycznymi. Szanujac prze-
konania o rozmaitych rodowodach wartoéci przyjmuje, ze istotna
jest — méwigc ostroznie — niemal powszechna akceptacja tych war-
to$ci. Na tym, przy dobrej woli, mozna opieraé przestania edukacji®.

Powyzsze uwagi mozna uznaé za utopijne, w znaczeniu odrzuca-
jacym spelnienie w praktyce. Wiele jednak zalezy od ludzi podejmu-
jacych dziatalno$¢ edukacyjna, a takze od innych ludzi nieobojetnych
na sprawy edukacji. Liczne przyklady $wiadczg o tym, ze mozliwe jest
przelamywanie schematéw, rzetelne wspieranie w poznawaniu i ro-
zumieniu §wiata. Weigz jednak za malo takich przyktadéw, przede
wszystkim w edukacji szkolnej. Nierzadko krytycyzm, samodzielno$¢
w mysleniu, odwaga s3 niemile widziane — zaréwno u nauczycieli,
jak i uczniéw/studentéw. Trzeba wige chroni¢ i wspieraé przejawy
edukacji nieskrepowanej, rozwijajacej osobowos¢.

Sadze, ze w duzej mierze podobne intencje przypisa¢ mozna au-
torowi koncepcji tréjjedni. Zapewne w koncepcji tej réwniez pod-
stawowe znaczenie maja warto$ci. Swiadczyé o tym wydaja si¢ prace
Andrzeja M. de Tchorzewskiego — poswiecone wybranym wartos-
ciom: wolnosci, prawosci, odpowiedzialnoséci, tolerancji, a takze
ogdlniejszym rozwazaniom aksjologicznym?!. Budzi to nadziej¢ na
edukacje orientujacg ludzi na $wiat wartosci, $wiat spetnianych idei
szlachetnej utopii, a moze — ujmujac rzecz inaczej — §wiat uwolniony
od dominacji grup zadnych wiadzy i bogactw, zawlaszczajacych réz-
ne obszary zycia, $wiat przyjazny ludziom.

20 Tamze.

21

Por. prace A.M. de Tchorzewskiego przytoczone w bibliografii.
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