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ABSTRAKT

Proces nauczania i wychowania przebiega w okreslonym srodowisku,
ktérego charakter w duzym stopniu zalezy od jakosci wzajemnych
relacji i interakcji, przy czym w szkole to przede wszystkim od na-
uczyciela zalezy, jakie bedq relacje miedzy nim a uczniem i mie-
dzy nim a rodzicem ucznia. We wspdtczesnej szkole zauwaza sie
pewne niedociqgniecia we wspotpracy rodzicéw ze szkotq. Celem
przedstawionych w artykule badan byto poznanie opinii rodzicéw
i nauczycieli i ucznidw na temat ich wzajemnych kontaktéw oraz réz-
norodnych form wspétpracy rodzicéw ze szkotq, sposobdw jej po-
dejmowania i oceny. Zastosowano metode sondazu diagnostycznego.
Badania zostaty przeprowadzone wsréd nauczycieli oraz ucznidéw
szkét gimnazjalnych i ich rodzicéw mieszkajqcych na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze
tréjpodmiotowa wspdtpraca w szkole w duzym stopniu zalezy od
jakosci wzajemnych relacji i interakcji. Tréjpodmiotowa wspdtpraca
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w szkole powinna tworzyé synergistyczny system, oparty na autentycz-
nej, partnerskiej i podmiotowej relacji rodzicéw, nauczycieli i ucznidw.

ABSTRACT

The teaching and learning process takes place in a unique environ-
ment, the character of which depends to a great extent on the quality
of the interactions and relations which take place within it. At school,
it is primarily the teacher who depends on the relationship between
themselves and the student and between themselves and the parent of
the student. In schools today, there are some shortcomings in terms of
the cooperation of parents. The purpose of the research presented in
the article was to acknowledge the opinions of parents, teachers and
students about their mutual contacts, and to introduce various forms of
cooperation between parents and school, in order to draw some con-
clusions. The diagnostic survey method was utilized to this end. These
studies were conducted among parents and teachers, and students in
middle schools, from different towns in the Podkarpackie voivodeship.
The analyzes show that the three-way co-operation in school depends
to a great extent on the quality of the interactions and relations there-
in. Three-way cooperation at school should create a synergistic system
based on the authentic, partner and subjective relationship of parents,
teachers and students.

Wstep

Edukacja, w tym i wychowanie, jest istotnym czynnikiem ksztal-
tujacym przyszlos¢ ludzkosci. Waznym, aczkolwiek skompliko-
wanym zadaniem edukacji w obliczu ogromnego tempa przemian
jest wyksztalcenie w mlodych ludziach zdolnosci adaptacyjnych do
zmian, z jakimi by¢ moze przyjdzie im si¢ zmierzy¢, i przygotowa-
nie do sprostania wyzwaniom wspdlczesnosci. Zmieniajacy si¢ $wiat
generuje nowe wyzwania pod adresem edukacji, szkoly, nauczycie-
la. Interdyscyplinarna wiedza o $wiecie, o funkcjonowaniu czto-
wieka w nowej rzeczywistosci spolecznej, zdobywana jest poprzez
edukacje szkolng, uczelniang i réwnolegla. Wobec tego wspélczes-
na szkola, a w niej nauczyciel, musi sprosta¢ nowym wymaganiom
i oczekiwaniom spolecznym. Waznym zatem jest — jak wskazuje Ro-
land Meighan — dostrzezenie roli wspélpracy miedzy uczestnikami
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procesu ksztalcenia, w ktérym kazda osoba jest ,jednoczesnie ucza-
cym si¢ i zrédlem, od ktérego ucza si¢ inni”™.

Dostrzega si¢ we wspélczesnej rzeczywistosci edukacyjnej i prak-
tyce wychowawczej konieczno$é wspélpracy szkoly i rodziny w pro-
cesie nauczania i wychowania. Demokratyczna szkola uznaje prawo
rodzicéw do wspétdecydowania o procesie edukacji i wychowania
swoich dzieci. Takie prawo rodzicéw wynika z proceséw legislacyj-
nych, ktére zobowiazuja placéwki szkolne do ,stalego zasiegania opi-
nii rodzicéw we wszystkich sprawach zwigzanych z rozwojem ich
dzieci”, a tym samym sprowadzaja ,wspélprace miedzy nauczyciela-
mi i rodzicami do rangi codziennej interakcji wypelniajacej szkolna
przestrzeri”?. Istniejace regulacje normatywne, a wéréd nich obowig-
zek powolywania rad rodzicéw w szkolach, zapewne przyczyniajg si¢
do uscislenia i rozszerzenia wspélpracy srodowiska szkolnego z ro-
dzicami uczniéw. Jednakze nadal w polskiej szkole mozna zauwazy¢
szereg probleméw dotyczacych wspélpracy nauczycieli i rodzicéw.

Wymiary relacji wychowawczej i edukacyjnej

Proces nauczania i wychowania przebiega w okreslonym $rodo-
wisku, ktérego charakter w duzym stopniu zalezy od jakosci wzajem-
nych relacji i interakeji. Wychowanie i edukacja sa wspdlng sprawg
rodzicéw i nauczycieli, bowiem rodzice rozpoczynaja proces edu-
kacji, wpajaja wartoéci, rozbudzaja uczucia i ksztaltuja wyobraznig,
a szkola, kontynuujac edukacje, rozwija i poglebia tresci wyniesio-
ne z domu. Nalezy podkresli¢, ze szkola to nie tylko instytucja, ale
przede wszystkim tworzacy ja ludzie, ktérzy wzajemnie oddzialuja
na siebie swoja osobowoscia, postawa i wyznawanymi warto$ciami.
Czlonkowie szkolnej spolecznosci wchodzg ze sobg w okreslone re-
lacje i powigzania dotyczace wzajemnej zaleznosci i petnionych rol.
Relacje te koncentruja si¢c na wzajemnych stosunkach ich uczestni-
kéw, ktére odnosza si¢ do pozytywnych badz negatywnych powigzari

1

R. Meighan, Comparing Learning Systems: the good, the bad, the ugly, and the
counterproductive, and why many home-based educating families found a learning
system which fits for a democracy, Nottingham 2005, s. 82.

2 1. Nowosad, Nauczyciel-wychowawca czasu polskich przelomow, Krakéw 2001,

s. 9.
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pomiedzy partnerami, przy czym w szkole to przede wszystkim od
nauczyciela zalezy, jakie beda relacje migdzy nim a uczniem i miedzy
nim a rodzicem ucznia.

Relacja wychowawcza najczesciej rozumiana jest jako ,zdarze-
nie zachodzace w konkretnym miejscu i czasie, mi¢gdzy konkretnymi
jednostkami, wedtug pewnej strategii dziatania™. Tak rozumiang re-
lacje wychowawcza mozna rozpatrywaé w dwéch aspektach:

e aspekcie statycznym, ktéry bierze pod uwage strukture re-
lacji wychowawczej: wychowanek — wychowawca — sytuacja
wychowawcza,

e aspekcie dynamicznym analizujagcym uwarunkowania, miejsce
i czas relacji wychowaweczej*.

Majac powyzsze na uwadze, mozna stwierdzié, ze relacja wycho-
wawcza jest bliska pojmowaniu samego wychowania ,jako procesu
wspomagania wychowanka w rozwoju ukierunkowanym na osiaga-
nie pelnej dojrzalosci w czterech podstawowych sferach: fizyczne;j,
psychicznej, spolecznej i duchowej™. W proces ten zaangazowane
sa dwie osoby (wychowawca i wychowanek), ktére pozostaja wzgle-
dem siebie w relacji podmiotowej i wspéldzialaja ze soba w zakresie
realizacji zalozonych celéw wychowawczych. Zatem wychowanie
nie polega juz tylko na przystosowaniu dziecka do obowiazujacych
w danym spoleczenistwie norm i regul postgpowania, ale na rozwi-
janiu i ksztaltowaniu kreatywnosci oraz samodzielnosci ucznia oraz
do podmiotowego funkcjonowania i przyjecia odpowiedzialnosci za
siebie w zyciu dorostym.

Wspélezesnie mozna zatem méwié o edukacji obejmujacej takze
proces wychowania w paradygmacie integracyjnym, bowiem doko-
nuje si¢ on w sytuacjach wychowawczych, dydaktycznych, w kt6-
rych uczestniczy dziecko i dorosty czy wychowanek i wychowawca®.
Na proces wychowawczy skiada si¢ wiele sytuacji wychowawczych,
tworzacych zespél interakcji miedzy wychowawca a wychowan-
kiem, ktéry jest roztozony w odpowiednio diugim czasie. Zatem,

> M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 1999, 5. 156.

+ Tamze,s. 157,433.

*  Z.B. Gas, Badanie zapotrzebowania na profilaktyke w szkole, Lublin 2004, s. 1.
E. Dryll, Interakeja wychowawcza, Warszawa 2002; J. Grusec, M. Davidoy,

Integrating different perspectives on socialization theory and rearch: A domain-

-specific approach, ,Child Development” 2010, nr 3(81).
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aby zrozumie¢ istote¢ procesu wychowania oraz jego rezultaty, nalezy
rozpatrywaé go jako nastepujace po sobie interakcje wychowawcze
usystematyzowane na osi czasu.

Waznym aspektem w procesie wychowania jest zgodnosé wply-
wéw wychowawezych z potencjalem dziecka, wynikajacych z pozio-
mu aktualnego jego rozwoju i zasobu doswiadczen. Indywidualny
rozwéj wychowanka, ksztaltowany przez jego doswiadczenia, wigze
si¢ z uplywem czasu, w tym w szczegélnosci z przebiegiem (historia)
relacji wychowaweczej. Stan tej relacji w znaczacy sposéb warunkuje
rozwéj jednostki, ktéry z kolei przenika proces wychowania’.

Dziecko potrzebuje wsparcia i mitosci innych, a takze wychowa-
nia, ktére jest szczegdlng formg spotkania i dialogu miedzy wycho-
wujacym a wychowywanym, procesem wspomagajacym jego rozwoj
i ksztaltujacym osobowos¢. Natomiast nieprawidiowe relacje inter-
personalne w procesie wychowania i nauczania, wzajemne ranienie
si¢, wplywac beda na pogarszanie si¢ relacji, oddalanie si¢ od siebie,
a takze pojawianie si¢ poczucia niezrozumienia i braku akceptacji®.

Mozna wigc przyjaé, ze warunkiem prawidtowego przebiegu pro-
cesu edukacji jest sytuacja dialogowa, ktérej powinna towarzyszyé
obopdlna che¢ rozmawiania i stuchania siebie. Szkola (a w niej na-
uczyciel) powinna przygotowaé uczniéw do dialogu, gdyz zaréwno
w procesie ksztalcenia, jak i w doroslym Zyciu istotne sa umiejetnosci,
ktére ksztaltuja si¢ w relacjach dialogicznych. Dialog jest bowiem
jednym z najlepszych i najskuteczniejszych sposobéw na pelne, au-
tentyczne i prawdziwie ludzkie spotkanie cztowieka z czlowiekiem
Wiasciwy dialog nauczyciela z uczniem wzbogaca oraz urozmaica
proces nauczania i wychowania. Nauczyciel dialogu powinien trak-
towa¢ ucznia jako niepowtarzalng w swojej wyjatkowosci osobe, kt6-
ra posiada samodzielng i w pelni autonomiczng strukture. Ponadto
powinien stara¢ si¢ odnalez¢é w uczniu potencjal, ktéry jest godny
pielegnowania i przyczynic¢ si¢ do jego rozwiniecia, gdyz rola nauczy-
ciela/wychowawcy jest pomaganie w rozwoju i wspieranie potencjalu
wychowanka’.

7 J. Trempata, Psychologia rozwoju czlowicka. Podrgcznik akademicki, Warszawa

2011.

V. Kruczkowska, Komunikacja z nastolatkiem, ,\Wychowawca” 2012, nr 7-8,
s. 2-9.

* J. Gara, Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu, Krakéw 2008, s. 122-123.
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Wszelkie dziatania dydaktyczne i wychowawcze nalezy rozpatry-
waé w dwéch wymiarach:
e w wymiarze efektywnosci, wyrazanym stopniem realizacji za-
tozonych celéw;
® w wymiarze etycznosci, wyrazanym stopniem uwzgledniania
podmiotowosci i indywidualnosci oséb zaangazowanych w re-
lacj¢ edukacyjna (nauczyciel-uczen, uczen-rodzice, nauczy-
ciel-rodzic, nauczyciel-nauczyciel, nauczyciel-dyrektor)™.
Relacja edukacyjna w wymienionych wyzej wymiarach powin-
na mie¢ charakter podmiotowy, a partnerzy interakcji mieé¢ okazje
postepowania zgodnie z uznawanymi przez siebie wartosciami, przy
jednoczesnym poszanowaniu wartosci partneréw i akceptacji ich au-
tonomii. Obydwa wskazane wymiary s3 jednakowo wazne dla jakosci
interakcji edukacyjnej, wzajemnie si¢ przenikaja i uzupelniaja.

Modele wspotpracy podmiotéw edukacyjnych

Powodzenie pracy dydaktyczno-wychowawczej nauczyciela
z uczniem w polskiej szkole oraz reguly tej dzialalnosci w sposéb
istotny uwarunkowane sg partnerstwem edukacyjnym, opartym na
wspélnocie wzajemnego oddzialywania na siebie trzech zasadniczych
podmiotéw edukacyjnych: uczniéw, nauczycieli i rodzicéw. W nie-
ktérych panstwach Unii Europejskiej (Wielka Brytania, Niemcy)
stworzono w edukacji model czteropodmiotowy, dotaczajac obligato-
ryjnie do struktury procesu wychowania jeszcze jeden podmiot: §ro-
dowisko lokalne. W Polsce wspélpraca nauczyciela ze srodowiskiem
lokalnym obejmuje dzialalno$¢ majaca na celu podnoszenie efektyw-
nosci realizacji celéw dydaktyczno-wychowawczych szkoly. Chodzi
przede wszystkim o wykorzystanie zasobéw srodowiska lokalnego na
rZeCzZ WZajemnego rozwoju.

Istota podmiotowosci czlowieka jest jego indywidualno$é, prawo
do bycia sobg zgodnie z wlasng osobowoscia, zdolnosciami i doswiad-
czeniami. Jest to poczucie osobistej sprawczosci czyli $wiadomej ak-
tywnosci, w trakcie ktérej cztowiek dokonuje samodzielnych wybo-
réw i podejmuje decyzje, stajac si¢ niejako twdrcg zdarzen i standéw,

10 A. Brzezinska, K. Appelt, Tutoring nauczycielski — tutoring réwiesniczy: aspek-

ty etyczne, ,Forum Oswiatowe” 2013, nr 2(49), s. 14.
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przez co wywiera wplyw na otoczenie, na swoje zachowanie i swéj
los, przejmujac odpowiedzialnos¢ za swoje zycie'. Uznanie podmio-
towosci 0séb uczestniczacych w procesie wychowania jest mozliwe
dzieki przyjeciu, ze jest to proces, w ktérym wychowawca, uczen
i rodzic s3 podmiotami. Nalezy jednak podkresli¢, ze o prawidiowo-
§ci wspéldziatania oséb w takiej interakeji wychowawczej decyduje
postawa wychowawcy i rodzica, jako oséb dojrzatych, swiadomych
i do$wiadczonych.

W tréjpodmiotowym wspéldziataniu w edukacji wazna jest
wsp6lpraca rodziny ze szkols, gdyz maja one wspélne cele, ktére stuza
prawidlowemu rozwojowi dziecka. Uczniom potrzebne jest wsparcie
rodziny i szkoly, poniewaz to rodzice i nauczyciele pomagaja dziecku
poznawac i rozumie¢ $wiat. Wspéipraca miedzy wymienionymi pod-
miotami polega na wspélnym urzeczywistnianiu zamierzonych ce-
16w, a takze na wspélnym podejmowaniu decyzji. Wspélpraca ta nie
moze jednak wigzaé si¢ ze spelnianiem oczekiwan kazdej ze stron,
ale na wspSlnym poszukiwaniu rozwigzan wystepujacych probleméw,
zwigzanych z nauczaniem, uczeniem si¢ i wychowaniem dziecka'.

Wspéldzialanie miedzy gtéwnymi podmiotami w szkole powin-
no opiera¢ si¢ na pelnej, synergistycznej wspéipracy i pelnym za-
angazowaniu wszystkich uczestnikéw. Nalezy podkresli¢, ze osoby
o wysokiej synergii kieruja si¢ przekonaniami, ze dobre wspéldzia-
tanie z innymi zapewnia skuteczng samorealizacj¢, to samo dzialanie
moze przynies¢ korzysci zaréwno jednostce, jak i grupie, a instytucje
spoleczne wspierajg przezwyciezanie przeciwnosci miedzy tym, co
osobiste, a co spoleczne. Ponadto, gdy osoby nastawione na wspél-
prace uzupelniaja sie i inspirujg oraz korzystajg z owocéw wspdlnej
pracy, to szanse na osiagniecie efektu synergicznego sa duzo wigk-
sze. Zaréwno szkola, jak i rodzice sa kompetentnymi podmiotami
zdolnymi do tworzenia uktadéw synergicznych poprzez generowanie
zasad organizacji i wspéldzialania z innymi osobami, instytucjami
i réznego rodzaju spolecznosciami. Jezeli zatem nauczyciel pracujacy

' M. Dubis, Aktywnos¢ podmiotowa wychowanka w procesie usamodzielnia-

nia, w: Piecza zastgpeza: od wsparcia do usamodzielnienia, red. W. Kowalski,

M. Dubis, Lublin 2015, s. 186.

M. Dubis, Trgjpodmiotowosé w szkole a profilaktyka zachowar ryzykownych
milodziezy, w: Obraz rodziny i szkoly w ujeciu interdyscyplinarnym, red. O. Za-
mecka-Zalas, I. Kiettyk-Zaborowska, Piotrkéw Trybunalski 2016, s. 48.
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w szkole jest zaangazowany w proces wychowawczy, to potrafi wzbu-

dzi¢ w calej spolecznosci szkolnej i pozaszkolnej wysoki poziom

synergii. Na takim poziomie w szczegdlny sposéb ceni si¢ prawosc,

czyli postgpowanie zgodne ze spolecznymi zasadami.

Optymalna wspélpraca tréjpodmiotowa opiera si¢ jest na naste-

pujacych zalozeniach:

powiazania tréjpodmiotowo-partnerskie wymagaja zgod-
nego ich wspétkreowania przez rodzicéw, dzieci-uczniéw
i nauczycieli;

szczere partnerstwo jest mozliwe do osiagniecia, gdy oparte
jest na parytecie czlowieczeristwa i réwnych prawach w sto-
sunkach rodzicéw, dzieci-uczniéw i nauczycieli;
wspdlpartnerzy powinni akceptowac si¢ wzajemnie (uznawac)
bez stawiania jakichkolwiek warunkéw;

spoiwem wigzacym rodzicow, dzieci-uczniéw i nauczycieli
w obszarze stosunkéw rodziny i szkoly, bez wzgledu na ich
pozycje wyznaczong przez natur¢ badz konwencje spolteczna,
winno by¢ wychowanie w duchu wartosci uniwersalnych, tj.
takich wartosci, ktére moga by¢ przyjmowane przez jednostki
bez wzgledu na to, co je rézni;

wspéluczestnicy stosunkéw rodziny i szkoly tocza nieprze-
rwany dialog miedzyludzki, zastepujacy arbitralne decyzje
ktérejkolwiek ze stron (zwlaszcza dorostych) oraz strategicz-
nie pojmowane sposoby wzajemnego oddziatywania;

stosunki tréjpodmiotowe w szkole opieraja si¢ na empatycz-
nym rozumieniu siebie nawzajem, a przynajmniej wyrazaniu
checi do doswiadczania takiego rozumienia;

pomyslna kontynuacja tréjpodmiotowo-partnerskich stosun-
kéw wzrasta niepomiernie, gdy ich wspétuczestnicy, poza na-
stawieniem do rozmowy, negocjacji i dialogu, odznaczaja si¢
zdolnoscig i gotowoscig do kompromisu®.

Urzeczywistnienie takiego modelu tréjpodmiotowej wspéipracy

zwigzane jest ze zrownowazeniem pozycji rodziny i szkoty oraz do-

pelnieniem osobowego wymiaru relacji o dziecko-ucznia.

13

AW. Janke, Trdjpodmiotowy model partnerskich stosunkéw rodziny i szko-

ty, w: Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, red. J. Bragiel,
A.W. Janke, S. Kawula, Torun 2009, s. 225-226.
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Dobre funkcjonowanie wspélczesnej szkoly wymaga wypraco-
wania optymalnego modelu koncepcji harmonijnej, zintegrowanej
wsp6lpracy. Wsréd istniejacych modeli wspélpracy rodziny ze szkola
Andrzej W. Janke wymienia:

e model tréjpodmiotowo-partnerski, uwazany za najbardziej
korzystny dla wspélpracy. Zaklada on symetryczng wspétpra-
cg, rodzicéw, nauczycieli i dzieci-uczniéw, ktérzy partycypu-
ja we wspélpracy na miar¢ swoich potencjalnych mozliwosci
i uwzgledniajac réznice wynikajace z pelnionych rél. Dziecko
jest autentycznym, pelnoprawnym partnerem dorostych. Mo-
del ten sprzyja wigkszemu zaangazowaniu dzieci i dorostych
(gléwnie rodzicéw) oraz stwarza przestrzeri do indywidualnej
aktywnosci;

e model formalno-biurokratyczny, zakladajacy koniecznosé
wspolpracy dorostych, wynikajacg z obowigzku edukacji dzie-
cka. Dziecko w tym modelu jest pretekstem, a nie uczestni-
kiem relacji rodzina—szkota;

e model formalno-biurokratyczny uetyczniony, ktéry zaklada
podejmowanie wspélpracy rodzicéw i nauczycieli dla dobra
dziecka, jednakze bez jego udzialu. Dobro dziecka jest pod-
stawg powinnosci rodzicéw i nauczycieli i integrowania ich
poczynan;

e model agencyjny, kfadacy nacisk na wspétprace dorostych za
posrednictwem dziecka-ucznia. Zatem pelnia stosunkéw in-
terpersonalnych rodzicéw i nauczycieli nie jest mozliwa bez
obecnosci dziecka;

e model quasi-partnerski, zaktadajacy niewielkie uczestnictwo
dziecka we wspélpracy rodziny ze szkola. Mozna stwierdzi¢,
ze dziecko czg$ciowo wyznacza sens wspélpracy, przyjmujac
role jakby ,niepelnego partnera doroslych™*.

Do powyzszych modeli wspétpracy Maria Mendel dodaje:

e model partnerstwa edukacyjnego, we wspélpracy rodziny, szko-
ty i gmin, uwzglednia wspéidziatanie spolecznosci w aspek-
cie terytorialnym, socjalnym i instytucjonalnym. Wspélpraca
ta oparta jest na partnerstwie, autonomii z uwzglednieniem

AW. Janke, Transformacja w stosunkach rodziny i szkoly na przefomie XX
i XXT wieku, Bydgoszcz 2002, s. 89-92.
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prawa do niezalezno$ci $rodowisk. Przyczynia si¢ to do
ksztaltowania postawy odpowiedzialnosci i zaangazowania
w rozwéj jednostki i wspélnoty. W modelu tym mniej miej-
sca zajmuje indywidualizacja kontaktéw i realizacja osobistych
interesow?.

W rzeczywistosci edukacyjnej rzadko wystepuja modele w tzw.
czystej postaci. Najezedciej mamy do czynienia z modelami miesza-
nymi, ktére charakteryzuja si¢ réznorodnymi, mieszanymi cechami.

Podmiotowe, a wiec w swej istocie personalistyczne podejscie do
wspolpracy w szkole proponuje Bogustaw Sliwerski. Autor ten wska-
zuje na potrzebe demokratyzacji w szkole. W demokratycznej szko-
le wzajemne relacje migdzy podmiotami nauczania i wychowania
oparte sa na autonomicznej partycypacji, otwarcia na indywidualne
potrzeby oraz formalnej réwnosci wobec prawa i respektowaniu ich
w uktadzie wspétpracujacych podmiotéw?®.

Jak podkresla Czestaw Banach, ,warunkiem rozwoju samorzad-
nosci i demokracji w szkole jest zapewnienie nauczycielom, mto-
dziezy i rodzicom rzetelnej informacji na temat stanu rzeczywistosci
szkolnej, a takze o podejmowanych planach i dziataniach oraz opra-
cowywanie ich we wspélpracy ze wszystkimi podmiotami edukacji™”.

Rodzice powinni wiec mie¢ mozliwos¢ wspéldecydowania
o ksztalcie szkoly ich dzieci, o najwazniejszych sprawach szkoly,
w réznorodnych dziedzinach jej pracy. Stad tez wskazane jest zapew-
nienie udziatu rodzicéw w procesie przygotowania (w tym planowa-
nia) zadan i konceptu szkoly, w ich realizacji'®.

W obrebie poszukiwan modelowych relacji rodzicéw i nauczycieli
mozna wyodrebni¢ dwa zasadnicze nurty:

M. Mendel, Rodzice w szkole. Program budowania partnerstwa rodzina —
szkola — gmina, w: W poszukiwaniu partnerstwa rodziny, szkoty i gminy, red.
M. Mendel, Torur 2000, s. 69.

B. Sliwerski, Mozliwosci rozpoznawania sensu wspéldziatania szkoly, rodzi-
cow i uczniow w spoleczeristwie wolnorynkowym, w: Nauczyciele i rodzice.
W poszukiwaniu nowych znaczen i interpretacji wspolpracy, red. I. Nowosad
i MLJ. Szymanski, Zielona Géra — Krakéw 2004.

Cz. Banach, Szkola przyszlosci — szkoly uczqeq si¢ i doskonalgeg, ,Kierowanie
Szkotg” 2003, nr 3, s. 2.

T. Wolan, Uczestnictwo rodzicow w Zyciu szkoly, ,Nowa Szkola” 1996, nr 3,
s. 8.
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e koncepcje zwracajace uwage na kooperacje doroslych uczest-
nikéw: rodzicéw, nauczycielach, dziatajacych dla dobra dzieci,
bez udzialu w tym procesie dziecka/ucznia'?;

e koncepcje oparte na paradygmacie edukacji podmiotowej,
podkreslajace tréjpodmiotowe relacje: rodzice — uczeri — na-
uczyciel, oparte na szczerym partnerstwie uczestnikéw wsp6t-
pracy z udzialem dziecka/ucznia jako rozwijajacego si¢ pod-
miotu wychowawczego®.

W kreowaniu wzajemnej wspétpracy najwazniejsza jest integracja
oddziatywan. Powolujac si¢ na Wernera S. Landeckera, mozna wy-
réznic cztery poziomy integracji: integracja kulturowa czyli zgodnos¢
zachowan jednostek z wzorami kulturowymi koncentrujgcymi sig
wokoél uznanych wartosci, a jednoczesnie ksztaltowania swiadomosci
wspdlnego celu; integracja normatywna uwzgledniajaca zgodno$c za-
chowari jednostek z normami wytworzonymi przez grupy spoleczne;
integracja funkcjonalna polegajaca na zgodnosci zachowan jednostki
z jej rolg organizacyjng oraz rolami innych uczestnikéw, co oznacza
wzajemng wspélzaleznos¢é w procesie pracy wychowawczej; integra-
c¢ja komunikatywna niezb¢dna przy rozumieniu si¢ nawzajem?.

Integralny charakter oddzialywan wychowawczych powinien
obejmowa¢ wspomaganie ucznia/wychowanka w drodze do osiaga-
nia pelnego rozwoju osobowosci*?. Przy integracji podmiotéw ,,o0d-
dzialywania wychowawcze powinny mie¢ charakter integralny, do-
ciera¢ do wszystkich stron osobowych, by rozwija¢ w wychowankach

1 B. Sliwerski, Nowe konteksty (dla) edukacji alternatywnej XXI wieku, Krakéw
2001.

JW. Janke, O nowq jakos¢ stosunkéw rodziny i szkoty, ,Wychowanie na co
dzier” 1996, nr 7-8; A.W. Janke, Transformacja w stosunkach rodziny i szkoly
na przefomie XX i XXI wicku, dz. cyt.; AW. Janke, Trdjpodmiotowy model
partnerskich stosunkdw rodziny i szkoly, dz. cyt.

2 ]. Turowski, Socjologia. Male struktury spoleczne, Lublin 2001, s. 130-131;
W. Jacher, Integracja spoleczna, w: Male struktury spoleczne, red. 1. Machaj,
Lublin 1999, s. 65-66.

22 A. Rynio, Integralne wychowanie w mysli Jana Paw?a I, Lublin 2004; K. Cha-
tas, Wychowanie ku wartosciom wigjskim jako szansa integralnego rozwoju wy-
chowanka, Lublin 2007; K. Chalas, Wartosci w programie wychowawczym

szkoly stuzqce integralnemu rozwojowi i wychowaniu ucznia, Warszawa 2017.
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zdolnos¢ do integracji mysli, czynéw, stéw, dawaé pelng wizje $wiata
i osoby ludzkiej™.

Nalezy podkresli¢, ze nie mozna méwi¢ o pelnej, wartosciowej
integracji wspélpracujacych ze sobg podmiotéw bez ksztaltowania
tozsamosci miodego cztowieka. Dzialania wspierajace rozwéj tozsa-
mosci miodziezy powinny zmierza¢ przede wszystkim w kierunku
poglebiania samowiedzy mlodziezy i ksztaltowania hierarchiczne-
go systemu wartosci, Dlatego tez zasadne staje si¢ okreslenie zasad
oddzialywan wychowawczych sprzyjajacych tozsamosci spoteczne;j
i urzeczywistnianiu wartosci w procesie wychowania. Do tych zasad
zaliczamy:

o zasade integracji podmiotéw w zakresie zharmonizowania po-
staw calej spolecznosci szkolnej w zakresie celéw wychowania,
zadari i sytuacji wychowawczych oraz efektéw wychowania;

o zasade aktywizacji podmiotéw majacg na celu $wiadome wy-
bory wartosci oraz czynny udzial w realizacji zadari prowadza-
cych do urzeczywistniania wybranych wartosci, zaangazowa-
nia w okreslenie zadari wychowawczych;

o zasade integracji plaszczyzn dziatania szkoly poprzez synchro-
nizacj¢ dzialaii wychowawczych o charakterze ogélnoszkol-
nym z dziataniami poszczegélnych nauczycieli i rodzicéw;

o zasade integracji celéw i tresci wychowania z wartosciami ro-
dziny i srodowiska lokalnego;

o zasade uzupelniania procesu wychowawczego o problemy do-
tyczace mozliwosci rozwoju i zagrozen dla czlowieka®.

Warto dodaé, ze w zwigzku ze zwickszajaca si¢ migracja ludnosci
coraz czesciej zwraca si¢ uwage na tozsamos¢ etniczna, bedaca jedna
z postaci tozsamosci spolecznej.

Partnerstwo edukacyjne

Majac na wzgledzie jedno$¢ wspdlnego oddzialywania na siebie
trzech podmiotéw edukacyjnych, ich relacje, wzajemny dialog, inter-
akcje, negocjacje, solidarno$é¢, aktywnos¢ wychowawczo-dydaktyczng

# K. Chatas, Wartosci w programie wychowawczym szkoly stuzqce integralnemu

rozwojowi i wychowaniu ucznia, dz. cyt.,s. 7.

2 Tamze,s. 24.
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i podejscie do nauczania i wychowania jako interaktywnego procesu,
mozna méwic o zasadzie partnerstwa edukacyjnego.

Partnerstwo edukacyjne/wychowawcze to rodzaj swoistych relacji
migdzy trzema podmiotami: wychowankiem, wychowawcg i rodzica-
mi, ktérzy maja wspélny, zaakceptowany przez trzy strony cel, pozy-
tywne nastawienie emocjonalne wzgledem siebie, wzajemny szacu-
nek, wspéldziatanie i wspélodpowiedzialnosé®. Zasada partnerstwa
edukacyjnego polega na realizacji wspdlnego celu, na wielostronnych
relacjach, dobrowolnosci, réwnosci, pomocy i odpowiedzialnosci, wy-
maga takze okreslenia obowigzkéw, obszaréw oraz ram podejmowa-
nej wspélpracy. Model tej wspélpracy opiera si¢ na idei ,wspdlnie
z dzieckiem”i ,dla dobra dziecka”. Oznacza to wspélbycie i dziatanie
yrazem z nim’, na ile to tylko mozliwe®.

Relacje partnerskie miedzy podmiotami edukacji powinny mie¢
na uwadze dobro dziecka i jego edukacyjny i zyciowy sukces. Aby to
bylo mozliwe, relacje te musza pozostawaé z kompetencjami nauczy-
ciela, kompetencjami uczniéw, kompetencjami rodzicéw. Tylko wéw-
czas uklad wzajemnych — jednostronnych, dwustronnych czy wielo-
stronnych — relacji miedzy nauczycielem, rodzicami i uczniami tworzy
prawdziwie stymulujace wszystkie strony do rozwoju srodowisko.

W ramach realizacji zasady partnerstwa edukacyjnego Jolanta
Karbowniczek podkresla konieczno$¢ zwrécenia uwagi na:

e ,dialog, wzajemng komunikacje, wymiang¢ doswiadczen,

e ustalenie celu oraz jasnych regul wspétpracy,

e znajomo$¢ kompetencji,

e wspoldzialanie w zakresie diagnozowania uczniéw;

e potrzeby i oczekiwania uczniéw, nauczycieli, rodzicéw, spo-

tecznosci lokalnej,

e budowanie klimatu oraz stworzenie warunkéw do partnerstwa;

»  Pedagogika. Leksykon, red. B. Milerski, B. Sliwerski, Warszawa 2000, s. 144.

26

AW. Janke, Transformacja w stosunkach rodziny i szkoly na przefomie XX
i XXI wieku, dz. cyt.; A.W. Janke, Trdjpodmiotowy model partnerskich stosun-
kow rodziny i szkoly, dz. cyt.; A.W. Janke, Trdjpodmiotowe partnerstwo w sto-
sunkach rodziny i szkoly. Model ,wspélnie z dzieckiem”, w: Nauczyciele i rodzice.
W poszukiwaniu nowych znaczeri i interpretacji wspotpracy, red. 1. Nowosad,

M.J. Szymanski, Zielona Géra—Krakéw 2004.
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e wspdlny front oddziatywan, warunkujacy ksztaltowanie pra-
widlowych postaw, zachowan i systemu wartosci mlodego
pokolenia,

e otwartos¢ w relacjach partnerskich,

e 16wno$é, wzajemne zaufanie i zrozumienie;

e systematyczno$¢ i aktywnos$¢ wspéldziatania,

e atrakcyjnosé i kompetentnosé spotkan, zebran itp.,

e nowatorskie formy kontaktéw partnerskich,

e doradztwo, moderowanie dzialan, wsparcie spoleczne,

o wizje sukceséw,

e doskonalenie dzialari i ewaluacj¢™.

Wazna jest réwniez autentyczno$¢ relacji osobowych i postawa
dialogowa nauczyciela. Wspélne dzielenie si¢ wiedza, pomysta-
mi, systematyczna pomoc, podzial pracy, zamiana rél, mozliwos¢
dokonywania refleksji nad dzialalnoscia wszystkich partneréw
edukacyjnych podnosi ich $wiadomos¢ potencjalu wspélnotowej
i wieloaspektowej aktywnosci. Partycypacja dzialan stanowi najko-
rzystniejszy ukiad powigzan miedzy elementami §rodowiska eduka-
cyjnego i wychowawczego.

Literatura przedmiotu wskazuje na znaczenie partycypacji
podmiotéw edukacji w réznych zakresach funkcjonowania szkoly.
W tym zakresie podkresla si¢ koniecznos¢ demokratyzacji szkoly?*,
angazowania si¢ uczniéw w sprawy szkoly”, partycypacji uczniéw,
rodzicéw i nauczycieli w zyciu szkoly™, dzialalnoséci rad szko!™,

¥ J. Karbowniczek, Zasada partnerstwa edukacyjnego, ,Edukacja Elementarna

w Teorii i Praktyce” 2016, t. 11, nr 2(40), s. 81-82.
% B, Sliwerski, Klinika szkolnej demokracji, Krakéw 1996.

29

A. Fazlagi¢, Marketingowe zarzqdzanie szkolg, Warszawa 2003; M. Chra-
baszcz, Partycypacja uczniow w zarzqdzaniu szkolg, w: Przywidztwo i zmia-
na w edukacyi. Ewaluacja jako mechanizm doskonalenia, red. G. Mazurkiewicz,
Krakéw 2012; M. Tedziagolska, 1. Konieczny, Analiza danych dotyczgcych
wymagania ,Uczniowie sq akz‘y'wni”, czyli o aktywnosci uczniow i nauczycieli
w szkolach, w: Jakos¢ edukacji. Dane i wnioski 2 ewaluacyi zewngtrznych prowa-
dzonych w latach 2010-2011, red. G. Mazurkiewicz, Krakéw 2013.

J. Kotodziejezyk, Partycypacia uczniow i rodzicow w zarzqdzaniu szkolg, w:
Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Refleksje, red. G. Mazurkiewicz, Kra-
kéw 2011.

3t M. Mencel, Rada szkoly, Krakéw 2009.

30



Case reports ‘ Raporty z badan

samorzagdéw uczniowskich®? oraz realizacji projektéw aktywnego
uczestnictwa spolecznego uczniéw?.

Jednakze ,pojawienie si¢ w strukturze systemu o$wiatowego
wolnych jego podmiotéw: nauczycieli, uczniéw i rodzicéw, z ich
prawem do partycypowania w istotnych sprawach dla jakosci pro-
cesu ksztalcenia i wychowania oraz etycznego zaangazowania si¢
w proces edukacyjny wciaz jeszcze budzi niepokdj wéréd przyzwy-
czajonych do nadwladzy w stosunku do nich przedstawicieli resortu
o$wiaty czy nadzoru pedagogicznego™*.

Analiza obszaréw wspélpracy i wzajemnych relacji nauczycieli
i rodzicéw dowodzi, ze podstawa dobrych kontaktéw nauczycieli
i rodzicéw uczniéw jest pozytywne podejscie nauczyciela do ro-
dzicéw, jego otwarta, przyjazna postawa, che¢ dzielenia si¢ z nimi
swoja wiedzg o uczniu, a takze wystuchania pomystéw, oczekiwari,
przemyslen rodzicéw. Szkoly sa zainteresowane tym, jakie rodzi-
ce majg oczekiwania wzgledem szkoly, nauczycieli, wychowaw-
c6éw. Rodzice podkreslajg, ze zakres ich realnego wplywu obejmuje
przede wszystkim cztery obszary: bezpieczenstwo w szkole (66%),
organizacj¢ imprez w szkole (np. konkursy, festyny, akcje spolecz-
ne — 58%), zagospodarowanie czasu wolnego dla dzieci (np. orga-
nizacji zaje¢ pozalekeyjnych, wypoczynku dzieci, wycieczek — 54%)
i pomoc dzieciom w nauce (49%). Okoto 33% rodzicéw angazu-
je sie w zycie szkoly przynajmniej kilka razy w roku, a 61% angazuje
si¢ co najmniej raz w roku. Obszary najwigkszego zaangazowania
rodzicéw pokrywajg si¢ z obszarami ich realnego wplywu: 45% ro-
dzicéw co najmniej raz w roku bralo udzial w organizacji imprez
szkolnych (konkursy, festyny, akcje spoteczne), a 1/3 rodzicéw po-

magala w zagospodarowaniu czasu wolnego dzieci (organizacji zaje¢

AM. Geller, Samorzqdnosé zaczyna si¢ w toalecie. Raport % badari samorzq-
déw uczniowskich wykonanych dla Koalicji na rzecz Samorzgdiw Uezniowskich,
http://www.ceo.org.pl/pl/samorzad/news/samorzadnosc-zaczyna-sie-w-
-toalecie-raport [dostep: 13.09.2018].

Fundacja Civic Polonus, Szkola Obywateli. 10 projektow zachecajgcych ucz-
nidw do aktywnosci spolecznes, Warszawa 2007.

34 B. Sliwerski, Szkota, srodowisko rodzinne i lokalne, Nowe w Szkole” 2003,
nr 3,s. 22.
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pozalekcyjnych, wypoczynku, wycieczek). Ponadto 21% wspieralo
dodatkowo finansowo szkote®.

W kontekscie powyzszych rozwazari warto przytoczy¢ badania
Marii Dudzikowej, przeprowadzone w grupie studentéw oceniaja-
cych swoje doswiadczenia szkolne. Badania te wykazaly, Ze nauczy-
ciele rzadko stwarzaja uczniom mozliwo$¢ warunkéw do podmioto-
wego funkcjonowania w szkole. Réwniez incydentalnie podejmuja
dzialania zachecajace do rozwijania umiejetnosci poznawczych czy
samodzielnej aktywnosci®*. W rezultacie uczniowie uczg si¢ biernego
podporzadkowania i schematycznego myslenia.

Natomiast analiza wynikéw raportéw ewaluacji zewnetrznej
szkol, biorgca pod uwage aspekt wspéipracy rodzicéw i nauczycieli,
pozwala na stwierdzenie, ze dazenia rodzicéw nie zawsze spotykaja
si¢ z aprobata w szkotach. Wprawdzie 72% rodzicéw deklaruje, ze
ma swéj udzial w podejmowaniu decyzji dotyczacych zycia szkoly, ale
tylko 19% z nich uczestniczy w konsultacjach, 13% w oferowanych
przez szkole pogadankach, szkoleniach, kursach, a 14% rodzicéw
dzieli si¢ swoja wiedzg i umiej¢tnosciami. Nieco lepiej przedstawia
si¢ wspolpraca rodzicéw ze szkola w zakresie wspélorganizowania
imprez i uroczystosci szkolnych. Otéz 58% rodzicéw bierze czynny
udzial w tego rodzaju przedsigwzieciach, okolo 35% pomaga w przy-
gotowaniu tych imprez, a 22% uczestniczy w akcjach integrujacych
spolecznos¢ lokalnego srodowiska®”. Mozna zatem stwierdzié, ze ro-
dzice maja ograniczony wplyw na szkole, gdyz pelnia w szkole raczej
funkcje wspomagajaca.

Podobne wnioski mozna wysnué z wynikéw badani przeprowa-
dzonych w projekcie ,,Szkola Wspélpracy”. Szkola niejednokrotnie
nie jest otwarta na inicjatywy rodzicéw i na ich aktywna obecnos¢
w szkole. Nalezy podkresli¢, ze wiele tu zalezy od postawy same-
go dyrektora — czy rodzice beda traktowani jak partnerzy w procesie

% K. Hernik, K. Malinowska, Jak skutecznie wspétpracowac i komunikowac sig

2 rodzicami i spolecznostiq lokalng Poradnik dla nauczycieli i dyrektoréw, War-
szawa 2015, s. 34-40.

M. Dudzikowa, R. Wawrzyniak-Beszterda, Doswiadczenia szkolne pierwsze-
go rocznika reformy edukacji. Studium teoretyczno-empiryczne, Krakéw 2010,
s. 178-179.

J. Kolodziejezyk, Partycypacja uczniow i rodzicow w zarzgdzaniu szkoty,
dz. cyt.,s. 190-192.
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planowania rozwoju szkoly i czy przedstawiciele rodzicéw znajda
w szkole odpowiednie miejsce, by wspélnie z nauczycielami i ucznia-
mi budowa¢ kapital spoleczny szkoly. Badania w ramach cytowanego
projektu potwierdzily, ze na aktywno$¢ i zaangazowanie rodzicéw
w szkole wplywa dobra atmosfera, zaufanie i kapital spoleczny?.

Autentyczna wspélpraca podmiotéw edukacji przebiega
wlasciwie i daje pozadane efekty tylko wéwcezas, gdy opiera si¢ na
wspélnych celach wychowania, przychylnym stosunku podmiotéw
do wspélpracy oraz odpowiednim zorganizowaniu tej wspélpracy
z uwzglednieniem potrzeb, warunkéw i form. Kazdy z wymienio-
nych podmiotéw powinien mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia wlasne-
go zdania na temat planowanych przedsiewzigé, gdyz wszystko, co
zostanie wypracowane ich wspélnymi sitami, bedzie stanowito dla
nich szczegdlng wartosé.

Majac na uwadze jako$¢ dziatari edukacyjnych, a przede wszyst-
kim dobro wszystkich uczestnikéw procesu edukacji, nalezy dazy¢
do tego, by wzajemne relacje osiggaly wysoki poziom wspéldzialania.
Jest to mozliwe tylko wéwczas, gdy zaréwno jedna, jak i druga strona
bedzie kierowa¢ si¢ pewnymi zasadami. Nalezg do nich:

e zasada wzajemnego zaufania, polegajaca na wzajemnym po-
znaniu si¢ i budowaniu atmosfery wzajemnej zyczliwosci.
Kluczowe jest budowanie wigzi na podstawie wzajemnego za-
ufania, szacunku, otwarto$ci, uwaznos$ci w kontaktach;

e zasada pozytywnej motywacji, zakladajaca dobrowolny udziat
we wspdéldziataniu. Obie strony musza czud si¢ sojusznikami
i by¢ w réwnym stopniu zmotywowane do dzialania. Cho-
dzi o to, aby wszyscy byli §$wiadomi wspélpracy, jak réwniez
korzysci;

e zasada partnerstwa, podkreslajaca réwnorzedne prawa i obo-
wiazki wychowawcéw i rodzicéw. Zadna ze stron nie powinna
czué si¢ mniej wartosciowa od drugiej, by zadna ze stron nie
odczuwala wyzszosci drugiej. Réwnorzedni partnerzy powin-
ni stworzy¢ rodzaj wspélnoty, ktérej czlonkowie majg w miare
jednakowy udzial w podejmowaniu decyzji i razem ponosza
odpowiedzialnoé¢ za wprowadzenie ich w zycie;

¥ E. Nerwinska, Wspdlpraca z rodzicami impulsem rozwoju szkoly, Warszawa

2015.
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e zasada jednosci oddzialywari przypominajaca o koniecznosci
realizowania przez szkole i rodzine spdjnych celéw w pracy
wychowawczej. Oprécz zgodnosci celéw wazna jest takze ko-
niecznos$¢ wspélnego ustalania metod i form ich realizacji, tak
by stuzyly one rozwojowi wychowankéw;

e zasada aktywnej i systematycznej wspélpracy, polegajaca na
czynnym i stalym porozumiewaniu si¢ nauczycieli z rodzica-
mi, nauczycieli miedzy soba i rodzicéw miedzy sobg w celu
przeplywu informacji i konfrontacji spostrzezen. Szczegélnie
korzystne s3 tu dwu- i wielokierunkowe wymiany opinii, gdyz
umozliwiaja one uwzglednienie w toku dyskusji kazdego pod-
miotu relacji®.

Optymalna wspélpraca nauczycieli i rodzicéw wymaga réwniez
uwzglednienia okreslonych warunkéw, od ktérych zalezy jej skutecz-
no$¢. Sg to: odpowiednia czgstotliwos¢ kontaktéw migdzy rodzicami
a szkola, wlaczenie rodziny do realizacji zadan calosciowych zwig-
zanych z realizacja programowych zadan szkoty, a nie tylko jednost-
kowych i doraznych, zapewniajacych odpowiedni klimat wspélpracy
oraz warunki organizacyjno-materialne, poznanie przez rodzicéw
i nauczycieli swoich praw i obowigzkéw, wsparcie rodzicéw w rozwi-
janiu kompetencji niezbednych dla rozumienia i wychowania dziecka.

Wspétpraca nauczyciel — uczen — rodzic: badania wtasne

Zaprezentowane ponizej wyniki badai zostaly zgromadzo-
ne za pomocg metody sondazu diagnostycznego. W celu pozna-
nia zalozonej problematyki wspéipracy nauczyciel-uczeni-rodzic,
jako podstawowe narze¢dzie zastosowano autorski kwestionariusz
ankiety dla nauczyciela, rodzica i ucznia. Celem badan bylo po-
znanie aktualnego stanu wspoélpracy podmiotéw edukacyjnych, jej

¥ M. Lobocki, Wspdldzialanie nauczycieli i rodzicow w procesie wychowania,

Warszawa 1985; M. Jakowicka, Potrzeba metodologicznych podstaw oceny
relacji nauczyciel — rodzice, w: Nauczyciele i rodzice: w poszukiwaniu nowych
Znaczert i interpretacji wspotpracy, red. 1. Nowosad 1 M.J. Szymanski, Zielona
Goéra—Krakéw; P. Kowolik, Dialog i wspdotdziatanie szkoty z domem rodzin-
nym, w: Wspdtprzestrzenie edukacyi, red. M. Nyczaj-Drag, M. Glazewski,
Krakéw 2005; K. Gawroniski, Potyczki prawne dyrektora szkoly: Rola prawa
w wybranych obszarach zarzqdzania szkotq, Warszawa 2010.
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rzeczywistego obrazu i sposobu spostrzegania przez strony procesu
edukacyjno-wychowawczego.

Badania, ktére postuzyly do zebrania materialu empirycznego,
zostaly przeprowadzone na terenie wojewddztwa podkarpackiego.
W badaniach tych uczestniczyto 606 oséb, a wsréd nich 283 rodzi-
c6w, 40 nauczycieli i 283 uczniéw gimnazjum klas I-III1. Wsréd ogé-
tu badanych uczniéw 52,3% stanowili chiopcy, a 47,7% dziewczeta.
Rozklad wiekowy uczniéw biorgcych udzial w badaniu to przedzial
pomiedzy 13.a 17. rokiem zycia. Nalezy podkresli¢, ze w jednym od-
dziale klasowym mogty znajdowac si¢ dzieci w ré6znym wieku, wyni-
ka to z wieku rozpoczecia nauki, ale tez z drugorocznosci wynikajacej
z niepowodzen szkolnych.

Badania mialy charakter pilotazowy, a przedstawiona analiza
wynikéw badaii ma charakter eksploracyjny. Udzielane przez re-
spondentéw odpowiedzi majg charakter deklaracyjny, co oznacza, ze
mogs, ale nie muszg pokrywac si¢ z rzeczywistoscig.

Jedno z pierwszych zagadnieri poruszanych w badaniu dotyczylo
wagi, jaka przypisuja nauczyciele, rodzice i uczniowie tréjpodmioto-
wej wspdlpracy w szkole. Wyniki badan w tym zakresie przedstawia
tabela 1.

Tabela 1. Waga, jakq przypisujq wspdtpracy nauczyciele, uczniowie i rodzice

. Nauczyciele Uczniowie Rodzice Razem
Waga przypisywana N-40 N-283 N-283 N-606
wspoélpracy
L % N % N % N Y%
Wysoka (3 pkt.) 24 60,0 89 31,4 104 36,7 217 358
Srednia (2 pkt.) 13 32,5 137 48,4 108 41,7 258 42,6
Niska (1 pkt) 3 7.5 57 20,2 71 21,6 131 21,6
Srednia u'ryimetycznq 2,5 21 21 22
punktéw oceny

z

rodto: Badania wiasne.

Biorac pod uwage ogét badanych mozna stwierdzi¢, ze 42,6% ba-
danych nadaje $rednig rang¢ wspélipracy (Srednia arytmetyczna 2,2
pkt.). Grupa 21,6% badanych wskazuje na niska wage wspotpracy
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tréjpodmiotowej. Wyniki badad réznicuje przynaleznos¢ do danej
grupy: nauczyciele najczesciej (60%) wyzej oceniaja wage od rodzi-
c6w (41,7%) i uczniéw (48,4%).

W zakresie dociekant badawczych bylo poznanie form wspétpra-
cy tréjpodmiotowej w badanych szkolach. Dzialania w tym zakresie
przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Obszary wspdtpracy tréjpodmiotowej w badanych szkotach

W obszarze
W obszarze W obs'zqrze organizacyj-
, . dziatan orga- nych form W obszarze W obszarze
Wspétpraca wsparcia o e .
nizacji czasu | wspélpracy procesu dy- procesu wy-
finansowego
wolnego np. Rada daktycznego | chowawczego
szkoly .,
. w szkole Rodzicow,
Podmioty
. Samorzqd
wspoélpracy
L % L % L % L % L %
nauczyciel-rodzic 23 57,5 18 45,0 9 2,3 21 52,5 38 95,0
nauczyciel-uczen - - 11 27,5 22 7,8 40 100 40 100
rodzic-nauczyciel 210 | 74,2 179 | 63,3 28 99 140 | 49,5 198 | 69,9
rodzic-uczen - - 95 33,6 4 1,4 26 9,2 49 17,3
uczen-nauczyciel - - 140 | 49,5 [} 2,1 250 | 88,3 112 | 38,6
uczeh-rodzic - - 76 26,8 - - 27 9,5 96 33,9
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Uwaga: ze wzgledu na mozliwosé kilku odpowiedzi procenty nie sumujq sie do 100.

Zrédio: Badania wtasne.

W $wietle uzyskanych badan empirycznych, dotyczacych obsza-
réw wspolpracy tréjpodmiotowej, mozna stwierdzié, ze z perspekty-
wy nauczycieli wspélpraca z rodzicami dotyczy najczesciej procesu
wychowawczego (95%) oraz w obszaru wsparcia finansowego (57,%).
Zatem nauczyciele oczekujg od rodzicéw najczesciej wsparcia w roz-
wigzywaniu probleméw wychowawczych z uczniami i wzmocnienia
efektu wychowawczego szkoly. Wydaje si¢, ze nauczyciele malo do-
ceniajg potencjal rodzicéw w zakresie usprawniania procesu dydak-
tycznego. Wyniki te koresponduja z wynikami uzyskanymi przez
Danute Waloszek, ktéra na podstawie przeprowadzonych wywiadéw



Case reports ‘ Raporty z badan

z nauczycielami stwierdzila, Ze nauczyciele nie oczekuja wspélpracy
rodzicow w obszarze dydaktycznym, uwazajac, Ze jest to przywilej
nauczycielski®.

Wspélpraca nauczycieli z uczniami najczesciej dotyczy procesu
dydaktycznego (100%) i wychowawczego (100%). Stuprocentowy
wskaznik wspéltpracy nauczycieli z uczniami w omawianych zakre-
sach wynika zapewne z priorytetowych zadari nauczyciela w szkole,
tj. nauczania i wychowania.

Z punktu widzenia rodzicéw, wspélpraca z nauczycielami w ba-
danych placéwkach polega przede wszystkim na dofinansowaniu
szkoly (74,2%) i wsparciu w obszarze wychowania (69,9%). Wy-
powiedzi badanych rodzicéw wskazuja, ze nauczyciele informuja
ich, ze szkola potrzebuje wsparcia finansowego, a zebrane fundusze
beda wydatkowane na potrzeby szkoly (uczniéw). Chodzi tu przede
wszystkim o wplaty na Rad¢ Rodzicéw (inne darowizny s3 réwniez
mile widziane).Wspétpraca rodzicéw z wlasnymi dzie¢mi/uczniami,
dotyczaca szkoly, najezesciej ogranicza si¢ do pomocy w organizacji
zagospodarowania czasu wolnego.

Z analizy wynikéw badan uczniéw wynika, ze wspélpraca z na-
uczycielami dotyczy najczesciej procesu (88,3%) i organizacji czasu
wolnego (49,5%). Brak wskazari na wspolprace z nauczycielem pra-
wie 13% uczniéw w procesie dydaktycznym i ponad 60% w procesie
wychowawczym moze wynikaé z innego pojmowania wspélpracy,
jednakze jest to niepokojace, gdyz dydaktyka i wychowanie sg pod-
stawowymi zagadnieniami w szkole, a staba wspétpraca uczniéw
z nauczycielami w tym zakresie zapewne wplywa na wyniki naucza-
nia. Uczniowie dostrzegaja pomoc swoich rodzicéw w organizacji
czasu wolnego (26,8%) i wsparcia w dziedzinie wychowania w szkole
(33,9%).

W kontekscie powyzszego, interesujaca wydaje si¢ ocena wspét-
pracy w szkole przez badane podmioty. T¢ tréjpodmiotows wsp6t-
prace 61% ogétu biorgcych udzial w badaniu okresla na poziomie do-
brym, ale 18,2% respondentéw nie jest z niej zadowolonych. Biorac
pod uwage poszczegdlne grupy badanych, najbardziej zadowoleni ze

0 D. Waloszek, Czy szkola moze byé miejscem wzajemnosci porozumienia sig

nauczycieli-rodzicow-uczniow?, w: Wspolprzestrzenie edukacji: szkota — rodzi-
na — spoteczeristwo — kultura, red. M. Nyczaj-Drag, M. Glazewski, Krakéw
2005, s. 129-141.
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wspdlpracy tréjpodmiotowej we wszystkich obszarach s uczniowie
51,2%, nastepnie rodzice (50,2%), a nauczyciele nie wyrazaja juz ta-
kiego entuzjazmu — 38,2% jest zadowolonych.

Nauczyciele wskazuja, ze znaczna cz¢$é rodzicéw nie chee wspél-
pracowac i ogranicza si¢ tylko do zebran klasowych. Ponadto nauczy-
ciele podkreslajg przybieranie przez rodzicéw postawy roszczeniowej
wzgledem szkoly i nauczyciela.

Ponad polowa badanych rodzicéw wyraza potrzebg i chgé wspél-
pracy ze szkolg. Licza na informacje o postepach dziecka i mozliwych
problemach, zanim si¢ one pojawig. Oczekuja wskazéwek i fachowej
pomocy w przypadku pojawienia si¢ probleméw dydaktycznych czy
wychowawczych, a przede wszystkim zrozumienia i wsparcia, a nie
obwiniania za problemy. Ci rodzice chcg mie¢ poczucie wplywu na
to, co si¢ dzieje z ich dzieckiem. Oczekuja od nauczycieli otwartosci
na sugestie i ich prosby, dotyczace funkcjonowania klasy i szkoty.

Lakonczenie

Wspéblczesnie kladzie si¢ ogromny nacisk na wieloplaszezy-
znowg wspolprace rodzicéw ze szkola, obejmujaca rézne obszary.
Przedstawione powyzej wyniki badari majg charakter fragmenta-
ryczny i nie upowazniajg do formutowania uogdlnien, ale mogg sta-
nowi¢ inspiracje do dalszych rozwazan i propagowania wspélpracy
tréjpodmiotowe;.

Wospélpraca rodziny i szkoly powinna uwzgledniaé autentycz-
ng, partnerska i podmiotows relacje rodzicéw, nauczycieli i uczniéw.
W celu rozwijania samorzadnosci nalezy promowaé rady rodzicéw
jako organy stwarzajace przestrzeri do wspélpracy i zaangazowania
calej spolecznosci szkolnej w budowaniu pozycji danej placéwki
w lokalnym $rodowisku. Mimo iz w ostatnich latach znacznie wzro-
sta $wiadomo$¢ rodzicéw na temat przystugujacych im w szkole
praw, to nie zawsze z nich korzystaja. Czasami — zaréwno tym, ktérzy
wybierajg rad¢ rodzicéw, jak i tym, ktérzy sa do niej wybierani — bra-
kuje odwagi i umiejetnosci wypowiadania swoich pogladéw, co unie-
mozliwia dialog. Dlatego tez warto nada¢ odpowiednig range radzie
rodzicéw, umozliwiajac jej realny wplyw na zycie szkoly, a nie tylko
funkeje konsultacyjno-opiniotwérezg.
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Wskazane jest rozszerzenie obszaru aktywnosci rodzicéw (nie
tylko tréjek klasowych czy rady rodzicéw), z wyraznym podkresle-
niem, ze zaréwno rodzice jak i uczniowie sg dla nauczyciela waz-
nymi osobami, a dyskusja na tematy dotyczace organizacji procesu
ksztalcenia, wychowania i funkcjonowania szkoty moze tylko poméc
funkcjonowaniu ich dzieci w szkole. Konieczne jest wiec wypracowa-
nie takiego modelu wspétpracy z rodzicami, gdzie wspéipracujace ze
sobg strony mialyby poczucie wspétdecydowania w sprawach waz-
nych dla wychowania i ksztaltowania dzieci.

Pozadane jest indywidualne podejscie do kazdej rodziny, a nie
kolektywne traktowanie wszystkich tak samo i omawianie ,spraw
wszystkich, przy wszystkich”.

Za niezbedne nalezy uznaé poszerzenie wiedzy i umiejetno-
$ci nauczycieli w zakresie budowania partnerstwa edukacyjnego
oraz ksztaltowania kompetencji ulatwiajacych tréjpodmiotows
wspolprace.

Chociaz wspélpraca miedzy szkola a rodzicami wymaga zaan-
gazowania obu stron, to szkola, jako instytucja profesjonalnie zor-
ganizowana i dysponujaca odpowiednimi zasobami, jest podmiotem
odpowiedzialnym za kreowanie kultury zaangazowania rodzicéw.
Istotnym aspektem poprawiania jakosci relacji szkolta — dom jest
zwigkszenie liczby, jak i réznorodnosci form kontaktéw. Trafnie pod-
kregla Klaudia Blaszczyk, ze ,nauczyciele nie dbaja o urozmaicenie
wzajemnych kontaktéw, nie angazuja ich w wazne sprawy szkoty,
a raczej prébuja tylko przekazywac informacje dotyczace ocen i skla-
dek finansowych, jakie nalezy uisci¢. Nie zalezy im, by opiekunowie
uczniéw angazowali si¢ w Zycie szkoly, chyba ze we wskazanym przez
nich obszarze, a wiec najchetniej zwigzanym z wykonywaniem przez
nich pracy na rzecz szkoty™.

We wspdélezesnej szkole zauwaza si¢ pewne niedociggnigcia we
wspélpracy rodzicéw ze szkola. Na ten stan rzeczy wskazuja zaréwno
nauczyciele i wychowawcy, jak tez rodzice. Mamy nawet do czynienia
ze wzajemnym oskarzaniem si¢ i podejrzeniami o zla wolg w dziala-
niu instytucji o$wiatowo-edukacyjnej, a z drugiej strony zarzuca si¢

K. Blaszezyk, Migjsca rodzicow szkolnej przestrzeni edukacyjnej, w: W strong

preywidztwa edukacyjnego. Relagje podmiotow (w) lokalnej przestrzeni, red.
M.]J. Smiatek, Poznan-Kalisz, 2009, s. 327.
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rodzicom przyjmowanie postaw roszczeniowych. Pewnym skutecz-
nym rozwigzaniem tej kwestii jest propozycja podjecia synergicznej
wspolpracy w kontekscie relacji interpersonalnych na linii rodzice —
szkola, ktére uwzglednialyby wymiar wychowawczy i edukacyjny.
Whasciwe relacje migdzy podmiotami edukacji sa szansg na wypra-
cowanie wspélnego kierunku dzialari oraz stworzenie optymalnych
warunkéw pelnego, harmonijnego rozwoju i ksztalcenia dziecka.
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