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ABSTRAKT

Celem artykutu jest ukazanie jednego z mozliwych znaczen terminu au-
torytet we wspdtczesnym jezyku nauk o cztowieku. Podstawq jego rea-
lizacji byto syntetyczne pokazanie zmiennosci znaczen tego pojecia,
za$ z drugiej — préba analizy struktury autorytetu w ujeciu aksjolo-
gicznym. Postuzono sie typologizacjq jako szczegdlnym zabiegiem me-
todologiczno-logicznym. Metoda ta byta podstawq skonstruowania
teoretycznego modelu autorytetu. W wyniku analizy uznano, ze pod-
stawowymi wartosciami generujgcymi fenomen ludzkiego autorytetu sq
takie wartosci, jak: mqdrosé, prawosé, wolnosé i wiarygodnosé przypi-
sywane oraz postrzegane jako cnoty oséb uznawanych w relacjach
interpersonalnych za autorytety. Przeprowadzona analiza pozwala
przyjaé zatozenie méwiqce, ze autorytet jako fenomen jest kategoriq
teoriomnogosciowq, ktérej mozna przypisac¢ wiele cech i wtasciwosci,
a postugiwanie sie niq stuzy komunikacyino-kulturowej interpretacji jed-
nego z waznych wspotczynnikéw humanistycznych majgcych wielorakie

zastosowanie w poznawaniu zachowan i relacji miedzyludzkich.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to show one of the possible meanings of the
term authority in the modern language of the humanities. The basis for this
was a synthetic display of the variability of meanings of this term, and on
the other — an attempt to analyze the structure of authority from the ax-
iological perspective. This typologization was used as a particular
methodological and logical procedure and was the basis for constructing
a theoretical model of authority. As a result of the analysis, it was recog-
nized that the basic values that generate the phenomenon of human au-
thority are values such as wisdom, honesty, freedom and credibility
ascribed and perceived as the virtues of persons recognized in the inter-
personal relationships as the authority. The study that has been carried out
allows us to assume that authority as a phenomenon is a multitheoretical
category, to which can be attributed many qualities and properties, and
its use also serves to aid the communication and cultural interpretation of
one of the important humanistic factors in the recognition of behavior and

interpersonal relationships.

Wprowadzenie

Historia terminu ,,autorytet” i proces zmian w nadawaniu mu zna-
czeni pozwala przyja¢ zatozenie méwiace, ze termin ten odczytujemy
przynajmniej na dwa sposoby. Z jednej strony mamy do czynienia
z rozumieniem autorytetu jako cechy oséb lub instytucji, ktérej jest on
im przypisany na mocy powszechnego i zarazem spotecznego man-
datu, za$ z drugiej — jako rezultat rozeznania w obszarze relacji mig-
dzyludzkich. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z autoryte-
tem narzuconym odgornie, niepodlegajacym zadnym watpliwosciom;
moéwimy wéwezas, ze mamy do czynienia z autorytetem ,urzgdowym”,
ktory jest znakiem przede wszystkim wiadzy, zwierzchnosci i przewagi
jednych nad drugimi, jednostki nad ogétem lub jaka$ mniejszoscia.
W drugim za$ przypadku jednostki lub grupy z wtasnej, nieprzymu-
szonej woli poszukujg i darza kogos lub jakas instytucje spoteczna,
polityczna, badz religijng pelnym zaufaniem, ze wzgledu na przypisy-
wang jej wewnetrzng doskonatos¢ i zrédlo norm, ktérych poszukuja
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i ktérymi dobrowolnie, bez przymusu zewnetrznego same si¢ kierujg
w swoim postepowaniu. Autorytet (Yac. auctoritas) zatem oznaczaé
moze powage wiadzy lub jednostki, ktéra kojarzy sie¢ z ich wplywem
na zycie zaréwno zewnetrzne, jak i/lub wewnetrzne poszczegélnych
0s6b oraz ich zbioréw. Nie idzie nam tu o rozumienie autorytetu w zna-
czeniu wladzy, gdyz ta nierzadko ,urz¢dowy” autorytet przeksztatca
w autorytarny system rzadzenia, ktéry wymusza bezwzgledne postu-
szenistwo poprzez to, ze $wiadomie naduzywa swoich wpltywéw.

Autorytet jest terminem, ktéry we wspétczesnym jezyku nauk spo-
tecznych traci swoja role i znaczenie w opisywaniu oraz wyjasnianiu
relacji zachodzacych pomig¢dzy poszczegélnymi osobami, pomiedzy
osobami a wspélnotami, do ktérych one przynaleza, a takze pomiedzy
jednostkami i grupami spotecznymi oraz zrzeszajacymi je organiza-
cjami a instancjami réznych instytucji paristwowych, administracyj-
nych i sgdowniczych.

Stowo autorytet jest czesto uzywane, a nawet naduzywane, co grozi
mu utrata wlasciwego znaczenia zaréwno w sensie aksjologicznym, jak
i semantycznym. Coraz czgéciej podejmowana jest dyskusja nad zani-
kiem lub dewaluacja autorytetu, anizeli nad doniostoscia jaka moze on
spetnia¢ w zyciu kazdego cztowieka, jak i w zyciu publicznym.

Hannah Arendt powiada, ze: ,postepowi wspéiczesnego $wiata
towarzyszy nieustajacy, coraz rozleglejszy i coraz giebszy kryzys
autorytetu”. Kryzys ten spowodowany jest wieloma czynnikami,
wéréd ktérych najwazniejszym wydaje si¢ by¢ dynamicznie narasta-
jacy chaos aksjonormatywny. Dla czlowieka zyjacego w XX i XXI
wieku, w $wiecie globalizujacym si¢ w niespotykanym tempie, prze-
staja mie¢ znaczenie fundamentalne wartosci, ktérych naturalnym
przekazicielem byly osoby (np. rodzice, nauczyciele) i instytucje (np.
Kosciét, organizacje spoteczne i wychowawcze) obdarzane przez tra-
dycje autorytetem. Dzisiaj ich miejsce coraz czgsciej zajmuja eksperci
opisujacy i1 wyjasniajacy zastany $wiat oraz naklaniajacy do kierowa-
nia si¢ wlasnym, ,zdrowym rozsadkiem”. Autorytet jako instrument
przekazu tego, co cenne i zakorzenione w tradycji, co stabilizuje i jed-
noczy w zmaganiach z wspétczesnymi przejawami demoralizacji?,

! H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przyszlym. Osiem cwiczeri z mysli poli-

tycznej, przet. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1994, s. 113.
Demoralizacja — upadek moralnosci, rozwiaztosé obyczajow, zepsucie wrazli-
wosci na wartoéci moralne, brak karnosci i dyscypliny.
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relatywizmu moralnego?, nihilizmu*, i deprawacji® przestal chroni¢
cztowieka przed jego degradacja jako osoby, przyczyniajac si¢ tym
samym do wzmozenia i wszechobecnos$ci nowych znaczen wartosci,
ktére w gruncie rzeczy przyjmuja posta¢ antywartosci. We wspétczes-
nym $wiecie mamy do czynienia ze swoistym ,,miksowaniem” warto-
$ci, ktére przez stulecia budowaty cywilizacje zachodnioeuropejska na
fundamencie starozytnej filozofii greckiej, prawie rzymskim i kulturze
bedacej kolebka wartosci judeochrzescijariskich.

Te trzy zrédta przyczynialy sie przez wieki do tworzenia trwatych
form zycia wspélnotowego, ktérymi sg rodzina, naréd i pafistwo oraz
instytucje i organizacje jakie tworza. Proces ich budowania opierat si¢
w duzej mierze na urzeczywistnianiu idei autorytetu, ktérego nazwa
i pojecie sa pochodzenia rzymskiego. Na poczatku autorytet byt sitg
ywladzy posredniej”, czyli doswiadczonych mezczyzn, ktérzy swoim
stanowiskiem wzmacniali decyzje podejmowane przez wtadze fak-
tyczng, zwickszajac w ten sposéb zaufanie obywateli do ich zasadno-
$ci. Tylko ci, ktérych darzono autorytetem, droga sugestii, a nawet
perswazji opartej na rzeczowej argumentacji przyczyniali si¢ do uzna-
wania lub odrzucania decyzji wladzy, ktéra z reguly domagata si¢ bez-
wzglednego postuszeristwa swoich obywateli. Dzigki takim dziataniom,
czy wreez zabiegom politycznym mozna bylto redukowaé napiecia spo-
teczne, ktére nierzadko byly nastgpstwem wprowadzania przemocy
(takze fizyczna) w zycie obywateli decyzji niepopularnych, sprzecznych
z ich oczekiwaniami i dazeniami. Auctoritas bedaca idea zrodzong
juz w starozytnym $wiecie stata si¢ wysublimowanym instrumentem
wplywu, majacym na celu zmiang postrzegania zastanego §wiata i jego
porzadku oraz ochrong pojedynczych ludzi i spoteczeristwa przed
autorytaryzmem, despotyzmem, czy totalitaryzmem wiadzy, ktéra
cechuje przemoc wobec opornych jednostek i grup obywateli. Nie
Znaczy to, ze opacznie rozumiany autorytet stawat si¢ jedna z wymie-
nionych form sprawowania wiadzy, ktéra w sposéb bezwzgledny
podporzadkowywata sobie cztowieka, tamata jego dazenia i potrzeby,
stowem ograniczata wolnos¢ jednostek i grup spotecznych.

Relatywizm moralny — normy i oceny moralne przyjmuja charakter wzgledny,
subiektywny.

Nihilizm — odrzucenie przyjetych norm, zasad, wartosci natury spotecznej,
religijnej, estetycznej, narodowej etc.

Deprawacja — schodzenie /zejscie na droge niemoralng.
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Préba opisania terminu autorytet

Wspétezesnemu rozumieniu terminu auforytet towarzyszy niejed-
nomyslnosé. Definiuje si¢ go na rézne sposoby odwoltujac si¢ do ich
rozmaitych typéw, w zaleznosci od uzycia go w okreslonym kontekscie
znaczeniowym. Definicja o charakterze sprawozdawczym stara si¢
uchwycié zastany sens autorytetu. Przykltadem moze by¢ stwierdzenie,
autorytet oznacza powagg i prestiz. W rozumieniu definicji projektu-
jacej nadaje si¢ temu terminowi nowe znaczenie, nie krgpujac si¢ jego
znaczeniem zastanym. Takie definicje najezesciej buduje si¢ w przy-
padku konieczno$ci zawezenia zakresu tego pojecia, czyli wéwezas gdy
odnosimy go do autorytetu jakiej$ instytucji (np. autorytet kosciota)
lub grupy spotecznej (np. autorytet inteligencji, autorytet klasy $red-
niej), badz zawodowej (np. autorytet nauczyciela®, autorytet prawni-
kow, autorytet lekarzy). Wéwezas pojecie to zawezamy do wymienienia
cech konstytutywnych, typowych dla instytucji lub 0séb reprezentuja-
cych konkretne $rodowisko. Innym typem jest definicja regulujaca,
ktéra dostosowuje swoja tres¢ i zakres do zastanego znaczenia autory-
tetu, ale czgsciowo je zmienia. Oznacza to, Ze powszechnie uznana de-
finicja tego pojecia jest akceptowana, a jedynie zostaje pozbawiana
mniej istotnych elementéw ograniczajacych jego zakres lub uzupetnia-
na o elementy niezb¢dne do uwypuklenia pewnych wiasciwosci i cech.
I'wreszcie, definicja o charakterze perswazyjnym ukazuje ten termin za
pomocg j¢zyka emocjonalnego, ekspresyjnego, badz oceniajacego (np.
autorytetem moze by¢ konkretna osoba (rodzic, nauczyciel, duchowny,
lekarz, urzednik, sedzia), ktéra nalezy/mozna darzy¢ pozytywnym, ale
niekiedy takze negatywnym uczuciem. Mowa wéwczas o autorytecie
ywyzwalajacym” badz ,hamujacym”.

Wspétezesny jezyk podejmuje préby definiowania terminu aufory-
tet przez $wiadome lub nieswiadome ograniczenie tresci i zakresu jego
znaczenia. Pamigtaé nalezy, ze przyczyna obiektywnych trudnosci kon-
struowania definicji tego pojecia jest jednak nieostro$¢ zakresu oraz
nieokreslonosé¢ i ,migotliwos¢”, ktére powoduja jego wieloznacznosé
z jaka spotykamy si¢ réwniez w réznych doktrynach filozoficznych,
religijnych i politycznych, w teoriach nauk spotecznych, ale takze
w subiektywnych odczuciach i doswiadczeniach poszezegdlnych ludzi.

6 Zob. 1. Jazukiewicz, Autorytet nauczyciela, Krakéw 1999.
191
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Zmienno$¢ definicji autorytetu jest nieuchronna i zalezy od wielu kon-
tekstéw, w jakich ono wystepuje. Niestabilno$¢ czaséw wspétezesnych
powoduje, ze termin autorytet bedzie podlegat przemianom i ré6znym
interpretacjom, bedzie si¢ zmieniata jego tres¢ i zakres oraz przypisy-
wane jemu cechy konstytutywne w zaleznosci od kontekstu w jakim
uzywa si¢ tego terminu. Swiadczg o tym minione epoki. Inaczej poj-
mowano autorytet w starozytnosci’, inaczej w §redniowieczu®, gdzie
chrzescijariski typ wladzy autorytatywnej rozwijat si¢ pod wptywem
Kosciota® a jeszcze inaczej w czasach nowozytnych, gdzie spér o role
i znaczenie autorytetu oraz jego wyznaczniki byl przedmiotem dys-
kusji wielu filozoféw i myslicieli'. Nie zwalnia to dzisiaj nikogo od
poszukiwania odpowiedzi na pytanie o autorytet, jego sens, znaczenie
i whasciwosci w czasach, kiedy powszechnie doswiadczamy jego kry-
zysu, a nawet méwimy niekiedy o jego upadku. Stad stoimy przed za-
daniem poszukiwania jego fundamentéw, ktérych upatrywaé mozna
w wymiarze aksjologicznym. Takie zadanie jawi si¢ takze dlatego, ze
mimo powszechnego mniemania o upadku autorytetu, czy ogranicze-
niu jego znaczenia, nadal ludzie uwazaja autorytet za szczegdlny znak
i oczekujg od 0séb i instytucii legitymujacych si¢ autorytetem wskazy-
wania drég w odkrywaniu sensu wlasnego i zbiorowego zycia.
Autorytet, o czym wspomniano wczesniej, to termin przez ktéry
powszechnie rozumie si¢ powage lub prestiz osoby, badZ instytucji,
ktére w swiadomosci konkretnego cztowieka lub grupy spotecznej wy-
rézniajg sie istotnym znaczeniem i odgrywaja wazna role w ich zyciu.
Autorytet z racji swej natury ma zawsze wpltyw na kogos lub na cos.
Georg Kerschensteiner (1854-1932), niemiecki pedagog wyraznie
podkreslat, ze ,bez autorytetu nie ma wychowania i nie ma kultury”'.
Podobnie rzecz si¢ przedstawia, gdy idzie o takie instytucje, jak ro-
dzina, szkota i kosciét. Osoby odpowiedzialne za realizacje misji tych
instytucji, winny by¢ postrzegane jako autorytety, ktére nie tyle sa im

Narodziny autorytetu jako idei w Grecji i instytucji w republikariskim Rzymie.

Chrzescijaristwo, ktoére od czaséw papieza Gelazego I w V wicku glosito, ze

»2Dwie s3 rzeczy, ktére przede wszystkim rzadza swiatem: $wiety autorytet

papiezy i wladza krélewska”. Cyt. za H. Arendt, dz. cyt., 5.156.

 Por. H. Arendt, Migdzy czasem...,dz. cyt.,s. 121.

10" D. Diderot (1713-1784), autor Wielkiej Encyklopedii Francuskicj (1751), po raz
pierwszy zdefiniowat pojecie autorytetu.

' G. Kerschensteiner, Begriff der staatsbiirgerlichen Erziehung, Minchen 1914,

s.103.
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nadane z racji powagi urzedu i funkeji w nich petnionych, lecz sg na-
stepstwem ich uporzadkowanego zycia wewnetrznego, owocem doj-
rzatoéci psychicznej i wyzszosci duchowej. Tylko taki poziom rozwoju
rodzicéw, nauczycieli-wychowawcéw i duchownych przyczynia si¢ do
skutecznego oddziatywania na rozwéj moralny intelektualny i religijny
dzieci, uczniéw i wiernych. Jego swiadectwem jest poczucie ich odpo-
wiedzialnodci, ktére nie ogranicza innych, lecz dzicki kierowaniu si¢
zasadg indywidualnosci i samodzielno$ci umozliwia swobodny i upo-
rzadkowany rozwdéj kazdego cztowieka.
Postugujac si¢ tym terminem zakladamy, ze jest to:

(1) okreslona relacja, jaka zachodzi przynajmniej mi¢dzy dwoma kon-
kretnymi osobami, gdzie jedng z nich wyrézniaja takie wtasciwosci,
ktére powodujg swiadome i dobrowolne przeswiadczenie o ich nie-
zwyktoséci u drugiej osoby. Sa to — z jednej strony - rzeczywiste
osoby, ktére uznaje si¢ za nosicieli autorytetu, czyli osoby obda-
rzone autorytetem a z drugiej — osoby, ktére darzg je szczerym
podziwem i zaufaniem oraz pewng sktonnoscia do podporzadko-
wania si¢ ich oczekiwan i woli (np. dziecko, uczen, wychowanek,
pacjent, podsadny, podopieczny, obywatel itp.);

(2) relacja pomigdzy osobami lub ich okreslonymi zbiorami a grupa
spoleczna, instytucjami, czy urzedami, ktére darzy si¢ autentycz-
nym szacunkiem oraz zaufaniem wzgledem stanowienia przez nie
niekwestionowanych praw, norm, zasad, ktére nalezy respektowac,
przestrzegaé i wdraza¢ w codziennym zyciu dla wlasnego i wsp6l-
nego dobra. Nosicielami tak rozumianego autorytetu sa takze osoby
sprawujace funkcje w instytucjach, jak i same instytucje (rodzina,
sad, kosciot, urzad publiczny) oraz osoby wykonujace zadania ma-
jace na celu troske o dobro indywidualne i wspélne konkretnych
grup spotecznych lub pojedynczych oséb. Ale moga nimi by¢ —
i zdarza si¢, ze nierzadko sg to — osoby, ktére potrafig narzucaé
i wymusza¢ podporzadkowanie si¢ im dzigki wiasnej silnej woli wy-
razanej nakazami, przymusem, a nawet represjami, czy gwalttem.
W tym przypadku mamy do czynienia z pseudo-autorytetem,
ktéry kojarzy si¢ niekiedy nawet z bezwzglednym sprawowaniem
nad nimi wladzy, w tym wiadzy nieograniczonej, ktéra narzuca
system wartosci i antywartosci catkowicie podporzadkowujac oso-
by lub grupy innej osobie wzglednie grupom oraz instytucjom

193
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znajdujacym si¢ niejako z zewnatrz, z ktérymi si¢ nie zawsze
w pelni utozsamiaja. Ta swoista dwoisto$¢ powoduje u jednych Iek,
utrate wiary w swoja warto$¢, a nawet wrogo$é, u drugich powaza-
nie, szacunek, sympatic wzgledem osoby uznajacej si¢ za autorytet,
ktérego zaistnienie wigze si¢ z ich wolnym wyborem.

Typologizacja autorytetu

Z powyzszego wynika, ze autorytet jest terminem, ktéry wraz
z rozwojem i systematyzacja wiedzy o relacjach cztowieka z innymi
osobami, badz instytucjami podlega zmianom semantycznym. Nadaje
sie jemu zréznicowang tres¢ i zakres w zaleznosci od tego, kogo lub
czego on dotyczy. Termin ten oznacza zawsze uznanie'?, ktére bez
wzgledu na swéj charakter stuzy uzyskaniu przewagi, czy to w dobrej,
czy ztej wierze nad innymi osobami. Stad gromadzona wiedza o isto-
cie i znaczeniu autorytetu pozwala badaczom tego zagadnienia na
wyodrebnienie réznych typéw autorytetu. W literaturze spotykamy
takie rozréznienia autorytetu, jak: autorytet merytoryczny, moralny
i formalny. Autorytetem merytorycznym wyrézniajg si¢ osoby posia-
dajace wyjatkowe uzdolnienia, umiejetnosci, czy tez szczegdlne kom-
petencje. Z kolei o autorytecie moralnym méwimy, gdy osoba zyskuje
powazanie ze wzgledu na postepowanie zgodne z ogélnie uznawanymi
warto$ciami i normami etycznymi. O autorytecie formalnym méwi sie
wéwezas, gdy mamy na uwadze osobe petniacg jakas wazng funkcje
i petni znaczacg role w spoteczenistwie®.

Poza takim podziatem wyodrebnia si¢ réwniez autorytet indywi-
dualny, jednostkowy, przypisywany konkretnym osobom, ponadto
autorytet zbiorowy, zespotowy, instytucjonalny. W grupach tych na-
lezy upatrywa¢ jednostek, ktére beda nosicielami autentycznych auto-
rytetéw, jak i osoby zabiegajace o jego posiadanie, wbrew tym, ktérzy
odrzucg lub nie uznajg pewnych oséb za takowe, mimo Ze tradycja
i wezesniejsze doswiadczenia spoteczne wskazywaltby na mozliwosé,
a nawet koniecznos¢ jego uznawania. A skoro tak, to nalezy dostrzec
dwustronng relacje tego fenomenu. Autorytetami mogg by¢ osoby i/lub
instytucje, ktére w szczegdlny sposéb oddziatujg na innych, ktérych

12 Fac. auctoritas — bycie sprawcg.
B Por. Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, red. K. Chatas, A. Maj, Radom 2016,
s.132 i nn.
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mozna nazwaé ,biorcami autorytetu”. O autorytecie mozna méwié
i postrzega¢ go jedynie w aktach, sytuacjach, procesach ,,dwubieguno-
wych”. To tak jak nauczanie szkolne zachodzi tylko wéwezas, gdy sa
jego odbiorcy, czyli uczniowie nastawieni na uczenie si¢. Nawet najle-
piej wyksztatcony i przygotowany do pracy pedagogicznej nauczyciel
nie stanie si¢ autorytetem bez udziatu uczniéw w jego tworzeniu. Au-
torytet duchownego buduje jego relacja z wiernymi, nie za§ samo no-
szenie stosownego stroju. Autorytet lekarza ksztattuje jego stosunek
do pacjenta i czynna pomoc w trosce o jego zycie i zdrowie. Autorytet
sedziego zalezy nie od tresci postanowienia, czy wyroku jaki wydaje
w imieniu panstwa, lecz od przekonania strony o ich zasadnosci.
Mozna mnozy¢ przyktady dochodzenia do autorytetu, pamietajac
jednoczesnie, ze jest on bytem ,sam przez si¢ ptynacym” jak uwaza-
li starozytni Grecy. Jego doniostos¢ i nieodzownos$é nie moga by¢

kwestionowane.
AUTORYTET
epistemiczny lub deontyczny
Podmioty:
instytucje, osoby
Y Y

wladza — przywédztwo — rodzina — szkota — kosciét

prestiz — powaga — urabianie — wplywanie

Y

Podmioty:

naréd — obywatele — warstwy spoteczne — srodowiska i grupy zawodowe — dzieci — mtodziez

podporzqdkowanie — postuszefistwo — dyscyplina — respektowanie — uznawanie

RYC. 1. Autorytet jako relacja instytucjonalno-interpersonalna

J6zet M. Bocheriski wyodrebnit dwa typy autorytetéw:

(1) autorytet epistemiczny (dawniej nazywany autorytetem intelek-
tualnym), ktérego nosicielami sg osoby legitymujace si¢ rozlegta
i gruntowng wiedza w okreslonej dziedzinie nauki, kultury, sztuki,
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religii, filozofii. Osoby takie sa znawcami i specjalistami we wspo-
mnianych zakresach, gdyz w przekazie poswiadczaja pewna prze-
wage, tzn. wiedza wigcej niz osoby uznajace je za autorytety;

(2) autorytet deontyczny (dawniej nazywany autorytetem przetozo-
nego), ktérego nosicielami sg osoby petnigce okreslone funkje, re-
alizujace konkretne zadania kierownicze, stuzbowe. Tym autoryte-
tom podporzadkowuja sie podwtadni ze wzgledéw uznaniowych
wobec zwierzchnika lub z obawy przed ponoszeniem sankeji, badz
kary. Z powyzszego wynika, ze autorytet nalezy postrzegac jako
swoistg relacje interpersonalna, ktérej zawsze towarzyszy przewaga
nosiciela autorytetu nad tymi, ktérzy sa gotowi do uznania i pod-
porzadkowania si¢ jemu.

Powyzsze podejscie moze rodzi¢ pytania: w jakim stopniu, czy
w jakim zakresie nosiciele autorytetéw epistemicznego i deontycznego
stajg si¢ autorytetami wyzwalajacymi, badZ autorytetami ujarzmiaja-
cymi? Czy gotowos¢ cztowieka do uznania i podporzadkowania si¢
autorytetom epistemicznym i deontycznym jest zawsze autentyczna,
tzn. czy wyplywa ona z jego wewnetrznej dobrowolnosci i wlasnego
przekonania? Poszukiwanie odpowiedzi na te i im podobne pytania
odstania trudno$¢ w rozumieniu istoty terminu autorytet, a tym samym
uswiadamia, ze mamy w tym przypadku do czynienia z jego wielo-
postaciowoscia.

W literaturze spotykamy rézne podziaty i rodzaje autorytetéw.
Wiréd nich méwi si¢ o autorytecie prawdziwym i ponadosobowym,
integralnym i czastkowym, indywidualnym i grupowym, realnym i fik-
cyjnym, wreszcie autorytecie intelektualnym i autorytecie moralnym®.
Ich rodzaje mozna odnies¢ do konkretnych oséb, badz grup. Mozna je
réwniez potraktowac jako punkt wyjscia do analizy réznych kontek-
stéw stosowania terminu autorytet.

Jozet Pieter podejmuje prébe zdefiniowania autorytetu na sposéb
bardziej uogdlniajacy. Wedlug niego autorytet oznacza ,przewage
czyjas$ nad pojedynczymi osobami lub grupami spotecznymi (dzigki
wigkszej wiedzy, sile, lepszemu charakterowi, wtadzy, pieniadzom

“ Por. .M. Bochenski, Was ist Autoritat? Einfurung in die Logik der Autoritat,
Freiburg 1974.
5 M. Lobocki, Wychowanie moralne w zarysie, Krakéw 2002, s. 105-122.
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i innym czynnikom), wyrazajaca si¢ uznaniem i podporzadkowa-
niem”6.

Do terminu autorytetu nawigzujg filozofowie, psycholodzy i socjo-
lodzy, a takze pedagodzy. Wychodza oni z reguly z zatozenia méwia-
cego, ze autorytet jest przypisany cztowiekowi lub instytucji z racji
funkeji i zadan, jakie $wiadcza!” na rzecz spoteczenstwa. Warto zwrécic
uwage na niektére uwarunkowania zaistnienie autorytetu. W przy-
padku oséb sa nimi w pierwszej kolejnosci wiedza, charakter, $wiato-
poglad, ale takze inteligencja, zdolnosci, motywacje a nawet tempera-
ment. Z kolei wtadza i pieniagdze moga, chociaz nie musza, odgrywac
drugorzedna role w tworzeniu si¢ wspétczesnych autorytetéw.

Henryk Rowid snujac refleksje wokét kwestii autorytetu nazywa
go ,[...] pewna swoistg wlasciwos¢, tkwiaca immanentnie w osobie
wzglednie w instytucji, dzigki ktérej to wtasciwosci podporzadkowuja
si¢ jej inne osoby, instytucje i grupy spoteczne, w sposéb mniej lub bar-
dziej dobrowolny™.

Nierzadko autorytet pojmuje si¢ jako ,[...] taki stosunek miedzy
dwiema osobami, w ktérym jedna z nich uznaje wole drugiej, do tej
woli si¢ dostosowuje i ulega jej, a nawet stara si¢ ja uprzedzac”. Takie
rozumienie autorytetu wskazuje na to, ze jest on jednak pojmowany
jako szczegélny rodzaj wtadzy, gdyz moze wptywaé, kierowac i kon-
trolowaé zachowania, dziatalnos¢ i postgpowanie. Autorytet tak ro-
zumiany domaga si¢ bezwzglednego podporzadkowania si¢ i samo-
graniczania, budzi niepewno$¢, lek przed kara, nagang i innymi prze-
jawami dyskredytacji. Nie gwarantuje on respektowania tolerancji,

16" J. Pieter, Stownik psychologiczny, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1963, s. 28.

7" Por. E. Badura, Emocjonalne uwarunkowania autorytetu nauczyciela, Warszawa
1981; S. Gerstman, Autorytet wychowawcy, ,Nowa Szkota” 1961, nr 11; S. Ko-
walski, Autorytet nauczyciela a atrakcyjnos¢ zawodu nauczycielskiego, ,,Zycie
Szkoty” 1959, nr 11; M. Krawczyk, Autorytet nauczyciela zalezy przede wszyst-
kim od niego samego, ,Zycie Szkoty” 1959, nr 11; K. Sosnicki, Autorytet a wy-
chowanie, ,Nowa Szkota” 1958, nr 10; H. Rowid, Podstawy i zasady wychowa-
nia, Warszawa 1957; M. Lejman, Autorytet nauczyciela-wychowawcy, ,Ruch
Pedagogiczny” 1984, nr 1; T. Marzec, Autorytet nauczyciela szkoly sredniej oraz
niektore jego uwarunkowania, ,Ruch Pedagogiczny” 1984, nr 1; M. Kalinowski,
Nauczyciel jako odpowiedzialny twirca swego autorytetu, ,,Zycie Szkoty” 1980,
nr 10; J. Chrobaczynski, Autorytet i prestiz nauczyciela w Srodowisku szkolnym,
w: Akademicka edukacja nauczycieli, red. K. Duraj-Nowakowa, Krakéw 1993.

8 H. Rowid, Podstawy i zasady...,dz. cyt., s. 257.

19 K. Sosnicki, Autorytet a wychowanie, ,Nowa Szkota” 1958, nr 10, 5.29.
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nie przyzwala na pewng swobode, nie daje prawa do sprzeciwu
i ogranicza poczucie odpowiedzialnosci. Czy o takie rozumienie auto-
rytetu chodzi?

Wiedza i postawa moralna fundamentami autorytetu

Na ogdt za fundament autorytetu oséb i instytucji znaczacych
uznaje si¢ wiedze (autorytet intelektualny) i postawe moralng (autory-
tet moralny).

Wiedza jako wazny czynnik procesu rozwoju wspélczesnego
cztowieka ma gwarantowaé optymalny wplyw autorytetu osobowego
i instytucjonalnego na tych, ktérzy doceniaja jego role i znaczenie
w relacjach i réznych ich konfiguracjach. Z pewnoscig nie mozna kwe-
stionowa¢ powyzszej zasady, lecz wydaje si¢ by¢ ona w jakims$ stopniu
mniej aktualna i nieprzystajaca do zmieniajacych si¢ czaséw, ktére cha-
rakteryzuje pewna powierzchowno$¢ zycia intelektualnego wspétezes-
nego cztowieka.

Dostepnos¢ do réznych jej zrédet, ktére sa raczej zbiorem czesto
nieuporzadkowanych informacji, anizeli tym, co w klasycznym ujeciu
rozumie si¢ jako wiedza, powoduje, ze ten czynnik nie zawsze sprzyja
w petni budowaniu autorytetu. Wazniejsza role odgrywaé moze przy-
znanie si¢ autorytetu do niewiedzy, co spowodowane jest ogromnym
przyrostem wiedzy naukowej na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci,
za ktérg wspélczesny cztowiek nie jest w stanie podgzaé¢ mimo dobrze
zorganizowanych proceséw edukacyjnych, a w tym doksztalcania i do-
skonalenia intelektualnego. Wiedz¢ coraz czesciej zastgpuja rézne
powszechnie dostepne przekazniki technologii cyfrowej i telekomu-
nikacyjnej. Trudno je nie doceniaé, ale réwniez nie nalezy przece-
nia¢. Dostep i umiejetnos$¢ korzystania z komputeréw, wykorzysta-
nie Internetu, a w nim réznych wyszukiwarek informacji, stato si¢
rzeczywistoscia, w ktéra wkraczajg dzieci juz w wieku przedszkolnym.
Dla uczniéw szkét podstawowych i ponadpodstawowych oraz studen-
téw $rodki te naleza do ich codziennego warsztatu pracy umystowe;.
W coraz wigkszym stopniu i z wigkszg sprawnoscia nie tylko osoby
doroste i czynne zawodowo, ale takze seniorzy korzystaja z cyber-
przestrzeni, poszukujac informacji aktualizujacych i wptywajacych na
stan ich wiedzy. Nie sg od tych czynnosci wolni wykonawcy réznych
zawod6w, co nie oznacza, ze posiadaja w tym zakresie przewage bedaca
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podstawg ich autorytetu. Mimo tych utomnosci, nie nalezy nie doce-
nia¢ wiedzy jako waznego czynnika budujace-go autorytet.

Innym waznym czynnikiem budujacym autorytet oséb i instytucji
znaczacych jest ich postawa moralna. Jej fundamentem sg zasady
etyczne wywiedzione z uniwersalnych i ponadczasowych wartosci
wchodzace w sktad réznych orientacji $wiatopogladowo-filozoficznych,
na ktérych budowane sg ideologie, doktryny i koncepcje zycia indywi-
dualnego i zbiorowego ludzkosci, do ktérych one przekonuja. Autory-
tet kierujacy si¢ nimi w réznych sytuacjach zyciowych stanowi wzér
godny refleksji, namystu i postepowania poszczegélnych ludzi. Mo-
ralny autorytet sam winien by¢ wrazliwy na prawde, dobro, a nawet
pickno oraz wskazywa¢ jak na nich mozna budowa¢ prawidtowe rela-
cje migdzyludzkie®. Autorytet ma dawaé §wiadectwo wiernosci nor-
mom, obowigzkom i powinno$ciom etycznym. Jest takze, a moze
nawet przede wszystkim, niezwykle waznym czynnikiem formacji su-
mienia tych, ktérzy odwotujg si¢ do niego. Tymczasem we wspétezes-
nej rzeczywisto$ci mamy wcigz do czynienia z ludzmi i instytucjami,
takze uchodzacymi za autorytety moralne, borykajacymi si¢ z mnogo-
§cig i niestabilnoscig réznych pogladéw etycznych, co nie wptywa na
stabilizacj¢ postaw moralnych jednostek i réznych grup spotecznych.
Stad nie sg oni wolni od narzucanych im i przyjmowanych przez nich
za wlasne, zachowaniami pozbawionymi poczucia odpowiedzialnosci.
Takie sytuacje wptywaja na brak obiektywizmu w ocenie spraw oczy-
wistych, przynalezacych do rzeczywistosci, na niesprawiedliwy system
nagradzania i karania, na akceptacj¢ lub jej brak wzgledem powodo-
wanych subiektywnym stosunkiem do niego i wiele innych podobnych
zachowan, ktére ostabiaja lub wrecz odzieraja tych, ktérzy winni ucho-
dzi¢ za autorytety moralne. Niewgtpliwie brak orientacji etyczno-
-aksjologicznej niesie niebezpieczeristwa, ktére moga przejawiac sie
w ostabianiu poczucia godnosci, w deformowaniu osobowosci, prowa-
dzac tym samym do nieuznawania autorytetow?'.

2 Por. S. Jasionek, Wychowanie moralne, Krakéw 2006, s. 69 i nn.
2 Por. A. Molesztak, A.M. de Tchorzewski, W. Wotoszyn, W krggu wartosci mo-
ralnych nauczyciela, Bydgoszcz 1994, s. 29-31.
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Model autorytetu autentycznego i zarazem realnego

Z jednej strony powierzchowno$¢ zycia w globalizujacym si¢ $wie-
cie, za$ z drugiej towarzyszacy mu chaos aksjonormatywny bedg nadal
prowokowaty do dyskusji wokét tego, czym jest autorytet, co decyduje
o tym, ze pewne osoby lub instytucje uznaje si¢ jako autorytety, a inne
nimi nie s3*2. Mimo Ze miejsce i rola autorytetu podlega ustawicznym
przeobrazeniom, ze nowe realia zmieniaja oczekiwania wobec funkcji,
jakie spetnia¢ moze/powinien on w zyciu jednostek i catych zbiorowo-
$ci ludzkich, w spoleczeristwie, ze nie cechuje go tradycyjna stabilno$é,
gdyz stale rosng oczekiwania i poszukiwania przez cztowieka takich
os6b i instytucji, ktérym chee on zaufaé, ktére maja stac si¢ dla niego
przewodnikiem w coraz bardziej skomplikowanym $wiecie, w §wiecie,
w ktérym coraz mniejszg role odgrywaja uniwersalne wartosci®. Idzie
o poszukiwanie autorytetu/autorytetéw, ktére nie da si¢ inaczej okresli¢,
jak autorytetami autentycznymi, ale zarazem autorytetami realnymi.

Niewatpliwie autentyczny autorytet, jest bytem ztozonym, ktéry
ksztaltuje si¢ w procesie taczenia si¢ réznych wspétzaleznych od siebie
elementéw. Do nich zapewne mozna zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci
podstawowe wartosci jak: madros¢, prawo$é, wolnos¢ i wiarygodnosé. To
one stanowig zasadnicze wiasciwosci kazdego autorytetu, bez wzgledu,
czy bedzie to autorytet epistemiczny, czy autorytet deontyczny, czy tez
kwesti¢ autorytetu osoby lub instytucji darzonej powaga i zaufaniem
bedzie si¢ pojmowato w pewnych kontekstach pozwalajacych unikaé¢
rozumienia go w kategoriach ogélnych, odnoszac jedynie do pewnych
sekwencji, jak np. autorytet wtadzy politycznej, ekonomicznej, militar-
nej, autorytet instytucji wyznaniowych, naukowych, zawodowych, pe-
dagogicznych oraz oséb je reprezentujacych. Wspomniane wartosci sa
po prostu aksjologicznymi wiasciwosciami kazdego autorytetu. Kazda
instytucja i osoba bedaca podmiotem autorytetu bez uswiadomienia
sobie potrzeby jego budowania na aksjologicznym fundamencie nie
osiggnie stanu satysfakcjonujacego w tym zakresie. Kazdy, kto poszukuje
dla siebie autorytetu, czyli dobrowolnie, bez jakiegokolwiek przymusu
chce si¢ poddaé jego kierownictwu, jesli nie dostrzeze tych elementéw
W nim, nie uzna go za autentyczny.

2 Dyskusje o autorytecie nauczyciela w czasach nowozytnych zapoczatkowali
J.J. Rousseau (1712-1778) oraz J.F. Herbart (1766-1841).
% Por. W. Strézewski, W kregu wartosci, Krakéw 1992,s. 31 1 nn.
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AUTORYTET

wiarygodnosé

Ryt. 2. Aksjologiczny model autorytetu

Osoby poszukujace i uznajace autorytety dokonuja rozeznania tych
niezbywalnych wartosci, ktére niejako stanowia cechy konstytutyw-
ne autorytetéw przypisywanych osobom i instytucjom, ktérym si¢ ufa
iuznaje za takowe. Innymi stowy, autorytetami dla tych, ktérzy ich na
drodze osobistego doswiadczenia poszukuja, ufaja i powazaja, sa osoby
lub instytucje, ktére wykazuja swoim codziennym postgpowaniem to,
co jawi im si¢ jako cos, co nazywaja madroscia, prawoscia, nie ograni-
czajg ich poczucia wolnosci i oceniaja jako wiarygodne podmioty.

(1) Madros¢ jest w kazdym przypadku koniecznym warunkiem auto-
rytetu. Jest wartoscia, gdyz uwyraznia si¢ w postaci niezbywalnego ele-
mentu ludzkiego wymiaru intelektualnego, moralnego, spotecznego,
duchowego, religijnego, estetycznego, a takze fizycznego. Bytowa struk-
tura madrosci wiaze si¢ z wiedza, dos$wiadczeniem, odpowiedzialno-
$cig 1 wolnoscia cztowieka?’. Ale nie nalezy jej utozsamia¢ jedynie
z wiedza, gdyz t¢ posiadaja eksperci, takze eksperci réznych dziedzin,
ktérzy niekoniecznie musza by¢ uznawani jako osoby legitymujace si¢
autorytetem, chociaz niekiedy bywaja erudytami. Mozna jednak po-
wiedzieé, ze minat czas klasycznych erudytéw, a zaczat si¢ czas resear-
cheréw, ktérzy opanowali umiejetno$¢ poszukiwania informacii.
Madros¢ jako dyrektywa postgpowania, ukierunkowuje cztowieka na
dzialania rozumne i zgodne z wola, chroniacg przed przeciwnoscia-
mi, ktéra jest gtupota, wyrazajaca si¢ absurdalnym i nielogicznym
mysleniem poznawczym i postepowaniem. Madros¢ uwyraznia umie-
jetnos¢ rozeznawania tego, co prawdziwe od tego, co falszywe; tego,

2 Sapiens ipse fingit fortunam sibi — madry sam ksztaltuje sobie los.
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co dobre i stuszne od tego, co zte i niestuszne; tego, co pigckne i godne
podziwu od brzydoty oraz tego, co powinno by¢ koniecznie odrzucone.
Madros¢ ksztattuje harmoni¢ miedzy $wiatem zewngtrznym a $wiatem
wewnetrznym przez cale zycie. Do cech konstytutywnych madrosci,
ktéra jest fundamentem autorytetu, zaliczy¢ nalezy takie cnoty, jak:
roztropnos¢, pokora, cierpliwo$é, a nawet mestwo.

roztropnosé

cierpliwosé

Ry(. 3. Madrosé jako fundament autorytetu

Roztropno$¢ usprawnia cztowieka w podejmowaniu decyzji, po-
maga obra¢ wlasciwy sposéb do jej osiagniecia, zwlaszcza w sytuacjach,
ktére wymagaja szczegdlnego namystu, a takich we wspétezesnym
$wiecie nie brakuje. Dlatego méwiac o roztropnosci, jako elemencie
madrosci, nalezy wyodrebni¢ jej dwa dopetniajace si¢ wymiary. Pierw-
szy z nich dotyczy etapu zamierzenia, drugi — procesu wykonania. Za-
mierzenia odnosic¢ si¢ beda do rozwagi i rozsadku, bez ktérych auto-
rytet traci na swoim znaczeniu. Rozwaga wiaze si¢ z pamigcig i jego
umiejetnoscia przyjmowania rad oraz przewidywania oraz domyslania
si¢ nastepstw wydarzeri. Rozsadek za$ dotyczy umiejetnosci elastycz-
nego myslenia przy zachowaniu planu realizacji zamierzei®. Innymi
stowy, cztowiek madry to cztowiek roztropny.

» Por. A. Rumisiski, Nie ma godnosci bez roztropnosci, w: Godnos¢ jako wartos¢
i problem edukacyjny, red. L. Jazukiewicz i A.M. de Tchorzewski, Szczecin 2016,
s. 112.
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Cnocie madrosci zawsze towarzyszy pokora. Laciriska sentencja
glosi: Nemo mortalium omnibus horis sapit®. Madros¢ niekiedy grani-
czy z pychg i nakazuje cztowiekowi madremu cofnaé si¢ do zwyczaj-
nosci. Madrosci obca jest pycha, ktéra uwyraznia si¢ w przecenianiu
whasnej wiedzy, waznosci, czy nadzwyczajnosci. Pokora nie jest prze-
jawem $lepego podporzadkowania si¢ komus, czy czemus. Jej zada-
niem jest ochrona czlowieka przed przemadrzatoscig. Pokora skta-
nia intelekt i wole cztowieka do wyboru tego, co najwazniejsze, co
stuszne, niejednokrotnie wbrew temu, co fascynowaé moze jego sa-
mego. Pokora samodyscyplinuje madro$¢ cztowieka, czyniac go tym
samym autorytetem.

Cierpliwos¢ jest takze atutem madro$ci. Oznacza opanowanie i wy-
trwalos¢ w dazeniu do poznania prawdy. Nalezy takze upatrywaé
szczegdlnych relacji, jakie zachodza pomig¢dzy madroscia a cierpliwo-
$cig. Od czaséw starozytnych znane jest powiedzenie: nie nabedzie
madrosci, kto nie ma cierpliwosci*”. Wigze si¢ to z pojeciem czasu.
Cierpliwos¢ oznacza czekanie nierzadko w ciszy, a nawet w milczeniu.
Autorytet buduje si¢ w czasie i przestrzeni spotecznej. To proces wy-
magajacy cierpliwosci, czekania na uznanie i zaufanie innych. Ale cier-
pliwos¢ jako sktadnik budowania autorytetu moze oznacza réwniez
updr, a nawet nieustepliwosé, chociaz czasami, w pewnych szczegél-
nych okolicznosciach, wymaga takze ustgpliwosci w dochodzeniu do
madrosci®®, ktéra warunkuje zaistnienie autorytetu.

Madro$é jako fundament autorytetu wymaga w czasach wspétezes-
nych od czlowieka mestwa, czyli odwagi i dzielno$ci. Sq one warunkiem
dochodzenia do prawdy poznawczej?, ktéra jest podstawa madrosci.
Ks. Jézef Tischner méwil, ze ,kazdy cztowiek ma prawo do prawdy,
za$§ prawda wymaga od czlowieka okreslonej z géry postawy — postawy
obiektywizmu, bezstronnosci, gotowosci do wymierzania absolutnej
sprawiedliwosci widzianemu §wiatu bez wzgledu na ceng™®. Prawda
jest wigc cecha poznania. Przypomnijmy, Ze antyczne rozumienie
madrosci oznaczato intuicyjna znajomos¢ praw swiata. Wspétczesnie

% Nikt z ludzi nie jest mgdry w kazdej godzinie.

Laciniska sentencja brzmi w oryginale: Nemo sapiens, nisi patiens.

Por. A.M. de Tchorzewski, Sprawnosci moralne jako wyraz swiadomosci wycho-
wawczej i kultury pedagogiczney, dz. cyt., s. 22-25.

Prawda poznawcza, czyli prawdziwosé, ktéra $w. Tomasz z Akwinu w Sumie
teologicznef nazywa veritas.

Cyt. z pamieci.
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madro$¢ odcezytuje si¢ jako rozumienie probleméw innych ludzi. Roz-
réznienie tych dwéch madrosci nie uwalnia jej od kierowania si¢ odwaga
i dzielnoscia zwtaszcza wéwezas, kiedy trzeba w sposob kategoryczny za-
reagowa¢ na tamanie porzadku obyczajowego, moralnego, czy prawnego.
Crztowiek madry dostrzega takie zjawiska, za$ moca swojego autorytetu
odwaznie je napietnuje, sprzeciwia si¢ im, wyjasniajac ich szkodliwos¢
i réwnoczesnie wskazujac drogi i sposoby naprawiania zta. Nie lgka si¢
utraty autorytetu, a chwilowe rozczarowanie innych swoja postawa
w pewnej, blizszej lub dalszej, perspektywie zaowocuje dobrem.

Dodajmy na koniec tych rozwazai, ze madros¢ buduje dobrotliwo$é,
ktora jest najprostsza forma dobroci, jaka winien kierowa¢ si¢ cztowiek
uznawany za autorytet. To od niej zaczyna si¢ uwazno$¢ i uczciwosé
w myséleniu, z ktérych madro$é nabywa swoja sit¢ i nadaje znaczenie
autorytetowi.

Z powyzszych rozwazain mozna wnioskowaé, ze madros¢ nalezy
postrzegaé w dwéch kontekstach: wartosciujagcym, bo wskazuje na cel
i dobro dziatania, oraz powinnosciowym, czyli wskazujacym na potrze-
be i sposoby ich realizacji. Te dwa wspétzalezne od siebie konteksty wa-
runkujg zaistnienie autentycznego i realnego autorytetu.

(2) Prawos¢ w jezyku polskim oznacza na ogét uczciwe oraz szlachetne
postepowanie czlowieka i kojarzy si¢ z moralnym wymiarem jego in-
dywidualnego, czy osobistego zycia, ale takze zycia réznych, mniej-
szych, badz wigkszych zbiorowosci ludzkich i funkcjonujacych w nich
wspoélnot. W domniemane;j tresci i zakresie tego pojecia mozna szukad,
ale i upatrywac¢ stosunku do wtasnej godnosci, prawdy i wolnosci, do
myslenia o nich samych, jak i kierowania si¢ nimi w jednostkowym
i spotecznym zyciu. Prawos¢ jest zatem przypisywana konkretnemu
cztowiekowi i ludziom jako pewien przymiot, ktéry zaswiadcza o war-
toéci, a w jakim§ nawet sensie o ich nadzwyczajnosci. Wspétezesny
jezyk polski niejako ,odwotal”z codziennego uzytku pojecie prawosci.
Dla wielu jest ono pojeciem niemalze archaicznym, przynaleznym
staropolszczyznie, niezrozumialtym, wypartym przez bliskie znacze-
niowo innym wyrazom lub ich zwiazkom. Chetniej opowiadamy si¢
za uzyciem takich stéw w ocenie innych, jak: porzadny, normalny lub
nieprzecigtny, czy doskonaty, byle unikna¢ kategorii prawosci®.

31 Zob. A.M. de Tchorzewski, Prawos¢ — atrybut czy aberracja w procesie ksztatcenia
akademickiego, ,Edukacja. Studia. Badania. Innowacje” 2005, nr 4 (92) s. 62-76.
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Tymczasem prawo$¢ stanowi fundament autorytetu w tym zna-
czeniu, ze potwierdza wyzsza jakos¢ stycznosci, stosunkéw i czynno-
éci interpersonalnych. Dotyczy ona réznych form kontaktéw miedzy-
ludzkich, tak pomi¢dzy indywidualnymi osobami, jak i miedzygrupo-
wych, w tym miedzy poszczegélnymi cztonkami grupy oraz miedzy
grupami. Prawy czlowiek to taki, ktéry w swoim postepowaniu cato-
zyciowym, osobistym i zawodowym, kieruje si¢ okreslonym dobrem
moralnym oraz wolnoscia jego wyboru. Dobro ze swej natury jest czyn-
nikiem sprawczym, bowiem juz w samym momencie wyjsciowym kaz-
dej relacji i interakgji jest drugi czlowiek. Prawym mozna nazwac tego,
ktéry odwotujac si¢ do dobra moralnego i kierujac si¢ nim w dziataniu,
przyczynia si¢ do ukazania réznych wartoéci. Postawa prawosci, be-
daca swiadectwem autorytetu cztowieka, zasadza si¢ na wartosciach
moralnych, ktére sa podstawg wszelkiego etycznego odnoszenia si¢ do
ludzi, a takze do samego siebie. Jest ona rdzeniem wiasciwego poste-
powania moralnego®.

W tresci i zakresie tego pojecia uwyraznia si¢ zaréwno swoista war-
to$¢, jak i okreslony imperatyw. By¢ cztowiekiem prawym, to znaczy
prezentowac szczegolng wartos$¢ przynalezng osobie, natomiast zmie-
rza¢ do prawosti jest zadaniem kazdego cztowieka, bowiem juz w samym
dazeniu wyraza si¢ jego godnost. Ta szczegdlna dwoistos¢ pozwala trak-
towaé prawos¢ jako zasade Zycia spolecznego, postawe etyczng i po-
winno$¢ moralna. Tym samym decyduja one o autorytecie cztowieka,
ktéry uwyraznia si¢ réwniez w takich kategoriach, jak: godziwos$é, wier-
no$¢ ideatom, sumiennos¢, prawdoméwnosé, sprawiedliwo$é, nieprze-
kupnos¢, solidnos¢, rzetelnosé, lojalnosé.

STRUKTURA BYTOWA PRAWOSCI

godziwo$é, wiernosé ideatom, sumienno$é

prawdoméwnosé, sprawiedliwo$é, nieprzekupnosé

solidnosé, rzetelnosé, lojalnosé

RYC. 3. Prawos¢ joko fundament autorytetu

32 A.M. de Tchorzewski, Prawos¢ jako zasadnicza postawa i powinnos¢ moralna
nauczyciela, w: Rola wartosci i powinnosci moralnych w ksztattowaniu swiadomosci
profesjonalnej nauczycieli, red. A.M. de Tchorzewski, Bydgoszcz 1994, s. 73-82.
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Prawos¢ warunkuje uznanie cztowieka jako autorytet, gdyz po-
zwala dostrzec te cechy, ktére czynia go szlachetnym, czyli cztowie-
kiem kierujacym si¢ dobrem i przeciwstawiajacym si¢ ztu poprzez
gesty dobroci i odwagi, ktére sg zawsze mozliwe dzigki woli zacho-
wania wewnetrznej integralnosci i godnosci cztowieka. O prawosci
cztowieka $wiadczy jego prawomyslnosé, zdolnosé do przestrzegania
zasad etyczno-moralnych, ale takze obyczajnosé, statosé i niezmien-
no$¢ ich respektowania. Prawo$¢ jako wyraz godnosci cztowieka wy-
raza si¢ takze, a moze nawet przede wszystkim, w gotowosci do
obrony stabych i przesladowanych, w wyrozumiatosci dla btadzacych
oraz szacunku dla tych wszystkich, ktérzy maja inne zdanie. Prawos¢
nakazuje poszanowanie praw drugiego cztowieka, swobodg przeko-
nan $wiatopogladowych oraz prawo do prywatnosci.

Autorytet cztowieka uwarunkowany jest jego prawoscia, ktéra ro-
zumie¢ nalezy jako:

(a) zasadg zycia spolecznego, gdyz wskazuje na jakos¢ form kontak-
téw interpersonalnych, tak pomiedzy poszczegdlnymi osobami, jak
i w relacjach miedzygrupowych, w tym miedzy poszczegélnymi
cztonkami grupy oraz miedzy grupami;

(b) jako postawe etyczna budowang na podstawie naczelnych wartosci
moralnych, ktére stanowia fundament etycznego odnoszenia si¢ do
ludzi, do drugiego cztowicka, a takze do samego siebie;

(c) jako powinnos$¢ moralng rozumiang jako wole dziatania na rzecz
dobra, a nie przeciwko niemu. Oznacza ona czynne pragnienie
dobra oraz uruchamianie mechanizméw autokontroli nazywanych
sumieniem.

(3) Autorytet buduje poczucie wolnosci cztowieka. Idzie tu o jej trzy

wymiary: wolno$¢ psychologiczng, wolnos¢ naturalng i wolno$¢ spo-
teczna’®.

RYC. 3. Prawosc jako fundament autorytetu

3 Por. T. Slipko, Trojakie oblicze wolnosci, w: Walnosc jako wartos¢ i problem eduka-
eyjny, red. A.M. de Tchorzewski, Bydgoszcz 1999, s. 11-14.
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Wolnoéé psychologiczna uwyraznia si¢ jako autonomiczna sita
cztowieka kierujaca go ku poznawaniu samego siebie i otaczajacego go
$wiata. Dzieki wolnosci psychologicznej poszukiwanie prawdy staje si¢
dziataniem nieskrepowanym, uwolnionym od naciskéw i przymusu ze-
wnetrznego, staje si¢ dziataniem wewnetrznie samodzielnym i umo-
tywowanym potrzeba poznania. Bez wolnosci psychologicznej nie
spos6b stawad si¢ autorytetem.

Wolnos¢ naturalna dotyczy osobowej godnosci cztowieka, ktéra bu-
dowana jest na wpisanym w jego rozumng nature obiektywnym tadzie
moralnym. Poznawanie prawdy wigze si¢ scisle ze $wiatem wartosci
moralnych, wiréd ktérych na szczegélna uwage zastuguja te, ktére sta-
nowig zrédto powinnosci i obowigzkéw moralnych kazdego cztowieka
aspirujacego do bycia autorytetem. Wolno$é naturalna wzmacnia jego
sprawnosci moralne, zwlaszcza jego autokreatywnosé, samodyscypling,
sumienno$¢ oraz pracowitos¢.

Pod pojeciem wolnosci spotecznej mieszezg si¢ takie jej formy, jak
wolno§¢ sumienia i religii, wolno§¢ mysli i stowa, wolnos¢ obywatelska
itp. Te formy wolnosci niejako determinujg autorytet i chociaz przy-
stuguja kazdej osobie, to bez poczucia wolnosci spotecznej autorytet
skazany jest na zniewolenie. Wolno$¢ mysli i stowa wyklucza skrepo-
wanie, ktére ogranicza gloszenie prawdy. Autorytet moze zaistnie¢
w $wiadomodci innych tylko wtedy, gdy sg one gleboko przekonane
o autentycznej wolnosci wewnetrznej osoby obdarowanej nim.

(4) Wiarygodnosé, czyli niezawodnosé, to whasciwosé spajajaca wezes-
niej wymienione cechy decydujace o autentycznosci autorytetu. Ten,
komu przypisuje si¢ powage i uznanie, w istocie rzeczy musi by¢ wia-
rygodny. Znaczy to, ze z jednej strony ufa si¢ jego madrosci, uznaje si¢
jego prawosé, czyli darzy si¢ taka osobe autorytetem, zas z drugiej
strony to zaufanie nie moze by¢ niczym wymuszone, musi by¢ wolne
od wszelkich zewnetrznych naciskéw, sugestii, a takze jakichkolwiek
manipulacji. To warunki gwarantujace niezawodnos¢ autentycznego
i realnego autorytetu kazdego, kto jest lub staje si¢ nim dla innych.
Woéwezas autorytet jawi sie jako niekwestionowana sita dla tych, kté-
rzy czerpia z niego zwlaszcza wtedy, gdy przychodzi im zmagac¢ si¢
z faktami”i ,stanami rzeczy”, na jakie napotykaja w codziennym zyciu,
a z ktérymi trudno sobie poradzi¢. Wiarygodnosé jako element aksjo-
normatywny autorytetu jest dowodem nie tylko jego uznania, ale
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przede wszystkim jego zrozumienie. Nie mozna narzuci¢ komus czy-
jegos$ autorytetu. To ludzie sami decyduja o jego wyborze, sami go
wskazuja. Autorytet nie jest nikomu dany z racji urodzenia, petnio-
nego urzedu, powierzonej funkeji, wykonywanego zawodu, lecz buduje
si¢ go poprzez ustawiczne uwiarygodnienie siebie jako osoby madrej,
prawej i wolnej wewnetrznie i od zewnetrznych naciskéw. Autorytety
»nadawane” w przesztosci na mocy obyczaju, tradycji, czy prawa prze-
chodza coraz czgsciej do historii. Tylko wiarygodno$é jako cecha
konstytutywna autorytetu jest niejako gwarantem jego posiadania
i uznawania. Ten, kto legitymuje si¢ autentycznym autorytetem, jest
wiarygodny, realnie oddziatuje na konkretne osoby, ktére poddaja sie
dobrowolnie jego wplywom. I nie ma to nic wspdlnego z posiadaniem
wiadzy nad nimi*.

W dynamicznie zmieniajacych si¢ czasach coraz trudniej by¢ wia-
rygodnym. Ludzka $wiadomo$¢ niekiedy nie nadaza za tym, co ciagle
si¢ zmienia, ulega przewartosciowaniu, gdyz coraz rzadziej cztowiek
ma do czynienia z czyms$, co ma cechy dtugotrwatosci. Stad autory-
tety nie majg charakteru stabilnego, gdyz ich wiarygodnos¢ jest czgsto
podwazana. Dotyczy to zaréwno autorytetéw osobowych, jak i insty-
tucjonalnych. Wystarczy niekiedy popetnienie btedu, ktéry jest na-
stepstwem utomnodci czlowieka, aby jego autorytet przestal byé
wiarygodny. Dotyczy to takze instytucji, zwlaszcza posiadajacej lub
zmierzajacej do osiagniecia wladzy, prestizu, aby utracita ona wiary-
godnos¢.

Podsumowanie

Pytania o racje i Zrédla autorytetu sg dzisiaj ze wszech miar za-
sadne, mimo iz wigkszo$¢ twierdzi, ze autorytet jako taki znalazt si¢
w kryzysie i kwestia jego znaczenia staje si¢ zagadnieniem bezuzy-
tecznym. W $wiecie pluralistycznych pogladéw i orientacji nie tylko fi-
lozoficznych, ale takze naukowych, zwlaszcza w humanistyce, nie
sposob dostrzec jednomyslnosci w odniesieniu do autorytetu, jego ro-
zumienia, jak i roli oraz znaczenia w zyciu pojedynczego cztowieka
i réznych wspélnot oraz zbiorowosci. Stajemy zatem przed pytaniem:
czy w sytuacji zniechecenia do respektowania uniwersalnych wartosci,
autorytet traktowany przez wieki jako naturalne Zrédto ich przekazu

34 Por. H. Grabowski, Miscellanea, czyli rzeczy rozmaite, Krakéw 2007, s. 76-77.
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i $wiadectwa nie zuzy! si¢? Czy namyst nad jego miejscem w procesie
rozwoju cztowieka jest zasadny?

Zmyst rzeczywistoéci podpowiada kazdemu, ze cztowiek poszuku-
jac sensu wlasnego zycia ma nieodpartg potrzeb¢ odwotywania si¢ do
os6b i instytucji, ktérym pragnie zaufa¢ i dzigki nim odnalez¢ droge,
ktérag mu wskaza, jak po niej kroczy¢. Pierwszymi osobami sa w tym
przypadku rodzice, powinni by¢ nimi nauczyciele i wychowawcy, a dla
wierzacych takze duchowni. Ich miejsce nierozerwalnie wigze si¢ z in-
stytucjami, do ktérych nalezy rodzina, szkota i Kosciét. Tak osobom,
jak i tym instytucjom przypisuje si¢ wazng role, jaka majg do odegra-
nia w zyciu poszczegélnych jednostek i wigkszych zbiorowosci. W za-
leznosci od tego, czy one same swoim zyciem i dziataniem daja $wia-
dectwo swojej madrosci, prawosci, poczuciu wolnosci i wiarygodnosci,
staja si¢ autorytetami dla dzieci i miodziezy, jak i oséb dorostych,
w tym takze os6b w wieku senioralnym. Autorytet, ktéry przypisuje
si¢ im, nie jest nikomu ,dany”, lecz ,zadany”. Znaczy to, ze aby zosta¢
uznanym jako autorytet, trzeba go mozolnie budowac i troszczy¢ si¢
o to, aby go nie utraci¢. Pieczotowite dochodzenie do autorytetu,
ktéry jest cecha wewnatrzpochodna, czyni go wartoscia samg w sobie.
Autorytet nie ,przypisany” komukolwiek, lecz ,wypracowany” moze
przypomina¢ mechanizm tradycyjnego zegara, ktéry sktada si¢ z wielu
element6w, jak zebate kétka, sprezyny, przektadnie i ksztattki, ktére sa
tak zaprojektowane, by mégt on wskazywac i odlicza¢ czas, ktéry nie
Hjest”, ale ustawicznie ,staje si¢”.

Autorytet jest takim mechanizmem, ktérego elementami sg war-
toéci i budowane na nich normy oraz postawy ukazujace cele wskazu-
jace na sens ludzkiego zycia. I tak jak zegar, ktéry chociaz jako taki
samodzielnie nie przemieszcza si¢ fizycznie w przestrzeni i czasie,
autorytet posiada swoja, nie do korica jasng i dynamike.

Harmonia opisanych elementéw strukturalnych, ktérymi sa war-
tosci i cnoty ludzkie miata na celu wzbudzi¢ refleksje wokdt pytania:
czym jest/czym moze by¢ i czym powinien by¢ autentyczny i realny
autorytet. R6znorodnos¢ tych elementéw kieruje nasze myslenie ku
zasadzie méwiacej: ex pluribus unum,z ktérej wynika, ze autorytet jako
pewna terminologicznie ujeta jedno$¢ jest ich wielo$cia. Idzie o to, aby
lepiej zrozumie¢ istote autorytetu jako osobliwego fenomenu, ktéry
do$wiadcza kryzysu, a zarazem jest gleboko zakorzeniony w $wiado-
mosci ludzkie;j.
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