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ABSTRAKT

Wikipedia cieszy sie ogromnq popularnosciq i wielkim autorytetem
wsréd uzytkownikdw Internetu. Polskg wersje Wikipedii w 2016 roku
kazdego dnia odwiedzito srednio 1,1 min internautéw. Ludzie szukaijq
w niej réznych informacji, w tym wiadomosci o doktrynie Kosciota. Autor
artykutu stawia teze, ze Wikipedia nalezy do kultury popularnej i ma
charakter autentycznej, choé wyjqtkowej wirtualnej zabawy. Autor pyta
o stosunek Kosciota do Wikipedii. Szuka tez odpowiedzi na pytanie,
czy katolickie autorytety nauczania (biskupi, ktérzy tworzq Magiste-
rium Ecclesiae, a nastepnie — na mocy $wiecen lub misji kanonicznej —
ksieza, diakoni, teologowie czy katecheci) winni stawaé sie wikipedy-
stami i redagowad hasta w Wikipedii.

ABSTRACT

Wikipedia enjoys huge popularity and internet users consider it a great
avthority. In 2016, its Polish version was visited daily by the average
of 1.1 million viewers. People read it looking for information on a va-

riety of subjects, including the doctrine of the Church. The author of the
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article proposes a thesis that Wikipedia belongs to popular culture and
represents authentic, although exceptional virtual entertainment. The au-
thor asks about the attitude of the Church to Wikipedia. He also looks
for an answer to the question of whether or not Catholic teaching au-
thorities (the bishops forming the Magisterium Ecclesiae, and, subsequently
— under the authority of their Holy Orders or canonical mission — priests,
deacons, theologians, and catechists) should become Wikipedians and

edit articles in Wikipedia.
Dedytkuge prof- dr hab. Jolancie Mackiewicz

Wprowadzenie

Jézet Koziol, gléwny bohater filmu ,Pogoda na jutro” Jerzego
Stuhra', maz i ojciec trojga matych dzieci, w czasach podziemnej So-
lidarnosci w tajemniczych okolicznosciach — i bez wiedzy rodziny —
zaszyt si¢ w klasztorze. W ciagu siedemnastu lat, jakie tam spedzit,
wiodac zycie zakonnika, Polska zdazyta — za sprawa wydarzen roku
1989 — kompletnie si¢ zmieni¢... Mozna przypuszczaé, ze w oczach
jego zony i dzieci, ktérzy o nowym wecieleniu meza i ojca nie mieli zie-
lonego pojecia, on zagingt, umart, przestat istniec... W koricu jednak
przypadek sprawil, iz Koziot, skompromitowany wobec wtadz du-
chownych, musiat opusci¢ klasztor i wréci¢ do catkowicie zmienio-
nego i nieznanego mu $wiata. Usitowal tez wréci¢ na tono rodziny,
réwnie zmienionej i mu nieznanej.

Powrét naszego bohatera szedt jak po grudach, wszak po kilku-
nastu latach niewytlumaczalnej nieobecnosci w domu jego autorytet
jako meza i ojca lezat w gruzach. Pragnie wigc go odbudowac. Pewnego
razu niezdarnie staral si¢ nawigza¢ rozmowe z nastoletnia cérka Kinga,
ta jednak nie miata na to ochoty: ,A o czym? Dla mnie jestes obcy
facet”. Koziot nie dawat za wygrana: ,No, ale moze by$my sobie jesz-
cze dali szans¢”. Na co dziewczyna: ,A po co? Co ty mi mozesz dac?
O czym ty mi na przyktad mozesz powiedzie¢, czego ja bym w Inter-
necie nie znalazta?”

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z diagnoza Jerzego Stuhra, Ze jednym z naj-
wazniejszych znamion nowoczesnego $wiata, gwaltownie rozwijaja-
cego si¢ w rytm kolejnych technologicznych rewolucji medialnych, jest

»2Pogoda na jutro”, rez. J. Stuhr, scen. J. Stuhr, M. Herba, Polska 2003.
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migracja autorytetéw — z przestrzeni offline: matka, ojciec w domu,
nauczyciel/nauczycielka w szkole czy duchowny w kosciele, do prze-
strzeni online, do rozlicznych mediéw, przede wszystko do Internetu?.

Wirtualna Sie¢ zaanektowata dzisiaj praktycznie wszystkie dzie-
dziny i obszary ludzkiego zycia, stajac si¢ globalnym medium cyfro-
wym, pod wptywem ktérego — jak ujat to Benedykt XVI w oredziu
Nowe technologie, nowe relacje — ,ulegaja zmianie podstawowe, modele
komunikacji i relacje miedzyludzkie (determinando cambiamenti fon-
damentali nei modelli di comunicazione e nei rapporti umani)”, co — dodat
papiez — jest ,szczegélnie widoczne wéréd ludzi miodych, ktérzy wy-
chowali si¢ w $cistym kontakcie z nowymi technikami komunikacji
i dobrze si¢ czuja w cyfrowym $wiecie, ktéry z kolei czesto wydaje si¢
obcy tym z nas, dorostych, ktérzy musieli uczyé si¢ rozumied i doceniaé,
jakie mozliwosci komunikacji on stwarza™. Papieskie or¢dzie ukazato
si¢ w 2009 roku, tymczasem dziewigé lat wezesniej powstata Wiki-
pedia*, jedno z tych nowych mediéw, ktére w najbardziej spektaku-
larny sposéb przeobrazaja nas i nasza rzeczywistos¢. Ta najwicksza
na $wiecie e-encyklopedia, tworzaca spotecznosé o zasiggu global-
nym, opierajaca swoje dziatanie na otwartej wspétpracy i samoorgani-
zacji, z tysigcami autoréw, cieszy si¢ ogromng popularnoscia i wielkim

2 O znaczeniu autorytetu w $wiecie sztuki J. Stuhr wypowiedziat si¢ w tekscie

Kilka mysli o autorytecie,w: ]. Jagietto (red.), O autorytecie. W poszukiwaniu punk-

tu odniesienia, Krakéw 2008, s. 114-119.

Benedykt XVI, Nowe technologie, nowe relacje. Trzeba rozpowszechniac kulturg

szacunku, dialogu i przyjaini. Oredzie na XLIIT Swiaz‘owy Dzieri Srodkéw Spo-

lecznego Przekazu, <http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/
przemowienia/massmedia2009_24012009.html> [dostep: 15.01.2014]; Mes-
saggio per la XLIII Giornata Mondiale delle Comunicazioni Sociali ,Nuove tecno-
logie, nuove relazioni. Promuovere una cultura di rispetto, di dialogo, di amicizia’,
<http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/messages/communications/
documents/hf ben-xvi_mes_ 20090124 43rd-world-communications-

dayhtml> [dostep: 12.10.2017].

* O Wikipedii zob.: The Editors of Encyclopaedia Britannica, Wikipedia Ency-
clopeedia, <https://www.britannica.com/topic/Wikipedia> [dostep: 10.09.2017];
Ph. Ayers, B. Yates, Ch. Matthews, How Wikipedia Works: And How You Can Be
a Part of It, San Francisco 2008; P. Lewinson, Nowe nowe media, przet. M. Za-
wadzka, Krakéw 2010, s. 136-158; A. Tereszkiewicz, Genre Analysis on Online
Encyclopedias. The Case of Wikipedia, Krakéw 2010, s. 29-39; ].M. Reagle, Good
Faith Collaboration: The Culture of Wikipedia, Cambridge-London 2010; D. Je-
mielniak, Zycie wirtualnych dzikich. Netnografia Wikipedii, najwigkszego projektu
wspdttworzonego przez ludzi, przet. W. Pedzich, Warszawa 2013; P. Fichman,
N. Hara (red.), Global Wikipedia: International and Cross-Cultural Issues in On-
line Collaboration, Lanham 2014.
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autorytetem jako Zrédlo informacji. Wystarczy powiedzie¢, ze polska
wersje Wikipedii w 2016 roku kazdego dnia odwiedzito srednio 1,1
mln internautéw, a wynik ten plasowat ja na dziesigtym miejscu wéréd
wszystkich odwiedzanych przez Polakéw stron Sieci®. Sytuacja ta kaze
pytac o stosunek do tego medium Kosciota i jego autorytetéw nau-
czania, biskupéw, tworzacych Urzad Nauczycielski Kosciota, a na-
stepnie — na mocy $wiecen lub misji kanonicznej — prezbiteréw,
diakonéw, teolozek/teologéw czy katechetéw/katechetek.

Pytanie to tylko z pozoru zda si¢ tatwe — specyfika Wikipedii sta-
nowi dla Kosciota prawdziwe wyzwanie, rodzi problemy wcze$niej ra-
czej nieznane czy nieprzeczuwane. W niniejszych rozwazaniach pytam
o te problemy, z géry przyznajac, ze odpowiedz ma tu charakter bar-
dzo wstepny i rudymentarny, a wlasciwie jest wytacznie préba pogte-
bienia samego tego pytania, szczegélnie w perspektywie funkcjono-
wania autorytetu nauczania w Kosciele. Wypada doda¢ na wstepie, ze
zadania tego nie ulatwia fakt, iz — jak pisze Pauline Hope Cheong:
»otudiéw skupiajacych si¢ na autorytecie religijnym online jest nie-
wiele w poréwnaniu ze studiami koncentrujacymi si¢ na religijnej
wspdlnocie i tozsamosei™®.

Nie catkiem prawda

O autorytecie Wikipedii przekonuje si¢ na co dzien, spotykajac rze-
sze dalszych i blizszych znajomych, ktérzy szukajac informacji zwykle
zaczynajg (i czgsto koriczg) na tej e-encyklopedii. Medium to mozna
znalez¢ nawet (coraz czesciej) w pracach naukowych, i to nie tylko jako
przedmiot badan, lecz takze jako naukowo wiarygodne Zrédlo i nie-
przebrany rezerwuar rzetelnych argumentéw, cytatéw, definicji, mysli.
»Wielu osobom trudno wyobrazi¢ sobie pracg bez Wikipedii [...],
to whasnie od niej studenci, naukowcy, czy inni uzytkownicy Inter-
netu zaczynajg poszukiwania informacji na interesujacy ich temat”’.
Zdarzaja si¢ rozprawy naukowe, w ktérych na przyktad stanowiska

Strony internetowe najczgsciej odwiedzane przez internautéw, <https://www.ge
mius.pl/wydawcy-aktualnosci/top20-stron-www-ostatniego-tygodnia.html>
(brak nazwiska autora) [dostep: 10.09.2017].

¢ P.H. Cheong, Authority,w: H. Campbell (red.), Digital Religion. Understanding
Religious Practice in New Media Worlds, London — New York 2013, s. 73.

Z wypowiedzi profesor Uniwersytetu Warszawskiego dr hab. Beaty Glinki na temat
ksigzki Dariusza Jemielniaka, Zycie wirtualnych dzikich, dz. cyt., strona przedwstepna.
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i wypowiedzi wielkich czy najwickszych autorytetéw madrosci i nauki
prezentuje si¢ i przytacza z pomoca tylko Wikipedii®.

Procesowi internetowej migracji autorytetéw — co wazniejsze — to-
Wwarzysza znaczace zmiany w pojmowaniu i przezywaniu tego, czym
autorytet jest i jak funkcjonuje. W tradycyjnej jego wizji kluczows role
odgrywaja wartoéci. Wiadystaw Strézewski pisze:

Wydaje sig, ze chodzi tu przede wszystkim o dwie wartosci mo-
ralne: prawde i odpowiedzialno$¢. Pierwsza przejawia si¢ w wy-
powiadanych sadach: autorytetem nie tylko nie moze by¢ ktos,
kto ktamie, ale nie moze by¢ nim nikt, kto prawda nie zyje.
[...] Z tym whagénie idzie w parze poczucie odpowiedzialnosci:
odpowiedzialnosci za gloszona prawde i za tych, ktérzy na nig
czekaja’.

A jak obie te wartosci maja sie¢ w Wikipedii? Ot6z, oficjalnie
obowiazuje w niej zasada, zgodnie z ktérg wartoéci te zasadniczo...
nie maja dla tego medium wigkszej wartosci. Na jej informacyj-
nej stronie, ktéra przedstawia tozsamos$¢ spotecznosci wikipedystéw,
czytamy:

Cztonkiem [tej] spotecznosci mozna staé sig, nie podajac ob-
szernychi catkiem prawdziwych informacji osamym
sobie (w przeciwieristwie np. do Facebooka czy Google, Wiki-
pedia nie wymaga podawania zadnych informacji). Szczegéto-
we strony opisujace wikipedystéw, zebrane w pionowej belce na-

wigacyjnej na gérze po prawej, podajg jedynie te informacje o tych

8

Ad experimentum wpisatem do wyszukiwarki Google’a fraze: ,Wikipedia Zrédto
wiedzy i madrosci, PDF”. W odpowiedzi trzeci w kolejnosci link poprowadzit
mnie do rozprawy naukowej znajdujacej sic na stronie Giéwnego Urzedu Staty-
stycznego: B. Stefanowicz, Informacja. Wiedza. Mgdrost, ,Biblioteka Wiadomo-
$ci Statystycznych” 2013, t. 66. W pracy tej korzysta si¢ z artykutéw Wikipedii
lub Wikicytatéw na stronach (m.in.): 59 (prezentacja jednego z pogladéw Pla-
tona), 74 (poglad Francisa Bacona), 93-94 (wikipedowskie okreslenie madro-
$ci zaczyna szereg okreslen filozoficznych, Sokratesa, Arystotelesa, Tomasza
z Akwinu czy Kanta), 115 (za Wikipedig cytuje si¢ psychologiczne pojecie
wiary); stat.gov.pl/download/cps/rde/xbet/.../OZ_Informacja_Wiedza_Mad
rosc_180413.pdf [dostep: 29.08.2017].

W. Strézewski, Mata fenomenologia autorytetu, w: W krggu wartosci, Krakéw
1992, 5.29. Ten sam tekst ukazat si¢ rowniez w: J. Jagietto (red.), O autorytecie,
dz. cyt.,s. 107-113.
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wikipedystach, ktérzy postanowili co$ [podkreslenia moje —
J. M.] o sobie napisa¢ na tamtych stronach™.

Zgodnie z ta zasada — nazwijmy ja regula nie catkiem prawdziwe;j
tozsamosci — autorom tej e-encyklopedii, przedstawiajacym sie¢ na jej
stronach, wolno napisa¢ o sobie co$-nie-catkiem-prawdziwego, moze
to by¢ zatem prawda, ale réwniez pétprawda, troche prawdy albo
nieprawda, mogg sktamac lub co$ zmysli¢, moga tez o sobie milcze¢ —
i w takim prawdziwym, pétprawdziwym, nieprawdziwym, ktamliwym,
zmyslonym czy milczacym przebraniu redagowac hasta. Wydaje sie, ze
w wirtualnych spotecznosciach, takich jak Wikipedia, opierajacych si¢
na otwartej wspélpracy, egalitarnych z paska strukturg o zdecentrali-
zowanej wiadzy, z nieoptacanymi cztonkami, od ktérych nie wymaga
si¢ profesjonalizmu i kompetencji i ktérzy pozostaja ze soba w relacji
(zasadniczo) wylacznie via Internet, z wykluczeniem bezposrednich
kontaktéw ,na zywo”, reguta nie catkiem prawdziwej tozsamosci jest
przejawem antropologiczno-etycznego i organizacyjnego realizmu
(za oczywiste przyjmuje si¢, ze autorzy haset i tak nie bedg ujawniaé
swojej prawdziwej tozsamosci), ktory stoi na strazy autorytetu
tych mediéw w $wiecie wirtualnym, bo stuzy obronie ich wiarygodno-
$ci, a ostatecznie budowaniu zaufania po stronie internautéw.

W Wikipedii sprawa zaufania odgrywa role kluczowa. Aby nie
straci¢ go w oczach uzytkownikéw, jej spotecznos¢ nawet w chwilach
kryzyséw zaufania, ktére nieraz nawiedzaja to medium, nigdy nie po-
suneta si¢ do tego, by wprowadzi¢ mechanizmy kontroli tozsamosci
swoich autoréw. Dla niej najwazniejszym lekarstwem na takie kryzysy
sg 1 pozostang zasady ich anonimowosci i nie catkiem prawdziwej toz-
samosci. W koncu uzytkownik Internetu, ktéremu w nowoczesnym
$wiecie zwykle zalezy na szybkim dostepie do konkretnej informacji, co
gwarantuje mu szybka w dzialaniu i dostgpie Wikipedia, nie znajac
tozsamosci i kompetencji autoréw konkretnych haset, moze zatozy¢, ze
akurat ci, a nawet wszyscy sa wybitnymi, a w najgorszym razie dobrymi
zZnawcami rzeczy.

10" Kim sq wikipedysci,w: Wikipedia, Wikipedia: Spotecznosé wikipedystow, <https://
pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Spo%C5%82eczno%C5%9IB%C4%87_wi
kipedyst%C3%B3w> [dostep: 28.08.2017].
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Popkulturowa e-encyklopedia

Majac na uwadze obowiazujace w Wikipedii zasady anonimowo-
$ci i nie catkiem prawdziwych danych o jej autorach, moze dziwié,
ze na swoich stronach umieszcza ona statystyczne informacje wiasnie
o ich tozsamosci. Jaka bowiem warto$¢ poznawcza moge one mied,
jesli in principio nie muszg by¢ prawdziwe czy tez nie sg catkiem
prawdziwe? Zreszta na autoprezentacyjnych statystycznych stronach
Wikipedii mozna natkna¢ si¢ i na taka oto uwage: ,Od kilku lat
obserwuje si¢ niska popularno$¢ tych stron [z informacjami o tozsa-
mosci autoréw], w zwigzku z czym nie tylko sg fragmentaryczne, ale
takze niezbyt aktualne™!. Stowa te s3 co najmniej kuriozalne, zwa-
zywszy na fakt, ze uaktualnianie autoprezentacji wikipedystéw w tym
medium de iure moze polega¢ na dostarczaniu informacji nie catkiem
prawdziwych lub nieprawdziwych.

Z drugiej strony wypada, jak sadze, ufa¢ Wikipedii, gdy zapewnia,
ze owe informacyjno-statystyczne strony nie cieszg si¢ popularnoscia
wéréd jej uzytkownikéw, w co tym latwiej przychodzi mi uwierzy¢, iz
wigkszo$¢é moich znajomych, ktérzy naleza do admiratoréw, a nawet
apologetéw najwickszej e-encyklopedii $wiata, wlasciwie nie zaglada na
jej strony ,statystyczne” i wykltadajace zasady jej dziatania. Prawdziwe
to czy nieprawdziwe autoinformacje o wikipedystach, ujawnienie przy-
najmniej jednej z nich robi wielkie wrazenie na tych znajomych: dane
o wyksztatceniu polskich wikiautoréw. Okazuje si¢ zatem, ze — jesli
wierzy¢ zamieszczonym danym — wéréd autoréw haset tego medium
w 2014 roku (ostatnia statystyka w czasie powstawania niniejszego ar-
tykutu) mozna znalez¢ dzieci szk6t podstawowych (najnizej z klasy
trzeciej), osoby wylacznie z wyksztalceniem podstawowym, uczniéw
gimnazjum, osoby z wyksztalceniem ograniczajacym si¢ do gimna-
zjalnego — tacznie 148 autordéw, to znaczy 13,5% wszystkich tych,
»ktorzy postanowili co$ o sobie napisa¢ na tamtych stronach”. Grono
to jest o 6,7% liczniejsze niz razem wzigci samodzielni pracownicy
naukowi i doktorzy, ktérych byto 752

U Kim sq wikipedysci, art. cyt.

12 Jak ujat to Jimmy Wales, zatozyciel Wikipedii, majac na uwadze tozsamos¢
redaktoréw tego medium: ,Dla mnie kluczows rzecza jest wiasciwa definicja.
Nie jest dla mnie wazne, czy jest to dzieciak ze sredniej szkoty, czy profesor
z Harvardu” (cyt. za: A. Keen, Kult amatora: jak internet niszczy kulture, przet.
M. Bernatowicz, K. Topolska-Ghariani, Warszawa 2007, s. 56). Wickszos¢
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Struktura wyksztatcenia polskich wikipedystow w 2014 roku (N=1099)

Zdobywajgcy Ukoficzony poziom
Poziom wyksztalcenia wyksztalcenie Przerwana edukacja edukacji
/Otwarte przewody [nadany tytut naukowy
Szkota podstawowa 27 - 7
Gimnazjum 97 - 17
Zasadnicza Szkota Zawodowa - - 2
Technikum 13 - 20
Liceum 97 - 32
Szkota policealna 2 - 8
Studia licencjackie 74 - 33
Studia inzynierskie 42 - 39
Studia magisterskie 110 18 285
Studia podyplomowe 10 - 44
Doktoraty 47 - 58
Habilitacje - - 11
Profesorowie tytularni (tzw. ,belwederscy”) 6

160

irédio: Wikipedia, Wikipedysci wedlug wyksztatcenia, <http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipe
dia:Wikipedy%C5%9Bci_wed%C5%82ug_wykszta%C5%82cenia> [dostep: 30.08.2017].

Co do tozsamosci autoréw Wikipedii zatem z zasady nic nie jest
pewne, z wyjatkiem tego, ze — jak piszqg Adele Santana i Donny
J. Wood — ,nie musza [oni] ponosi¢ moralnej odpowiedzialnosci,
poniewaz w ich wypadku nie ma miejsca na jakakolwiek odpowie-
dzialno$¢ — [wszak] nie spoczywa na nich konieczno$¢ ponosze-

nia konsekwencji za wlasne czyny”*

. Konstatacja ta bytaby powazna
(krytyczng) oceng etyki Wikipedii, gdyby medium to, roszczac sobie
pretensje do rzetelnosci i wiarygodnosci, przynalezato do kultury nau-
kowej, tymczasem — stawiam teze¢ — jest ono czgécig nie uniwersum

nauki, ale $wiata kultury popularnej. Wikipedia to szczegdlny rodzaj

wikipedystéw (zgodnie z danymi Wikipedii) majg stanowi¢ osoby, ktére robi-
ty lub ukoriczyly studia magisterskie — 395 (35,9%).

B3 A.Santana, D.J. Wood, Transparency and Social Responsibility Issues for Wikipedia,
»Ethics and Information Technology” 2009, nr 2, s. 143. Autorki te dodaja:
»Full transparency of access and production processes would certainly help to
solve some of the problems Wikipedia generates” (tamze).
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tej kultury (co samo w sobie przeciez nie jest niczym ztym), a konsta-
tacja ta odnosi si¢ nie tylko do ogromnej liczby haset zajmujacych
si¢ produkeja i tworami popkultury™. I dla diagnozy tej nic po tym,
ze wéréd autoréw haset w Wikipedii mozna natkna¢ si¢ na naukowca,
ze w Wikipedii mozna znalez¢ hasta opracowane starannie, ze eks-
perci na tamach tego czy innego pisma naukowego, jak ,Nature”,
publikujg raporty, iz pod tym czy innym wzgledem Wikipedia ,jest
lepsza” niz Britannica czy ,idzie teb w teb” z Britannicq itd.” Z Wiki-
pedia jest jak z dobrym popularnym filmem opartym na faktach: mo-
zemy mie¢ w nim starannie odtwarzane wydarzenia historyczne,
autentyczne imiona i nazwiska, prawdziwe wypowiedzi, wlasciwe daty,
godziny, minuty itd., ale dane te z natury mieszajg si¢ z fikcja, do-
mystami, przypuszczeniami, btedami, nieautentycznymi postaciami,
niewtasciwymi datami, nieodpowiednimi rekwizytami itp.; z owych
faktéw wybiera si¢ do filmu nie tylko te wazne czy istotne, ale i mniej
wazne, a nawet nieistotne i niewazne, ale cickawe, sensacyjne, kontro-
wersyjne itp., a catos¢ i poszczegélne epizody ujmuje si¢ tak, by czegos
nauczyly, lecz tez, i moze przede wszystkim, chwytaty za serce, trzy-
maty w napieciu, radowaty, wzruszaty, straszyly, zmuszaly do lez itd.
Siggam po znamienny dla problematyki niniejszych rozwazan przy-
ktad: wikipedowskie hasto Biskup'®. Oto kilka z jego licznych ,man-
kamentéw” (pomijam tu charakterystyczne dla Wikipedii ,grzechy”
jezykowe, stylistyczne czy interpunkcyjne, nawet jesli znacznie utrud-
niaja lekture), przy czym ,mankamenty” uwazam za naturalng, cho¢
wecale nie niezbywalng czy nieusuwalng ceche popkultury. Powazny
merytoryczny btad rzuca si¢ w oczy juz w samym spisie tresci tego

14 Co do anglojezycznej Wikipedii Ben O’Sullivan w 2009 1. notowat: ,,Popular
culture of all kinds is massively represented. For example, there are long arti-
cles on each of the 144 episodes of American television series Buffy the Vam-
pire Slayer, which ran from 1997 to 2003, plus numerous other articles on the
actors, the characters and anything else to do with the series. Again the game
franchise Pokemon has about 500 articles on its fictional charakters, and there
are 600 different articles devoted to the Simpsons” (Wikipedia: A New Com-
munity of Practice?, New York 2009, s. 81).

5 Por. J. Giles, Internet Encyclopaedias Go Head to Head, ,Nature” 2005, nr 438,
s.900-901; J. Hofmokl, A. Tarkowski, Wikipedia — pospolite ruszenie encyklope-
dystow. Najwigksza encyklopedia na swiecie, ,Elektroniczny Biuletyn Informa-
cyjny Bibliotekarzy” 2006, nr 3, <http://www.ebib.info/2006/73/hofmokl_tar
kowski.php> [dostep: 30.08.2017].

16 Wikipedia, Biskup, <https://pl.wikipedia.org/wiki/Biskup> [dostep: 2.09.2017].
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hasta, gdzie w punkcie drugim — o biskupie w ,,Kosciele katolickim” (4.
rzymskokatolickim) — omawia si¢ rozumienie biskupa... w starokato-
licyzmie, jakby starokatolicyzm byt czescig tego Kosciota. A nie jest!
Jak wyttumaczy¢ tak podstawowy, szkolny btad? Dla jasnosci dodajmy,
ze Kosciét rzymskokatolicki prowadzi oficjalny dialog ekumeniczny
z Ko$ciotami starokatolickimi, reprezentowanymi przez Miedzynaro-
dowg Starokatolicka Konferencje Biskupéw Unii Utrechckiej®.

Wikipedia swojego Biskupa w duzej mierze (niezdarnie) zreda-
gowala na podstawie artykutu pod tym samym tytulem w zastuzo-
nej KUL-owskiej Encyklopedii katolickiej, ktéry ma o$miu autoréw®.
Z przypiséw do wikipedowskiego opracowania wynika jednak, ze hasto
to napisat jeden autor — Stanistaw Nagy. Ponadto wikipedysci konsek-
wentnie odsylaja czytelnika do stron w tej encyklopedii, tymczasem
wydawnictwo to postuguje si¢ numerami nie stron, ale kolumn (dwie
na jednej nienumerowanej stronie).

W Wikipedii znalazto si¢ takze miejsce na ,biskupa” w Kodeksie
prawa kanonicznego (KPK) z 1983 roku. Kodeks ten samemu urze-
dowi biskupa poswieca ponad 30 kanonéw, a stowo to (rzeczownikowo
czy przymiotnikowo) pojawia si¢ w nim grubo ponad 800 razy, czyli
wystepuje §rednio prawie trzy razy na jednej stronie. Mozna powie-
dzie¢, ze z prawnokanonicznego punktu widzenia Kosciét biskupami
stoi. Tymczasem Wikipedia sprawie ,biskupa”w KPK poswiccita dwa
krétkie zdania (nie podajac adresu bibliograficznego), ktére skupiajg
si¢ na jednej kwestii: ,Zgodnie z Kodeksem prawa kanonicznego nie
mozna uzy¢ wobec biskupa przemocy. Kto by si¢ tego dopuscit jest
mocg samego prawa obtozony kara interdyktu”'’. Pomijajac to, ze KPK
nie zabrania uzycia przemocy wobec biskupa w kazdej sytuacji i nie
stwierdza, by kazde bez wyjatku uzycie przemocy wobec niego pocia-
gato za sobg kare interdyktu, do myslenia daje fakt, iz z tego wszyst-
kiego, co KPK méwi o biskupie, tylko przemoc znalazta uznanie

7 W ramach tego dialogu powstat w 2009 roku dokument ekumeniczny , The
Church and Ecclesial Communion — Report of the International Roman
Catholic — Old Catholic Dialogue Commission”, <http://www.vatican.va/rom
an_curia/pontifical_councils/chrstuni/vetero-cattolici/rc_pc_chrstuni_doc_
20090512_report-church-ecclesial-communion_en.html> [dostep: 2.09.2017].

8 S. Nagy, W. Wéjcik, W. Miiller, J. Klinger, ]. Muddiman, W. Gastpary, E. Ba-

takier, W. Kotariski, Biskup, w: F. Gryglewicz, R. Eukaszyk, Z. Sutowski (red.),

Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1985, kol. 587-613.

Zachowuje oryginalng pisownie.
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Wikipedii. Niekompetentny czytelnik gotéw uwierzy¢, ze kodeks ten
nie ma nic innego czy tez nic wazniejszego do powiedzenia na temat
biskupa. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wikiautor kierowat si¢ w tym
wzgledzie klasyczng zasada popkultury, dla ktérej zwykle wazne,
a nawet najwazniejsze jest to, co mato wazne albo i niewazne, jesli
tylko jest intrygujace, cickawe, niezwykle i gdy wiaze si¢ z przemoca,
przestepstwem, zbrodnia, wedle nie tylko dziennikarskiej maksymy,
ze bad news good news (zta informacja to dobra informacja)®.

Wirtualna zabawa

Podstawowym merytorycznym ,mankamentem” hasta Biskup
w Wikipedii jest milczenie o jednej z trzech fundamentalnych urze-
dowych funkeji biskupa w katolicyzmie — o jego autorytecie nauczy-
cielskim, czyli misji nauczania, obok dwéch innych fundamentalnych:
uswiecania i wladzy. Jak wazna to sprawa, wystarczy zajrze¢ do Kon-

stytucji dogmatycznej o Kosciele Soboru Watykariskiego 11:

Biskupi, jako nastepcy Apostotéw, otrzymujg od Pana, ktéremu
dana jest wszelka wiadza na niebie i na ziemi, postannictwo nau-
czania wszystkich narodéw i gloszenia Ewangelii wszelkiemu
stworzeniu, aby wszyscy ludzie przez wiare, chrzest i wypelnianie
przykazan osiagneli zbawienie [...]. Wsréd gtéwnych obowiazkéw
biskupich szczegélne miejsce zajmuje gloszenie Ewangelii. [...]
Biskupom nauczajagcym w komunii z Biskupem Rzymu nalezy si¢
od wszystkich szacunek jako swiadkom Boskiej i katolickiej praw-
dy; wierni za$ powinni zgadza¢ si¢ ze zdaniem swojego biskupa
w sprawach wiary i moralnosci, wyrazonym w imieniu Chrystusa,
i trwaé przy nim w religijnej ulegtosci ducha. [...] Chociaz po-
szczegdlni biskupi nie posiadaja szczegblnego prawa nieomylnosci,
to jednak glosza oni nieomylnie nauke Chrystusowa wéwczas, gdy
nawet bedac rozproszeni po $wiecie, ale z zachowaniem wiezéw
komunii miedzy sobg i z Nastgpca Piotra, nauczajac autentycznie
o sprawach wiary i moralnosci, dochodza wspélnie do przekonania,
ze jakie$ zdanie powinno by¢ definitywnie uznane. A zachodzi

to w spos6b tym bardziej oczywisty wtedy, gdy zebrani na soborze

2 Dla scistosci wypada doda¢, ze w KPK méwi si¢ nie o ,przemocy”, ale o ,przy-
musie fizycznym”, a to nie to samo, szczegdlnie z prawnego punktu widzenia.
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powszechnym sa dla calego Kosciota nauczycielami i se¢dzia-
mi w sprawach wiary i moralnosci, i orzeczenia ich nalezy przyja¢

z posluszeﬁstwem Wiary21.

Na mocy $wiecen lub misji kanonicznej w autorytecie nauczania
Kosciota, konkretyzujacym si¢ w biskupach, moga w jaki§ sposéb
uczestniczy¢ takze prezbiterzy, diakoni, teologowie/teolozki czy kate-
chetki/katecheci, gdy prawdy wiary i doktryn¢ Kosciota wyktadaja,
ttumaczg, poglebiajg czy rozwijaja.

Z merytorycznego punktu widzenia najwigksza na wiecie e-ency-
klopedia — jesli traktowac¢ ja jako encyklopedie w tradycyjnym tego
stowa znaczeniu lub jako encyklopedi¢ naukows — grzeszy powaznymi
mankamentami, stabosciami, btedami i zasadniczo nie jest godna wiary.
Marshall Poe, dobrze obeznany z jej tajnikami, stusznie zauwaza:

Nie jest to [zawarto$¢ tego medium] do korica wiedza eksperta;
raczej powszechnie znane informacje (common knowledge)™. |...]
Jesli sprawdzisz w Wikipedii hasto dotyczace reaktora jadrowego,
nie znajdziesz tu wyjasnienia encyklopedycznego, a jedynie infor-
macje od oséb, ktére wiedzg co$ na temat reaktoréw jadrowych i co
ich zdaniem zwykli ludzie (common people) potrafia zrozumied.
[ Wikipedia] stale dezorientuje ludzi. Jej uzytkownicy mysla: — No
tak, skoro to encyklopedia, to dlaczego nie moge jej zacytowac?

A po prostu nie mozesz: nie mozna na niej polegac®.

Whbrew temu, co twierdza niektérzy autorzy, Wikipedia nie jest
wyrazem merytokracji**, rzagdéw wiedzy merytorycznej, ale demokra-
tyzacji wiedzy, czyli rzadéw internetowego populus, ;zwyczajnych”ludzi
— internautéw uzytkownikéw, ktérych rozliczne i niejednakowe po-
trzeby duchowe i mozliwosci intelektualne staty si¢ (oto podstawowy
rys kultury popularnej) zasada, miarg i celem Wikipedii, jak tez jej
autoréw, ktérzy moga mie¢ podobne potrzeby duchowe i mozliwosci
intelektualne. Demokratyzacja wiedzy jest jednym z mechanizméw

2 Sobér Watykariski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, nr 24-25, w: Kon-
stytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, nowe thumaczenie, Poznan 2002.
Common knowledge — ;zwykta wiedza”, ,pospolita wiedza” — por. A. Keen, The
Cult of the Amateur: How Todays Internet Is Killing our Culture, New York
2007, s. 39.

Cyt. za: tenze, Kult amatora: jak internet niszczy kulture, dz. cyt., s. 55.

% Zob. D. Jemielniak, Zycie wirtualnych dzikich, dz. cyt.,s. 15-17, 55,169, 259.
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demokratyzacji kultury $§wiata ponowoczesnego, kluczowej dla naro-
dzin, trwania i produkcji/tworzenia wiasnie kultury popularnej. W tym
kontekscie wypada przynajmniej wspomnie¢ o tym, ze najwicksza
na $wiecie e-encyklopedia, jako globalny element popkultury, z ok.
360 milionami oséb odwiedzajacych ja co miesiac?, stata si¢ takze
czedcig globalnej ekonomii, i to nie tylko przemystu rozrywkowego.
To, ze Wikipedia nie zarabia na redagowaniu haset, nie znaczy, ze nikt
nie zarabia na Wikipedii. Medium to jest dzisiaj waznym sktadnikiem
$wiatowego biznesu, szczegdlnie jako pole dla dziatalno$ci marketingu
i PR, a tym samym utracito juz cechy zwyktej encyklopedycznosci®.

Poe trafnie wskazal na jedng z podstawowych cech popkultury,
ktéra jest znamienna dla e-encyklopedycznego dorobku Wikipedii:
zrozumiato$¢ dla ,zwyczajnych” ludzi. Niemniej jednak chodzi tu
o zrozumiato§¢ szczegélnego rodzaju, bo niewykluczajaca btedéw,
stabosci, niejasnosci, ktére — zgodnie z mechanizmami dziatania tego
medium — zasadniczo w nieskoniczono$¢ moga podlega¢ korekcie,
poprawie, eliminacji, ale jednoczesnie réwniez — co wazniejsze — mul-
tiplikacji, powielaniu, nawet mistyfikacji, co stale ,zapewnia’, z géry
(afirmatywnie) zaktadana, niekompetencja wikipedystéw, brak pro-
fesjonalizmu, a nawet ideologiczne zaslepienie lub zta wola.

Jeden z pieciu wikipedowskich filaréw — zasad, na ktérych wspiera
si¢ Wikipedia — filar piaty, stwierdza (w wersji angielskiej):

Wikipedia nie ma zadnych mocnych zasad. Wikipedia ma polity-
ke i wytyczne, ale nie s3 one wyryte w kamieniu; ich zawarto$¢ i in-
terpretacja moga ewoluowaé w czasie. Zasady i duch znacza wiecej
niz literalna dostowno$¢ i czasami udoskonalenie Wikipedii do-

maga si¢ uczynienia wyjatku. Dziataj $miato, lecz nie lekkomysélnie,

% E. Brown, Working the Crowd: Social Media Marketing for Business, Swindon
2012,s.54.

Hasto Jozef Majewski (o mojej skromnej osobie), ktore kto§ anonimowo umie-
$cit w Wikipedii i ktore ostatni raz edytowano 16 wrzesnia 2017 r. o godz. 00:47
(po czgsci zawiera ono informacje zdezaktualizowane i juz nieprawdziwe), nie
przypomina reklamy mojej osoby czy PR-owskiej laurki, wiadomo jednak, ze
wiele os6b, instytucji czy firm na co dzieni dba o to, by w Wikipedii ich wize-
runek wygladat jak najlepiej (Wikipedia, Jozef Majewski, <https://pl.wikipe
dia.org/wiki/J%C3%B3zef_Majewski> [dostep: 17.10.2017]). Zob. M. Gre-
bosz, D. Siuda, G. Szymanski, Social Media Marketing, £.6dz 2016; J.I. Milet-
sky, Principles of Internet Marketing: New Tools and Methods for Web Developers,
Boston 2010.
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gdy aktualizujesz hasta. Nie dre¢cz si¢ popetnianymi btedami: kazda

wezesniejsza wersja jakiej$ strony jest zapisywana, tak wiec bedy

mozna tatwo poprawiac’”.

W wersji polskojezycznej filar piaty ma znaczaco inng postac:

Wikipedia to brak sztywnych regut. Poza niniejszymi podstawami

[pig¢ filaréw] w Wikipedii nie ma sztywnych uregulowar (do-

puszczalna jest w drodze konsensu redakeja interpretacji podstaw).

Mozna $miato modyfikowaé strony dla samej przyjemnosci edy-

towania i cho¢ zmiany powinny mie¢ jaki$§ zamierzony cel, to nie

jest wymagana od nikogo perfekcja — wszystkie wersje stron sa

przechowywane i mozna do nich zawsze wrécié, zadna edycja nie

uszkadza trwale zawartosci strony. Nalezy réwnocze$nie pamietaé,

ze cokolwiek tu zostanie napisane — moze zosta¢ zachowane na

ZaWSZCZS.

Pozostate cztery filary majg postaé:

1. Wikipedia to encyklopedia. Zawiera w sobie hasta (opisywane

tematy) na wz6r publikowanych w encyklopediach powszechnych,

specjalistycznych i réznego rodzaju almanachach. Nie jest miejscem

do [...] propagowania swojego $§wiatopogladu, [...] zamieszcza-

nia wlasnych opinii, argumentéw i doswiadczen osobistych [...].

2. Wikipedia to neutralny punkt widzenia. Artykuly nie wspieraja

zadnego okreslonego punktu widzenia. [...] 3. Wikipedia to wolny

zbiér wiedzy. Wszyscy autorzy Wikipedii udostepniaja czytelni-

kom swoja twérezos¢ na wolnych licencjach. [...] 4. Wikipedia to

przestrzeganie netykiety. Uczestnictwo w tworzeniu artykuléw

to réwniez szacunek wobec innych autoréw Wikipedii, kulturalne

zachowywanie sie [...]%.

¥ “Wikipedia has no firm rules. Wikipedia has policies and guidelines, but they
are not carved in stone; their content and interpretation can evolve over time.
The principles and spirit matter more than literal wording, and sometimes im-
proving Wikipedia requires making exceptions. Be bold but not reckless in up-
dating articles. And do not agonize over making mistakes: every past version
of a page is saved, so mistakes can be easily corrected” (Wikipedia, Wikipedia:
Five Pillars, <https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Five_pillars> [dostep:

1.10.2017].

2 Wikipedia pl, Wikipedia: pigé filarow, <https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:
Pi%C4%99%C4%87_filar%C3%B3w> [dostep: 1.10.2017].

» Tamze.
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Brak sztywnych czy mocnych zasad w Wikipedii nalezy pojmowaé
tak radykalnie, jak si¢ tylko da — po mozliwos¢ ignorowania wszystkich
zasad tego medium — co zostalo wylozone w wersji anglojezycznej:
Ifarule prevents you  from improving or maintaining Wikipedia, ignore
it (podkresl. w oryginale); z kolei w wersji polskojezycznej: ,Jezeli
zasady Wikipedii nie pozwalaja na podniesienie jej jakosci, mozna
je zignorowa¢ [podkresl. w oryginale]”*. Wikipedowskie zasady
braku mocnych/sztywnych zasad i mozliwosci ignorowania wszystkich
zasad pokazuja, ze Wikipedia zaktada, iz od jej autoréw nikt nie moze
wymagac kompetencji i profesjonalizmu, zgodnego z rzeczywistoscig
relacjonowania wydarzen, spraw i wypowiedzi, zgodnego z prawda
prezentowania pogladéw, stanowisk, dokumentéw i wiedzy, jak tez mo-
ralnej odpowiedzialnosci za tres¢ zredagowanych materiatéw. To dlate-
go pod kazdym hastem w polskojezycznej wersji znajduje si¢ uwaga:
,2Korzystasz z Wikipedii tylko na wlasng odpowiedzialnos¢”. Kiedy
klikniemy na t¢ uwage, mozemy przeczyta¢ komentarz o tresci raczej
nieznanej wielkim rzeszom admiratoréw i apologetéw tego medium,
w tym naukowcom, ktérzy korzystaja z niego jako wiarygodnego
zrédia informacji i wiedzy:

Wikipedia jest encyklopedia sieciows tworzong w otwartym gronie
wsp6tpracownikéw, czyli w grupie ochotnikéw i grup wolontariuszy,

0 Wikipedia, Ignore All Rules, <https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Ignore_
all_rules> [dostep: 1.10.2017]); Wikipedia, Wikipedia: Ignoruj wszystkie zasady,
<https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Ignoruj_wszystkie_zasady> [dostep:
1.10.2017]. Mimo zasady ignorowania wszystkich zasad, w rzeczywistosci bie-
zgca dziatalnos¢ autoré6w Wikipedii obwarowana jest wieloma regutami, ktére
— jak to w zabawie — nalezy dobrowolnie zaakceptowac i bezwarunkowo prze-
strzega¢. Dariusz Jemielniak w ksigzce Zycie wirtualnych dzikich notuje: ,Ak-
tualnie [na rok 2012] w angielskiej Wikipedii obowigzuje ponad 50 oficjalnych
zasad, za$§ w polskojezycznej wersji — prawie 40. Jak na organizacj¢ ochotnicza,
liczba zasad, nawet tych najwazniejszych, jest przyttaczajaca. Reguluja one sze-
roki zakres aspektow zycia Wikipedii — od sposobéw dyskutowania nad ency-
klopedycznoscia ksiazek czy ludzi nadal Zyjacych przez zasady cywilizowanej
wymiany zdan, dozwolonych w Wikipedii nazw konta uzytkownika, tego, jak
nalezy traktowa¢ uzytkownikéw korzystajacych z otwartych serweréw po-
sredniczacych (open proxy), do np. tego, jak obstugiwaé boty (programy, ktérych
zadaniem jest wykonywanie prostych, automatycznych edycji). Cheae umiescic
catos¢ zasad w odpowiedniej perspektywie, nalezy stwierdzi¢, ze w pazdzierniku
2012 roku liczba stéw, w ktérych zawarto oficjalne zasady angielskiej Wikipe-
dii byta bliska 150 tysigcom, co jest liczbg o 50% wieksza niz objetos¢ niniej-
szej ksigzki [376 stron]. Oficjalne zasady Wikipedii to jedynie czubek géry
lodowe;j” (D. Jemielniak, Zycie wirtualnych dzikich, dz. cyt., s. 147).
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wspdlnie zbierajacych ludzka wiedze. Przyjete zatozenia pozwalaja
kazdej osobie dysponujacej potaczeniem z Internetem na zmie-
nianie tresci Wikipedii. Nalezy jednak zaktadag, ze zamieszczone
w projekcie tresci nie zostaly przejrzane przez osoby kompetentne
w poszczegélnych dziedzinach wiedzy i ze mogg one nie stanowi¢
kompletnej, doktadnej czy rzetelnej informacji. Nie oznacza to,
ze w Wikipedii nie da si¢ znalez¢ warto$ciowych i doktadnych in-
formacji — w wielu przypadkach Wikipedia zamieszcza materiaty
dobrej jakosci. Wikipedia jednak nie udziela gwarancji co
do jakosci zawartych w niej tresci [podkresl. — J.ML.].

Najwicksza na swiecie e-encyklopedia zatem z zatozenia funkcjo-
nuje nie tylko poza dobrem i ztem (nieponoszenie odpowiedzialnosci
za swoja dziatalnos¢), ale takze poza prawda i falszem.

y2Bez-zasadne” zasady Wikipedii wyznaczaja ramy szczegdlnego
rodzaju czaso-przestrzeni dziatalnosci w Internecie, granice swoiste-
go wirtualnego $wiata, ktéry przypomina wielki, ogromny, bo wrecz
globalny plac... zabaw, zjawiska jakze znamiennego, charakterystycz-
nego i whasciwego dla wspétezesnego konsumpceyjnego spoteczeri-
stwa Zachodu®. By¢ moze ,zabawa” jest tym stowem, ktére najlepiej,
a przynajmniej trafnie oddaje charakter i sens regul popkulturowej
Wikipedii.

Chociaz Johan Huizinga, antropolog z Niderlandéw, swoje stu-
dium Homo ludens. Zabawa jako Zridfo kultury pisal w czasach, gdy ni-
komu nie $nito si¢ istnienie Wikipedii, to jednak jego definicje zabawy
z powodzeniem mozna odnies¢ do tego medium:

Z uwagi na forme¢ mozna [...] nazwa¢ zabawe czynnoscia swo-
bodna, ktéra odczuwa si¢ jako [...] pozostajaca poza zwyklym
zyciem, a ktéra mimo to moze catkowicie zaabsorbowaé graja-
cego; czynnoscia, z ktéra nie taczy si¢ zaden interes materialny,
przez ktéra zadnej nie mozna osiggnaé¢ korzysci, ktéra dokonuje

sie w obrebie wlasnego okreslonego czasu i wlasnej okreslone;j

3t Wikipedia, Wikipedia nie udziela gwarancji na zamieszone w niej informace,
<https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Korzystasz_z Wikipedii_tylko_na_w
%C5%82asn%C4%85_odpowiedzialno%C5%9IBIC4%87> [dostep: 9.10.2017].
O zjawisku zabawy w $wiecie wspotezesnego Zachodu zob.: R. Kantor, T. Pa-
leczny, M. Banaszkiewicz (red.), Wz w raju. Zabawa w spoleczenistwie konsump-
eyjnym, Krakéw 2011; R. Kantor, Zabawa w dobie spoleczeristwa konsumpcyjne-
go: Szkice o ludyzmie, ludycznosti i powadze, a w istocie o jej braku, Krakéw 2013.
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przestrzeni; czynnoscia przebiegajaca w pewnym okreslonym po-
rzadku wedtug okreslonych regut i powotujaca do zycia zwigzki

spoteczne, ktére ze swej strony chetnie otaczajg si¢ tajemnicg

[...]%

W innym miejscu tego samego studium Huizinga prezentuje krét-

sza definicje zabawy, ktéra takze dobrze odnosi si¢ do Wikipedii:

Zabawa jest dobrowolna czynnoscig lub zajeciem, dokonywanym
w pewnych ustalonych granicach czasu i przestrzeni wedtug do-
browolnie przyjetych, lecz bezwarunkowo obowiazujacych regut,
jest celem sama w sobie, towarzyszy jej uczucie napiecia i radosci

oraz $wiadomo$¢ ,,odmiennosci” od ,zwyczajnego zycia™*.

Stawiam tezg, ze Wikipedia jest zabawa, chociaz niewatpliwie jest
to zabawa wyjatkowa, jedyna w swoim rodzaju — jako globalna prze-
strzeni i czas swobodnej dziatalnosci wielotysigcznej rzeszy uzytkow-
nikéw Internetu, tworzacych zhierarchizowana spotecznosé, okryta
tajemnica anonimowosci swoich czlonkéw, z wirtualnymi rytuatami,
w tym takimi, ktére nie majg charakteru publicznego, nalezaca do cza-
soprzestrzeni nie z tego zwyklego §wiata/zycia, bo do czasoprzestrzeni
wirtualnej, niecielesnej, mozna rzec: duchowej, do ktérej si¢ dostaje czy
wnika po to, by darmo i w darze kresli¢ stowa ,wiedzy” i ,madrosci”,
odgraniczajac si¢ od $wiata codziennej krzataniny i, przede wszystkim,
od odpowiedzialno$ci moralnej. Wikipedia — jako zabawa — kieruje si¢
konkretnymi obligatoryjnymi zasadami, wtacznie z zasada ignorowa-
nia wszystkich zasad, ktéra w najwigkszym stopniu decyduje o ludycz-
nej specyfice tego medium, poniewaz w gléwnej mierze dzigki niej
moze ono — jak to zabawa — funkcjonowac poza prawda i fatszem oraz
poza dobrem i ztem. Jak pisat Huizinga:

Zabawa istnieje poza dysjunkcja ,,madrosé—gtupota”, ale tak samo
poza dysjunkcja ,prawda—nieprawda”badz tez ,,dobro—zto”. I mimo
ze zabawa jest zajeciem duchowym, nie ma, jako taka, zadnej funk-

cji moralnej, nie jest ani cnota, ani grzechem®.

3 J. Huizinga, ,Homo ludens”. Zabawa jako Zridlo kultury, przet. M. Kurecka,
W. Wirpsza, Warszawa 2007, s. 29.

3% Tamze, s. 51-52.

% Tamze, s. 19.
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Redagowaniu haset w Wikipedii towarzysza — jak to w zabawie —
rozliczne emocjonalne napigcia, jak zdenerwowanie, lek, smutek, ztos¢,
satysfakcja, rados¢ itp., w szczegélny sposob ujawniajace si¢ wtedy,
kiedy w redagowanie konkretnego artykutu wiaczajg si¢ inni wikipe-
dysci, posiadajacy rézne poglady, r6zna znajomosé rzeczy, rézne gusta
estetyczne, rézne upodobania czy tez reprezentujacy rézne, nawet
skrajne opcje ideologiczne, $wiatopogladowe, polityczne czy religijne —
i kiedy zawigzujg si¢ miedzy nimi bardziej lub mniej gorace dyskusje,
debaty, spory, kontrowersje, ktétnie, konflikty i walki co do miejsca lub
znaczenia konkretnych stéw, fraz, fragmentéw, spraw, kwestii, nawet
catych haset itp. Zapis takich dyskusji, kontrowersji czy walk mozna
znalez¢ na stronach Wikipedii, gdzie jednak nie muszg trafia¢ wszyst-
kie ich odstony, bo ich czg$é¢ — zgodnie z zaleceniem Wikipedii — moze
odby¢ si¢ poza jej granicami®®. Wedtug badan, najgoretsze spory, prze-
radzajace si¢ w autentyczne kontrowersje czy konflikty, dotycza takich
dziedzin, jak: 1. polityka (politycy, partie polityczne, ruchy i ideologie
polityczne itp.) — 25% z tysiaca najbardziej kontrowersyjnych artyku-
téw napisanych w dziesigciu réznych jezykach®; 2. geografia (lokali-
zacje, kraje, miasta, miejscowosci itp.) — 17%; 3. religia (doktryny,
wierzenia, kulty itp.) — 15%; 4. historia (wydarzenia historyczne, postaci
historyczne) — 9%; 5. seksualnos¢ (pte¢ biologiczna i ple¢ kulturowa,
zdrowie, rasa) — 7%; 6. nauka (wiedza naukowa, technologie, Internet
itp.) — 7%; 7. sport (kluby sportowe, sportowcy, wydarzenia sportowe)
— 6%; 8. literatura (ksigzki, czasopisma, dziennikarze, autorzy, gazety
itp.) —4%; 9. filmy (kino, kanaly telewizyjne, seriale telewizyjne, sztuki
teatralne, aktorzy, rezyserzy itp.) — 4%; 10. muzyka (piosenki, piosen-
karze, gatunki muzyczne, wydarzenia muzyczne) — 3%.

% W ,Poradniku autora Wikipedii” mozna przeczytaé: ,Jezeli wokét jakiegos za-

gadnienia toczy si¢ miedzy Tobg a innym wikipedysta dyskusja przez dtuzszy
czas, osoby obserwujace ostatnie zmiany bardzo tatwo zauwazg tego typu spor.
W takim przypadku lepiej zaproponuj drugiej osobie prywatng rozmowe poza
Wikipedia poprzez pocztg elektroniczng lub komunikatory. W ten spos6b szyb-
ciej bedziecie mogli dojs¢ do tadu i nikt tez nie bedzie wam zaktécat samej dys-
kusji, czasami mogacej bardzo ditugo trwac”. (Wikipedia, Pomoc: poradnik
autora Wikipedii, <https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Pomoc:Pora
dnik_autora_Wikipedii&oldid=4895576"8> [dostep: 11.10.2017]).

37 T. Yasseri, A. Spoerri, M. Graham, J. Kartész, The Most Controversial Topics in
Wikipedia. A Multilingual and Geographical Analysis, w: P. Fichman, N. Hara
(red.), Global Wikipedia, dz. cyt., s. 38.
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Doktryna w Wikipedii

Wikipedia to zatem najwicksza na $wiecie e-encyklopedia, rza-
dzgca si¢ regutami, ktére lokuja ja po stronie kultury popularnej, nie za$
kultury naukowej czy kultury wysokiej. Medium to szybko stato si¢
jednym z gtéwnych két zamachowych popkultury na skale globalna.
Jednoczesnie Wikipedia jest najwickszym na $wiecie wirtualnym
»placem zabaw”, swoista, ale autentyczng zabawa, a jako taka ma cha-
rakter a-moralny, funkcjonuje poza dobrem i ztem, poza prawda i nie-
prawda. Problem jednak w tym, ze taka prawda o Wikipedii nie docie-
ra do ,zwyczajnych”i ,niezwyczajnych” uzytkownikéw Internetu, a do
tego media, szczegélnie dziennikarskie, bardziej lub mniej wyraz-
nie wspomagane przez niektérych ekspertéw, lubig roztaczaé wokét
Wikipedii aure naukowej rzetelnosci i wiarygodnosci®®, czego jednak
— i na tym szczegdlnie polega jej aksjologiczna niejednoznacznos¢ —
wikipedysci raczej nie denuncjuja.

Wraz z ta konstatacja wracamy do gléwnego problemu niniejszych
rozwazan, ktéry teraz mozna ujaé nieco precyzyjniej: czy popkultu-
rowa i ludyczna Wikipedia, cieszaca si¢ ogromng popularnoscig i wiel-
kim autorytetem, jednoczesnie medium aksjologicznie niejednoznacz-
ne, winna stac si¢ i w jakim stopniu miejscem obecnosci doktryny Ko-
$ciota gloszonej przez katolicie autorytety nauczania, biskupéw, ksi¢zy,
katechetki, katechetéw, teolozki, teologéw?* Dla odpowiedzi na to py-
tanie wazne znaczenie ma fakt, ze Jan Pawet II dopuszczat korzysta-
nie Kosciota z mediéw aksjologicznie niejednoznacznych. W oredziu
na XXXV Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu, pt. Roz-
glaszajcie to na dachach, zawart myséli, ktérych waga usprawiedliwia
nieco dhuzszy cytat:

% Umieszczenie stow ,Wikipedia Britannica” w wyszukiwarce Google’a prowa-
dzi do 13 200 000 linkéw, z ktérych gros to kalkujace siebie nawzajem dzien-
nikarskie newsy obnazajace ,stabosci” Britanniki w poréwnaniu z Wikipedia
czy tez akcentujace rzetelno$é haset tej ostatniej, ,réwna’ tej w Brifannice (cha-
rakterystyczne, ze po 123 linku wyszukiwarka informuje: ,Aby pokaza¢ naj-
bardziej trafne wyniki, pominglismy kilka pozycji bardzo podobnych do 123
juz wyswietlonych”, <https://www.google.pl/search?q=Wikipedia,+Britanni
ca&eclient=firefox-b-ab&dcr=0&ei=opTkWbqfG8Xvasj5jKgE&start=
120&sa=N&biw=1366&bih=604> [dostep: 16.10.2017].

Wagi tego pytania nie pomniejsza ewentualna czy wedtug mojej sprawdzonej
wiedzy rzeczywista sytuacja, ze cz¢s¢ katolickich autorytetéw nauczania juz
moze by¢ zaangazowana w dziatalnos¢ Wikipedii czy podobnych spotecznosci.

39
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Nalezy koniecznie zadba¢ o to, aby posréd wielorakich przekazéw
styszalne bylo tez stowo Boze. Rozgtasza¢ wiare z dachéw znaczy
dzi$ rozpowszechnia¢ stowo Jezusa w dynamicznym $wiecie me-
diéw i za ich posrednictwem. [...] Glos chrzeécijan nigdy nie moze
zamilkna¢, poniewaz Chrystus powierzyt nam stowo zbawienia
[...]. Wynika stad, ze zaangazowanie Kosciota w szybko rozwija-
jacym sie $wiecie $rodkéw przekazu musi by¢ coraz glebsze. Glo-
balna sie¢ komunikacji poszerza si¢ i z kazdym dniem rozbudo-
wuje, media za§ wywieraja coraz bardziej widoczny wpltyw na
kulture i jej przekaz. Niegdy$ media informowaty o wydarzeniach,
dzisiaj to wydarzenia sg czesto ksztattowane w taki sposéb, aby od-
powiadaty potrzebom mediéw. Tak wigc zaleznoé¢ migdzy rzeczy-
wisto$cig a mediami stata si¢ bardziej ztozona, co jest zjawiskiem
gleboko dwuznacznym. [...] Swiat srodkéw przekazu moze sig
czasem wydawaé obojetny czy nawet wrogo usposobiony do chrze-
$cijaniskiej wiary i moralnosci. Wynika to po czgsci stad, ze kultura
medialna jest tak gleboko przepojona typowo postmodernistyczng
mentalnoscig, dla ktérej jedyng absolutng prawdg jest ta, iz nie ist-
nieja prawdy absolutne, a gdyby nawet istniaty, bytyby niedostepne
dla ludzkiego rozumu i tym samym pozbawione znaczenia. W tej
perspektywie istotna jest nie tyle prawda, co ,wiadomos$¢”: co$, co
moze wzbudzi¢ zainteresowanie lub rozbawi¢ odbiorcéw, rodzi nie-
odparty pokus¢ odsunigcia na bok kryteriéw prawdy. [...] Cho¢
[...] $wiat $rodkéw przekazu moze si¢ czasem wydawad nie do
pogodzenia z chrzescijaniskim oredziem, stwarza tez wyjatkowe
mozliwosci gloszenia zbawczej prawdy Chrystusa catej ludzkiej

rodzinie®.

Jan Pawet I1, piszac Rozglaszajcie to na dachach, zapewne nie myslat
o Wikipedii, ktéra powstata zaledwie dziewie¢ dni przed podpisaniem
tego dokumentu (24 stycznia 2001 r.), niemniej jednak jego charakte-
rystyka wspétczesnych mediéw, w tym aksjologicznie niejednoznacz-
nych, a nawet tych nie do pogodzenia z or¢dziem chrzescijariskim, lecz
mimo to odpowiednich dla oredzia chrzescijariskiego, zda si¢ dobrze

0 Jan Pawet 11, Rozglaszajcie to na dachach: Ewangelia w epoce globalnej komuni-
kacji. Oredzie Ojca Swigz‘ego Pawta II na XXXV §wiaz‘owy Dziert Srodkow Spo-
lecznego Przekazu, <http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/

przemowienia/35_sdssp_24012001.html> [dostep: 2.09.2017].
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odnosi¢ takze do tej e-encyklopedii. Czy zatem dzisiaj papiez Wojtyta
apelowatby do Kosciota, szczegdlnie do autorytetéw nauczania, by wia-
czyli si¢ do spotecznosci Wikipedii, by prezentowaé prawde Ewange-
lii i oredzie chrzescijariskie? Pozytywna odpowiedZ na to pytanie zda
si¢ podpowiada¢ fakt, ze kultura popularna nie moze by¢ i nie jest obca
Kosciotowi, wspélnocie wiernych, dla ktérych — podobnie jak dla in-
nych spotecznosci — stanowi ona dzisiaj podstawowe, wszechogarnia-
jace srodowisko zyciowe. Chrzescijanie razem z niechrzescijanami zyja
w niej i na rézne sposoby ja wspéttworza. Popkultura jest jednym z /oci
theologici, ,miejscem teologicznym, przestrzenig, gdzie mozna spotkac
Boga™!.

Z drugiej strony, pozytywna odpowiedz na pytanie o autorska obec-
no$¢ katolickich autorytetéw nauczania w Wikipedii podpowiada
takze i to, ze zasady Wikipedii sa na tyle elastyczne, ze nie zabraniaja
jej autorom, by prezentowali swoja prawdziwa tozsamos¢, by ponosili
moralng odpowiedzialno$¢ za swoja twérczosé, by byli autorami jak
najbardziej kompetentnymi i profesjonalistami w konkretnych dzie-
dzinach, by opracowywali hasta zgodnie z prawda i wedtug najwyz-
szych standardéw naukowych. Podobnie nie ma przeciwwskazan, by
katolickie autorytety nauczania prezentowaty doktryne Kosciota —jak
cheg filary Wikipedii — bez ,,propagowania swojego $wiatopogladu”™?

' AM. Greeley, God in Popular Culture, Chicago 1988, s. 9. Por. C.M. Nan-
koFerndndez, Lo Cotidiano as Locus Theologicus, w: Orlando O. Espin (red.),
The Wiley Blackwell Companion to Latino/a Theology, Malden — Oxford 2015,
s. 28-30. O tych sprawach pisz¢ w artykule: U Zrddef teologii. Tabloidowa
kultura popularna a Kosciol, w: R. Jasnos, E. Miskowiec (red.), Ponowoczesne
prestrzenie oddzialywan wychowawczo-formacyinych Kosciola i ,ziemie niczyje”,
Krakéw 2015, s. 210-214.

»1. Wikipedia to encyklopedia. Zawiera w sobie hasta (opisywane tematy) na
wz6r publikowanych w encyklopediach powszechnych, specjalistycznych i réz-
nego rodzaju almanachach. Nie jest miejscem do zamieszczania tekstéw Zré-
dtowych, terminéw stownikowych, ogloszen, artykutéw promocyjnych, wspo-
mnien, propagowania swojego $wiatopogladu, tworzenia katalogéw odsytaczy
ani miejscem, gdzie mozna umieszczaé strony WWW. Nie jest takze miejscem
do zamieszczania wlasnych opinii, argumentéw i doswiadczeni osobistych wszy-
scy autorzy muszg przestrzegaé zasady nieprzedstawiania twérczosci wha-
snej (dociekan, badari itp.). Wszyscy autorzy powinni dgzy¢ do precyzji i zgod-
nosci ze zrédtami. [...] 2. Wikipedia to neutralny punkt widzenia. Artykuty
nie wspierajg zadnego okreslonego punktu widzenia. W tematach spornych
wymagane jest przedstawienie mozliwie wszystkich aspektéw w taki sposéb,
by kazdy z nich byt opisany rzetelnie i aby czytelnik nie miat watpliwosci, komu
nalezy przypisa¢ okreslone opinie oraz by zadnemu z tych przekonan nie byta
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i bezstronnie, tzn. nie traktujac tego medium jako pola do misji ewan-
gelizacyjnej®. Klopot jednak w tym, ze zasady Wikipedii réwniez nie
gwarantujg, by to, co zgodne z prawdg i opracowane wedtug najwyz-
szych standardéw, musiato dojs¢ do glosu czy ,triumfowad” w tym czy
innym hasle. Innymi stowy, wktad autoréw kompetentnych, np. w spra-
wach doktryny chrzedcijariskiej, moze by¢ zupetnie czy czesciowo
zignorowany w konkretnej edycji artykutu, wszak w Wikipedii nie
muszg ,zwycieza¢” kompetencje, profesjonalizm, znajomo$¢ rzeczy czy
prawda. Uwaga ta w szczegdlny sposéb dotyczy haset, ktére powstaja
w ogniu dyskusji, sporéw, konfliktéw, przy czym wiadomo, ze proble-
matyka religijna nalezy do najbardziej kontrowersyjnych w tym me-
dium. Zresztg ,zwyciestwo” kompetencji i prawdy moze by¢ krétko-
trwale, jednego dnia mogg one ,triumfowac”, by kolejnego dnia, wraz
z nowg edycja hasta, dozna¢ ,porazki”, przy czym zmiany edycji, nawet
wielokrotne, jak uczy zycie, moga si¢ dokonywaé w tym medium w ciggu
jednego dnia.

Wikipedowskie spory i konflikty przy edytowaniu haset rozwig-
zywane sg lub koriczone z uzyciem réznych metod*, jak dazenie do
wypracowania konsensusu czy przeprowadzenie gtosowania (w tym
wypadku mozna proponowa¢ rézne progi procentowe ,za”, np. 80%,
70%, a nawet mniej)®, ktére jednak w zaden sposéb nie zapewniajg
»triumfu” autentycznych kompetencji i prawdy. A co w sytuacjach,

przyznana jednoznaczna racja. Wsparciem w zachowaniu neutralnosci jest two-
rzenie weryfikowalnych tresci artykutéw na podstawie opublikowanych wiary-
godnych Zrédet zawsze kiedy to tylko mozliwe i unikanie mniej wiarygodnych,
zwlaszcza w artykutach na tematy kontrowersyjne. Kiedy wybucha konflikt
o zawarto$¢ artykutu, nalezy czasowo zrezygnowac z jego edycji po to, aby spo-
kojnie i merytorycznie wypracowac jego neutralng tres¢ na przyktad na stronie
dyskusji tego artykutu. [...]” (Wikipedia pl, Wikipedia: piec filaréw, art. cyt.).
Warto zauwazy¢, ze akurat dzisiaj, gdy pisze te stowa, zasada bezstronnosci jest
tamana np. w wikipedowskim hasle Chrzescijaristwo, gdzie dowiadujemy sie,
ze jest to ,monoteistyczna religia objawiona” (Wikipedia, Chrzescijaristwo,
<https://pl.wikipedia.org/wiki/Chrze%C5%9Bcija%C5%84stwo> [dostep:
14.10.2017]). Wynika tego, ze autor/autorzy tego hasta przyjmuje/przyjmuja
istnienie Boga, a takze prawde, ze Bég objawia si¢ ludziom. Autor bezstronny
napisalby, ze chrzescijanstwo to — wedtug jego wyznawcéw — monoteistyczna
religia objawiona.
* Wikipedia, Wikipedia: rozwigzywanie konfliktow, <https://pl.wikipedia.org/wiki
/Wikipedia:Rozwi%C4%85zywanie_konflikt%C3%B3w> [dostep: 11.10.2017].
* Wikipedia, Wikipedia: konsensus, <https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:
Konsensus> [dostep: 11.10.2017]; Wikipedia, Wikipedia: glosowania, <https://
pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: G%C5%820sowania> [dostep: 11.10.2017];
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w ktérych o konsensusie nie moze by¢ mowy, a do tego w rachube nie
wchodzi glosowanie, jak chocby wtedy, gdy ,jeden z edytoréw okazuje
si¢ ukrytym wandalem lub uzywa kont-pacynek*, by przegtosowac
swoje stanowisko? A jesli hasto okazuje si¢ na tyle kontrowersyjne, ze
jest bezustannie kasowane i przywracane — wskutek czego zmienia si¢
bez przerwy, co kilka minut?”¥’ —jakie dziatania w takiej sytuacji prze-
widuje Wikipedia? ,W takiej sytuacji — pisze Paul Levinson — na arene
wkraczaja administratorzy™*. Administrator to postac o wyjatkowych
uprawnieniach, od ktérej jednak nie wymaga si¢ odpowiednich kom-
petencji merytorycznych, a ktéra moze po pierwsze blokowa¢ konta
autoréw, gdy uzna ich, dajmy na to, za krngbrnych, albo po drugie —
»zabezpiecza¢” strony lub hasta, by uniemozliwi¢ wprowadzanie do
nich zmian (przy okazji konserwujac pozostajace tam bledy), lub po
trzecie, jako specjalny superadministrator (tzw. biurokrata) okresla¢,
czy dyskutanci osiggneli kompromis, wreszcie po czwarte, ,przegla-
da¢” artykuty, co — jak informuje Wikipedia — ,,polega na przeczytaniu
tekstu i upewnieniu si¢, ze nie zawiera on oczywistych btedéw grama-
tycznych, technicznych i czy nie zawiera wulgaryzméw. Tekst taki
[uwaga! — J.M.] moze zawiera¢ biedy merytoryczne, bo przegladaja-
cy niekoniecznie bedzie ekspertem z danej dziedziny”. Tak to bywa
w zabawie, jaka jest Wikipedia, ze prawda i rzetelno$¢ informacji
muszg tym czy innym razem przegrac z troska o czysto$¢ gramatyczna
i schludnos$¢ jezykowa albo polec w walce z wandalizmem.

W Wikipedii hasta w dowolnym czasie i z dowolnych przyczyn
moga by¢ poprawiane, uzupetnianie, zmieniane (chyba Ze inaczej zde-
cyduje ,wszechmogacy” albo ,prawie” wszechmogacy administrator),
tak ze w koncu liczba ich autoréw moze rosna¢ w dziesiatki, setki czy

Wikipedia, Pormoc: poradnik autora Wikipedii, art. cyt. O sporach, konfliktach
i walkach w Wikipedii zob. np.: P. Levinson, Nowe nowe media, dz. cyt.,
s.137-147.

»Pacynka okresla si¢ dodatkowe konto uzytkownika, ktérego kto§ moze uzy-
wac¢ do stwarzania pozoréw dziatania innego uzytkownika. Generalnie nie na-
lezy tworzy¢ kilku kont. Jesli zostanie wykryte, ze jedna osoba uzywa kilku kont
(co jest bardzo tatwe po numerze IP komputera, z jakiego dokonywane sg edy-
cje), np. aby gtosowac kilkukrotnie w tym samym glosowaniu, to wszystkie takie
konta mogg by¢ natychmiastowo zablokowane, a same wielokrotne glosy sa
oczywiscie niewazne” (Wikipedia, Pomoc: poradnik autora Wikipedii, art. cyt.).
P. Levinson, Nowe nowe media, dz. cyt.,s. 145.

Tamze.

¥ Wikipedia, Pomoc: poradnik autora Wikipedii, art. cyt.
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wrecz tysiace. Jeden i ten sam artykul, redagowany w jednym jezyku,
gltéwnie w angielskim, moze angazowac tysiace anonimowych oséb
nie tylko réznych kompetencji lub niekompetencji, réznego wy-
ksztatcenia lub niewyksztalcenia, réznego wieku, réznych usposobieri
i temperamentéw, réznych dyspozycji psychicznych, réznych potrzeb
duchowych i intelektualnych, réznych stanéw i rol spotecznych, ale
takze mieszkancéw réznych regionéw $wiata, méwiacych ré6znymi
jezykami, a tym samym o réznych kompetencjach jezykowych w od-
niesieniu do jezyka redagowanego hasta, réznego uposazenia kultu-
rowego, kierujacych si¢ réznymi nadziejami, wartosciami i celami,
reprezentujacych rozliczne opcje ideologiczne, polityczne i $wiato-
poglady, jak tez wyznawcéw réznych sekt, zwiazkéw i wspélnot reli-
gijnych, religii i Kosciotéw, do tego w réznej mierze zaangazowanych
w zycie religijne, réznego wyksztalcenia teologiczno-religijnego i r6z-
nej znajomosci rytuatéw, liturgii, doktryn i dogmatéw swojej i innych
religii itd.

Oto kilka znaczacych przyktadéw liczby autoréw wybranych wiki-
pedowskich artykutéw. Przywotywane juz hasto Biskup (wersja pol-
skojezyczna), ktérego pierwsza edycja ukazata si¢ 8 marca 2006 roku,
do 12 wrzesnia 2017 roku miato 321 réznych edycji, nad ktérymi pra-
cowato tacznie 193 edytoréw, w tym takze boty, czyli programy, ktére
automatycznie tworzg hasta lub ingeruja w istniejace®®. Tymczasem
wersja angielska hasta Bishgp w okresie od 18 kwietnia 2003 do 11 paz-
dziernika 2017 roku dopracowata si¢ 1923 edycji, angazujac 986
edytoréw’!. Z kolei artykut Chrzescijaristwo w wersji polskiej liczyt
1461 edycji i 590 edytoréw, a w wersji angielskiej — odpowiednio —
18 320 i 5271°2. Dla poréwnania, angielskie hasto Jesus, ktére zaczeto
istnie¢ 1 sierpnia 2002 roku, 11 pazdziernika 2017 roku® angazowato
6962 edytoréw, ktorzy po drodze opracowali 29 609 edycji**, bedacych

Tamze, Biskup, pl.wikipedia.org. General Statistics, <https://xtools.wmflabs.org
/articleinfo/pl.wikipedia.org/Biskup?editorlimit=200> [dostep: 12.09.2017].
Tamze, Bishop, en.wikipedia.org, <https://xtools.wmflabs.org/articleinfo/en.wi
kipedia.org/Bishop> [dostep: 11.10.2017].

Tamze, Chrzescijaristwo, pl.wikipedia.org, <https://xtools.wmflabs.org/article
info/pl.wikipedia.org/Chrze%C5%9Bcija%C5%84stwo> [dostep: 14.10.2017];
tamze, Christianity,en.wikipedia.org, <https://xtools.wmflabs.org/articleinfo/en.
wikipedia.org/Christianity> [dostep: 14.10.2017].

3 Tamze, Jesus, <https://en.wikipedia.org/wiki/Jesus> [dostep: 15.10.2017].
 Tamze, Jesus, en.wikipedia.org, <https://xtools.wmflabs.org/articleinfo/en.wi
kipedia.org/Jesus> [dostep: 15.10.2017].
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(w okresie od 9 grudnia 2005 do 15 pazdziernika 2017 roku) owocem
m.in. przynajmniej 28 916 dyskusiji (edycji), prowadzonych tacznie
przez 2771 edytoré6w®. Oznacza to, ze na kazdy dzien istnienia tego
hasta w Wikipedii, poczawszy od 1 sierpnia 2002 roku, przypada okoto
sze$ciu edycji hasta, nie liczac dyskusji. Wynika z tego, ze nota o dacie
dostepu do okreslonych materiatéw w tym medium winna zawieraé
informacj¢ nie tylko o dniu, ale i o godzinie.

Funkcjonowanie Wikipedii, podobnie jak innych spotecznosci
otwartej wspétpracy, nadzwyczaj wyraznie pokazuje, jak bardzo skom-
plikowata sie dzisiaj kwestia autorstwa wypowiedzi internetowych,
szczegdlnie wypowiedzi popkulturowych. Przypominajg one polise-
miczne struktury czy polimorficzne twory, ktére podlegaja bezustan-
nym réznocelowym, wieloaspektowym, wielostronnym, dialektycznym,
rozedrganym emocjonalnie, intelektualnie i egzystencjalnie, spolary-
zowanym i negocjowanym ideologicznie, politycznie i §wiatopogla-
dowo przeksztatceniom i zmianom, ktére nie muszg prowadzi¢ do
udoskonalenia tresci i formy artykutéw czy tez do prawdy. Kwestia
autorstwa takich wypowiedzi niewatpliwie ma kapitalne znaczenie,
réwniez dla naszej sprawy, nie tu jednak miejsce, by ja roztrzasaé.
W perspektywie pytania o ewentualng autorska obecnos¢ katolickich
autorytetéw nauczania w powstawaniu takich polimorficznych struk-
tur polisemantycznych, ktére ciesza si¢ wielkim autorytetem uzyt-
kownikéw Wikipedii, chyba wystarczy powiedzieé, ze zasady tego
medium nie gwarantuja, by postacie edycji konkretnych haset, powsta-
tych nawet z udzialem katolickich autorytetéw nauczania, popraw-
nie odzwierciedlaly tres¢ doktryny Kosciota czy prawdy Ewangelii.
Owszem, moga, ale nie musza. Wktad i gtos kompetentnego katolic-
kiego autora moze mie¢ realny — decydujacy czy tez bardziej lub mniej
zréznicowany — wpltyw na te czy inng edycje hasta, ale tez moze by¢
w réznym stopniu ignorowany, okrajany, zagtuszany, torpedowany,
niwelowany, odrzucany itp. Warto przy tym pamietaé, ze chociaz
Wikipedia ma otwarte drzwi dla kazdego uzytkownika, kazdemu
umozliwiajac wspétautorstwo haset, jej mechanizmy i struktury osta-
tecznie funkcjonuja w taki sposéb — podkresla Paul Levinson — ze cho-
ciaz ,wszyscy czytelnicy moga edytowaé Wikipedig, badania pokazuja,
ze 90% artykuléw wirtualnej encyklopedii zostato napisanych przez

% Tamze, Tulk: Jesus, en.wikipedia.org, <https://xtools.wmflabs.org/articleinfo/en.
wikipedia.org/Talk:Jesus> [dostep: 15.10.2017].
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15% najbardziej aktywnych edytoréw [...]. Wynik ten stanowi dowéd
wrodzonej wady wszystkich proceséw demokratycznych, w ktérych —
jak w przypadku glosowania — samo prawo uczestnictwa nie jest toz-

same z jego realizacjg”™®.

Lakonczenie

Rozwazajac sprawe ewentualnego, oficjalnego wlaczenia si¢ kato-
lickich autorytetéw nauczania w dziatalnos¢ Wikipedii i na jej zasa-
dach, nie mozna zapomnie¢, ze chociaz medium to nie gwarantuje
rzetelnosci i wiarygodnosci, to jednak w spoteczenistwie cieszy si¢ nie
tylko ogromng popularnoscia, lecz takze wielkim autorytetem jako
wiarygodne i rzetelne Zrédto wiedzy encyklopedycznej. I raczej nic nie
wskazuje na to, by w tej dziedzinie sytuacja miata ulec zmianie. Liczne
uzytkowe zalety Wikipedii — jak wygoda, porgcznos¢ i podrecznosé,
»przystepny” jezyk, hipertacza, btyskawicznie prowadzace do ,wyjas-
nieri” niezrozumiatych stéw, obejmowanie wielu i najprzerézniejszych,
jakby wszystkich dziedzin ludzkiej i nie-ludzkiej dziatalnosci (od spraw
wzniostych i powaznych, po najbardziej przyziemne i niepowazne),
ale réwniez codzienne bardziej lub mniej wielkie lub mate intelektu-
alne czy duchowe potrzeby czytelnikéw, jak tez ich gtéd informacji
podanej ,zrozumiale”, powigzany (w tym czy innym wypadku) z bra-
kiem sympatii do ,nieprzystepnego” §wiata nauki i ,medrkujacych”

56 P. Levinson, Nowe nowe media, dz. cyt., s. 145. Badacze staraja si¢ takze o bar-
dziej szczegStowe charakterystyki autoréw Wikipedii. W odniesieniu do an-
glojezycznej Wikipedii, najwigkszej z wszystkich, Dan O’Sullivan pisat: “[...]
but it seems likely that a large majority of the leading editors on this Wikipedia
have a very specific demographic. By and large, they tend to be male, Ameri-
can, highly computer-literate, and ages in their teens or twenties. Consequently,
what interests them is much better covered in the encyclopaedia than are other
subject more remote from their interests and education. The geography and
history of the United States as compared with that of, say, Africa or China is
a case in point” [przypis do tej wypowiedzi: “The space devoted to the glam-
our model Jordan’s [Katie Price, modelka, piosenkarka — J.M.] breast implants
is as long as the entry for the Yi language, spoken by 6.6 million Chinese.” Ben
Maclntyre, “The Times”, 21 July 2006] (Wikipedia: 4 New Community of Prac-
tice?, dz. cyt., s. 81). Por. A. Halavais, D. Lackaff, An Analysis of Topical Cover-
age of Wikipedia,“Journal of Computer-Mediated Communication” 2008, nr 2,
s. 429-440; S.-M. Laaksonen, M. Porttikivi, Constructing Local Heroes. Collab-
orative Narratives of Finnish Corporations in Wikipedia,w: P. Fichman, N. Hara
(red.), Global Wikipedia, dz. cyt.,s. 121-122.



SPI-VOL-20-numer_specjalny-SKLAD_2017-5 18-03-19 10:38 Page 179

Il The Authority of the Church | [1. Autorytet Kodciota
inPoland ~ w Polsce

ekspertéw naukowych, a przy tym poziom czytelniczej wiedzy i nie-
wiedzy, kompetencji i niekompetencji, powigzanie ze wspélczesnym
kultem szybkosci i natychmiastowosci, do tego — Jast but not least — fa-
woryzowanie Wikipedii w wyszukiwarkach internetowych (co samo
w sobie réwniez daje do medioznawczego myslenia) itd. — wszystko to
kaze przyja¢, ze najwigksza na $wiecie e-encyklopedia dalej bedzie cie-
szy¢ si¢ wielkim autorytetem i zaufaniem uzytkownikéw, takze wielu
chrzedcijan, oraz ze wielu, jesli nie wiekszo$¢ z nich, w tym niejeden ka-
tolik, wcigz wlasnie w Wikipedii bedzie szuka¢ informacji o matych
i wielkich, niewaznych i waznych sprawach, a tym samym takze o spra-
wach religijnych, w tym o prawdach wiary i doktryny Kosciota.
Internauci zagladaja do najwigkszej na $wiecie e-encyklopedii takze
dlatego, ze jak ludzie ,We wszystkich kulturach i epokach [...] zadaja
sobie te same podstawowe pytania o sens zycia: Kim jestem? Skad
przyszedtem i dokad zmierzam? Dlaczego istnieje zto? Co czeka mnie
po tym zyciu?”’ — tyle ze odpowiedzi czgsto juz nie szukaja u trady-
cyjnych autorytetéw, ale kierujg kroki — jak Kinga, nastolatka z filmu
Jerzego Stuhra ,,Pogoda na jutro”— do Internetu, szczegélnie do pod-
recznej i wygodnej Wikipedii. Czy ustysza tam glos Kosciota, ktéry —
jak ujat to Jan Pawet II*® — judziela jedynej w petni zadowalajacej
odpowiedzi na najglebsze pytania ludzkiego serca, gloszac samego
Jezusa Chrystusa, ktéry «objawia w pelni cztowieka samemu cztowie-
kowi i okazuje mu najwyzsze jego powotanie» (Gaudium et spes, 22)”?
Czy realne niebezpieczenistwo znieksztalcenia, a nawet zaprzepasz-
czenia tej odpowiedzi w wirach i odmetach ludycznych zasad i regut
popkulturowej Wikipedii winno blokowaé¢ mieszanie si¢ katolickich
autorytetéw nauczania w jej dziatalno$¢ i autorytet, czy raczej nie-
bezpieczenstwo to nalezatoby traktowaé jako wyzwanie, nawet jesli
wyzwanie to niejako w nieskorniczonos¢ bedzie wciaz i stale przyjmo-
waé coraz to nowe postaci i ksztatty? Czyz tej drugiej mozliwosci
nie sugerujg odwazne stowa papieza Wojtyly, gdy zwracajac uwage na
aksjologiczng niejednoznacznos¢ wspétczesnych mediéw, pisat:

Z jednej strony moze to prowadzi¢ [jak w wypadku Wikipedii —
uwaga J. M..] do zatarcia réznicy migdzy prawdsa a ztudzeniem;

z drugiej jednak moze otwiera¢ nieznane dotad mozliwosci

57 Jan Pawet 11, Rozgtaszajcie to na dachach, art. cyt.
58 Tamze.
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udostepniania prawdy znacznie liczniejszym grupom ludzi. Ko-
$ciét winien zadbac o to, aby wykorzystana zostata ta druga moz-
liwos¢. [...] $wiat mediéw moze czasem jawié si¢ jako srodowisko
réwnie nieprzyjazne ewangelizacji jak poganski $wiat z czaséw
apostolskich. Ale podobnie jak pierwsi swiadkowie Dobrej No-
winy nie cofneli si¢ w obliczu przeszkdd, nie powinni ustapic takze

dzisiejsi uczniowie Chrystusa®.
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