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ABSTRAKT

Podziat na autorytet wyzwalajqcy i ujarzmiajgcy wskazuje na dyna-
mike oddziatywania autorytetu na osoby uznajqgce ten autorytet. Kosciét
katolicki w Polsce cieszy sie duzym autorytetem. Jaki jednak jest auto-
rytet Kosciota wedlug wierzqcych katolikéw: wyzwalajqey czy vjarzmia-
jacy? Podstawq dla wyprowadzanych wnioskéw sq wyniki ankietowych
badan sondazowych oraz wywiadéw fokusowych przeprowadzonych
wsréd studentdw i pracownikéw naukowych uczelni katolickiej. Wnioski
z badan pozwolity zdefiniowaé dwa rézne problemy. Pierwszy wska-
zujq mtodzi wierzqcy, ktérzy oczekujq Kosciota wyzwalajqcego, a zde-
rzajq sie z przejawami tego ujarzmiajgcego. Drugi problem stanowi
grupa wierzqcych, ktérzy nie umiejq bqdz nie chcq podejmowaé ry-
zyka decydowania i od duchownych oczekujq instrukgcji ,,co mysleé¢”
i ,co robi¢”. Akceptujq w ten sposdb autorytet ujarzmiajgcy Kosciota,
ktéry utrwala ich niedojrzatosé osobowq.
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ABSTRACT

The distinction between coercive and emancipatory authority points to the
dynamics of the influence of authority upon the person who recognizes it.
The Catholic Church in Poland enjoys great authority but what sort of au-
thority is it, in the opinion of faithful Catholics, a liberating or an enslav-
ing one? The conclusions will be based on the results of questionnaire
surveys and focus interviews conducted among the students and academic
staff of a Catholic university. The analysis of the survey results enabled us
to define two different problems. The first is signaled by young believers
who expect an emancipatory Church but are confronted with the mani-
festations of a coercive one. The second problem is a group of believers
who are unable or unwilling to take the risk of decision-making and ex-
pect the clergy to instruct them “what to think” and “what to do”. Thus
they accept the coercive authority of the Church thus fixing their personal

immaturity.

Wprowadzenie

Fenomen autorytetu budzi duze zainteresowanie psychologéw, so-
cjologéw i pedagogow. ,Jako rodzaj relacji interpersonalnej [...] auto-
rytet jest zjawiskiem wybitnie dwupodmiotowym. Wspéttworzy go

podmiot uznawany jako autorytet oraz podmiot uznajacy go w takiej

1

kategorii” — pisze Stanistaw Jarmoszko. Autorytet jest pojeciem od-

noszonym do stosunkéw spotecznych, do oddziatywania i wptywu. Nic
wigc dziwnego, ze refleksje nad autorytetem podejmowane sg czesto
w kontekscie wychowania. Relacja zachodzaca pomigdzy wychowy-
wanym a wychowujacym w szczegélny sposéb opiera si¢ na autoryte-
cie2. W procesach oddziatywania wychowawczego istotna jest bowiem

wola i gotowos¢ niewymuszonego podporzadkowania si¢ ,woli pod-

»3

miotu kreowanego na autorytet”®. To sprawia jednak, ze na wycho-

wawcy ciazy odpowiedzialno$¢ za ewentualne naduzycia.
! S. Jarmoszko, Autorytet czy moze wiladza — u podstaw nieporozumien, uproszczen
i mistyfikacji, w: Autorytet w wychowaniu i edukacji, red. D. Lazewska, Jozefow
2013, s. 30.

Por. S. Gatkowski, Dfugomysinosé. Wprowadzenie do filozofii wychowania,
Krakéw 2016, s. 204.

S. Jarmoszko, Autorytet czy moze wiadza..., dz. cyt., s. 33; por. J. Szczepaniski,
Autorytet w nauce, w: Autorytet w nauce, red. P. Rybicki, J. Go¢kowski, Wroctaw
1980, s. 14.
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Celem niniejszego opracowania jest proba charakterystyki auto-
rytetu wychowawczego Kosciota (autorytetu Kosciota ujawnianego
i wykorzystywanego w oddziatywaniach wychowujacych) w $wietle
stosowanego w pedagogice podziatu na dwie przeciwstawne jego
formy, nazywane autorytetem wyzwalajacym oraz autorytetem ujarz-
miajacym*. Giéwny problem postawiony w ramach niniejszego opra-
cowania brzmi: Jaki jest autorytet Kosciota wedlug wierzacych
katolikéw w Polsce, wyzwalajacy czy ujarzmiajacy? Badari takich dotad
nie wykonywano. Podstawa dla wyprowadzanych wnioskéw bedzie
przeprowadzony sondaz diagnostyczny (z wykorzystaniem ankiety)
oraz wywiady fokusowe.

Autorytet w procesie wychowania

Z wplywami autorytetu wiaza si¢ czynniki wolitywne, emocjonalne
i racjonalne. O$wiecenie kwestionowato i odrzucalo autorytety w ogéle
jako zniewalajace i ograniczajace ludzka wolnos¢. Zdaniem jednak fi-
lozofa i hermeneuty Hansa-Georga Gadamera, rehabilitujacego to po-
jecie, wlasciwie rozumiany autorytet nie zabiera wolnosci i nie zada
slepego postuszenistwa. Osoba poddana oddziatywaniom autorytetu
(akceptujaca je) musi najpierw dostrzec i uznaé czyjes doswiadczenie,
kompetencje, przewage w jakims zakresie, a takze swoje wtasne braki
i ograniczenia. ,,Autorytetu nie mozna wymusic, trzeba na niego za-
stuzy¢”™.

Autorytety w wychowaniu sg wazne, gdyz odgrywaja istotng role
w poszukiwaniach wychowanka i jego dojrzewaniu do podejmowania
wolnych wyboréw. Sg one wazne w procesach ksztattowania tozsamo-
§ci i budowania spotecznych relacji. Wedtug Edmunda Wnuka-Li-
piriskiego, ich brak moze nawet przyczynia¢ si¢ w pewnym stopniu do
zachodzacych w spoteczeristwie proceséw dezintegracji®.

Iwona Jazukiewicz przedstawita etapy procesu uznawania autory-
tetu przez ucznia, ktére mozna przywotaé w szerszym kontekscie réw-
niez w odniesieniu do dorostych, zwtaszcza ze proces ten dopetnia sie

* Por. 1. Jazukiewicz, Autorytet nauczyciela, Krakéw 1999, s. 27-28.

E. Zimnica-Kuziota, Nadzwyczajne i zwyczajne Zrodia przeswiadczeri i zacho-
wari religijnych ludzi wierzqcych, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 2010, t. 24,
s.412.

Por. A. Olubinski, Rola autorytetu w procesie edukacji, w: Autorytet — czy potrzebny
w procesie edukacji?, red. A. Olubinski, Torun 2012, s. 14-15.
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w zyciu dojrzatego cztowieka. W procesie tym wyréznita fazy bezpie-
czefistwa, heteronomii, réwnowagi (zwykle w $rednim wieku szkol-
nym) i autonomii. ,Proces uznawania autorytetu dorostych przebiega
od fazy braku $wiadomosci tego autorytetu u dziecka, poprzez stan
heteronomii, czyli §wiadomosci autorytetu narzuconego, ku petne;j
autonomii, czyli $wiadomosci autorytetu samodzielnie wybranego
i dobrowolnie uznawanego”’. Kluczows faz¢ uzyskiwania autonomii
scharakteryzowat Jan Zimny. W te faz¢ mlodziez moze wejs¢ juz pod
koniec szkoly $redniej: ,,Mtody cztowiek nie tylko poszerza i zmienia
swoje relacje z otoczeniem spotecznym, ale tez sigga do wartosci wyz-
szych, wyznacza sobie cele, podejmuje ryzyko, ponosi odpowiedzial-
no$¢, prébuje kierowaé wiasnym postgpowaniem”®.

Mozliwe jest jednak zatrzymanie si¢ na okreslonym etapie tego
rozwoju’, dorosli takze moga zatrzymac si¢ na etapie heteronomii albo
réwnowagi (podporzadkowanie z jednoczesna krytyka autorytetu). Ka-
tarzyna Olbrycht ocenia: ,Niepokojaco wielu ludzi do korica swojego
zycia pozostaje na etapie dorastania, podatnosci na modele, ktérymi
sg postaci odnoszace sukces, na zewngtrzne modelowanie przez $ro-
dowisko i media”®. Andrzej Olubiriski wskazuje na podstawie badari,
ze nie wszyscy ,w wieku dorostosci osiagaja etap psychologicznej au-
tonomii charakteryzujacy si¢ samodzielnoscia, niezaleznoscig mysle-
nia i dziatania™. Tacy ludzie beda bardziej podatni na zewngtrzne

wplywy, takze wptywy ludzi kreujacych si¢ na autorytety.

Autorytet ujarzmiajgcy i wyzwalajgey

W kontekscie religijnym ta autonomia cechujaca czlowieka doj-
rzalego wydaje si¢ jeszcze trudniejsza, bowiem podstawy religijnego
autorytetu siegaja Boga i zdaja si¢ pokazywa¢ przepasé, jaka istnieje
miedzy osobg duchowng a wierzacym. Dopiero zrozumienie i uznanie,
ze ksigdz nie posiada tego samego autorytetu, ze nie jest nicomylny,

7 L. Jazukiewicz, Autorytet nauczyciela, dz. cyt., s. 40-47 (cyt. 47). Por. S. Gat-
kowski, Diugomysinosc, dz. cyt., s. 196.

8 ]. Zimny, Rola autorytetu w procesie wychowania miodego pokolenia, ,Pedagogika

Katolicka” 2011, nr 8(1), s. 26.

1. Jazukiewicz, Autorytet nauczyciela, dz. cyt., s. 47.

10 K. Olbrycht, O roli przyktadu, wzoru, autorytetu i mistrza w wychowaniu osobo-
wym, Torun 2007, s. 69; por. tamze, s. 10-11.

1t A. Olubinski, Rola autorytetu w procesie edukacyi, dz. cyt., s. 10.
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pozwala na uzyskanie wolnosci i dojrzatosci, na podejmowanie decyzji
w sumieniu i branie za nie pelnej odpowiedzialnosci®.

Niezmiernie trudng role do spetnienia maja zatem duchowni, kt6-
rzy bedac szczegdlnymi ,nosicielami” tego nadzwyczajnego autorytetu,
muszg zarazem bra¢ pod uwage ogromna odpowiedzialno$¢ za forma-
cje wierzacych, prowadzaca ich ku osiaganiu dojrzatosci.

W odniesieniu do spotecznych i wychowawczych oddziatywan au-
torytetu badacze odrézniajg jego rodzaje: zewnetrzny i wewngtrzny,
formalny i nieformalny, ujarzmiajacy i wyzwalajacy. Ten pierwszy okre-
slany jest takze falszywym, nieautentycznym, pozornym, podczas gdy
ten drugi posiada w ocenie badaczy najwyzszy walor, prowadzac osobg
od niego zalezng do swoistego wyzwolenia, rozwoju, dojrzatosci. Dla-
tego nazywany jest inspirujacym i konstruktywnym, rzeczywistym,
wlasciwym, autentycznym, duchowym?®. Jak pisze Jan Zimny, osoba
cieszaca si¢ autorytetem wyzwalajacym ,ma inspirujacy i konstruk-
tywny wplyw na postgpowanie oséb, u ktérych cieszy si¢ uznaniem.
Wychowawca obdarzony takim autorytetem mobilizuje swoich wy-
chowankéw do inicjatyw i podejmowania samodzielnych dziatan, po-
glebia poczucie odpowiedzialnosci za whasny rozwéi™*. Tymczasem
autorytet ujarzmiajacy czerpie nie tyle z osobistych zastug, co z prag-
nienia podporzadkowania sobie osoby poprzez nakazy, zakazy, nieu-
stanng perswazj¢. Nie jest korzystny dla procesu rozwoju i wychowania,
aw wersji skrajnej nawet jest szkodliwy™.

Badania nad autorytetem Ko$ciota wychowujgcego —
przez ujarzmienie do wyzwolenia?

Zasadnicza czg¢$¢ przeprowadzonych badan dotyczyta autoryte-
tu Kosciota wychowujacego w spoteczenistwie polskim. Ich oméwie-
nie jest przedmiotem osobnego opracowania w ramach niniejszej

Piotr Mazur pisze, ze autorytet wychowawcy ,jedynie (az) partycypuje w abso-
lutnym autorytecie samego Boga”; P. Mazur, Wychowanie w czasach kryzysu
autorytetu, ,Zeszyty Spoteczne KIK”2011,s.192.

L. Jazukiewicz, Autorytet nauczyciela, dz. cyt., s. 27-28; E. Wysocka, Miodziez
a autorytety: analiza teoretyczna i empiryczne egzemplifikacje. Funkcgonowanie au-
torytetdw w Zyciu codziennym miodziezy szkot srednich a religijnosé, w: Mit auto-
rytetu — autorytet mitu, red. J. Sieradzan, Biatystok 2009, s. 290.

J. Zimny, Rola autorytetu w procesie wychowania miodego pokolenia, dz. cyt.,s. 24;
por. I Jazukiewicz, Autorytet nauczyciela, dz. cyt., s.19.

5 J. Zimny, Rola autorytetu w procesie wychowania mlodego pokolenia, dz. cyt.,s. 26.
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publikacji'®. Wyniki przywotane w niniejszym opracowaniu majg zwia-
zek z interpretacja przez wierzacych dziatan Kosciota jako ujarzmia-
jacych albo jako wyzwalajacych. Badania przeprowadzone zostalty
wéréd studentéw uczelni katolickiej, studiujacych na kierunku peda-
gogika oraz wéréd mtodszych pracownikéw naukowo-dydaktycznych
tejze uczelni, posiadajacych stopiert doktora lub tytut magistra (asy-
stenci i adiunkci)’. Wybér os6b zwigzanych z uczelnig katolickg byt
celowy, gdyz w polu zainteresowania byly osoby identyfikujace si¢ w ja-
kims§ stopniu z wiarg i z Koséciotem, czego wyrazem praktycznym sa
studia albo praca na katolickiej uczelni.

Badani studenci mieli w ramach pytan ankietowych odpowiedzie¢
na pytanie o wyzwalajacy i ujarzmiajacy autorytet Kosciota: ,W kon-
tekscie wychowania rozréznia si¢ model autorytetu ujarzmiajacego
oraz wyzwalajacego. Do ktérego poréwnal/aby Pan/Pani autorytet
Kosciota w Polsce?”. Az 51,1% badanych wskazato na autorytet ujarz-
miajacy, 43,3% - na wyzwalajacy, natomiast 5,6% studentéw nie za-
znaczyto zadnej odpowiedzi, co mozna interpretowac jako trudnosé
w postawieniu diagnozy. Trzeba zaznaczy¢, ze badani nie znali teore-
tycznych podstaw dotyczacych podziatu na autorytet ujarzmiajacy
i wyzwalajacy, a same okreslenia interpretowali intuicyjnie.

Zbadano réwniez zaleznoé¢ miedzy oceng autorytetu Kosciota jako
ujarzmiajacego albo wyzwalajacego a odpowiedziami na inne, wybrane
pytania. Za pomoca testu U-Manna Whitneya stwierdzono istotng r6z-
nicg w nasileniu postawy uznawania autorytetu Kosciota za malejacy

16 Zob. R. Jasnos, O autorytecie Kosciota wychowujgcego na podstawie opinii i ocze-
kiwari studentow oraz mlodszych pracownikdw katolickiej uczelni.

Badania metodg sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem techniki ankiety
przeprowadzono w czerweu 2017 r. na terenie Akademii Ignatianum w Kra-
kowie wéréd studentéw pedagogiki (90 osob). Z racji specyfiki studiéw peda-
gogicznych (oraz wickszej niecheci mezezyzn do wypelniania kwestionariu-
szy) az 92,2% przebadanych stanowily kobiety. Jak wykazata na podstawie
badann Ewa Wysocka, pte¢ ma znaczenie dla badania religijnosci miodziezy,
ktéra w przypadku kobiet wykazuje wigkszg spéjnosé (por. E. Wysocka, Wy~
miary religijnosci mlodziezy w spoleczeristwie ponowoczesnym, w: Katolicyzm
polski na przeltomie wiekow, teologiczny, instytucjonalny i wspolnotowy wymiar
Kosciota, red. ]. Baniak, Poznari 2002, s. 182). Badania metoda wywiadéw foku-
sowych przeprowadzono w serii 4 matych grup, ktére stanowili pracownicy
naukowo-dydaktyczni Akademii Ignatianum, zatrudnieni na stanowisku asy-
stenta albo adiunkta, posiadajacy tytut magistra albo stopient doktora (Zakopa-
ne — Krakéw, 12.06 — 8.07.2017).

17
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u 0s6b przyjmujacych autorytet Kosciota jako ujarzmiajacy oraz u oséb
przyjmujacych go jako wyzwalajacy. Zasadnicza wigkszo$¢ os6b uzna-
jacych autorytet Ko$ciota za ujarzmiajacy ocenia, ze autorytet Kosciota
zmalal w ostatnich czasach. W przypadku uznajacych ten autorytet
za wyzwalajacy wigkszos$¢ oséb waha si¢ pomiedzy twierdzeniem, ze
autorytet ten jest na podobnym poziomie, co weze$niej a twierdze-
niem, ze zmalal.

Inna zbadana zalezno$¢ wystapita migdzy oceng autorytetu Ko-
$ciota jako ujarzmiajacego albo wyzwalajacego oraz uznawaniem, badz
nie, autorytetu Kosciota: a) w kwestiach gospodarczych, ekonomicz-
nych i politycznych; b) w kwestiach spotecznych i moralnych.

Za pomocy testu U-Manna Whitneya stwierdzono istotng staty-
stycznie réznice pomiedzy osobami, dla ktérych autorytet Kosciota
jest wyzwalajacy (1) oraz ujarzmiajacy (2) w nasileniu nieuznawania
(1 - tak, 2 - raczej tak, 3 - trudno powiedzie¢, 4 - raczej nie, 5 - nie)
autorytetu Kosciota w kwestiach gospodarczych, politycznych i ekono-
micznych (Z=2,363; p=0,018). Mediana wynikéw nasilenia nieuzna-
wania autorytetu Kosciota w kwestiach gospodarczych, politycznych
i ekonomicznych jest wyzsza dla oséb przyjmujacych autorytet Ko-
$ciota jako ujarzmiajacy. Wigkszos¢ wynikéw zawiera sie w zakresie
wyzszych wartoséci niz u 0séb przyjmujacych autorytet Kosciota jako
wyzwalajacy. Wynika z tego, Ze osoby uznajace autorytet Kosciota
za wyzwalajacy maja mniejsze nasilenie odrzucenia tego autorytetu
w kwestiach gospodarczych, ekonomicznych i politycznych.

Za pomocy testu U-Manna Whitneya stwierdzono takze istotna
statystycznie réznice pomi¢dzy osobami, dla ktérych autorytet Ko-
$ciota jest wyzwalajacy (1) oraz ujarzmiajacy (2) w nasileniu nieuzna-
wania (1 - tak, 2 - raczej tak, 3 - trudno powiedzieé, 4 - raczej nie,
5 - nie) autorytetu Kosciota w kwestiach spotecznych i moralnych
(Z=4,907; p=0,001). Mediana u 0séb uznajacych autorytet Kosciota
za ujarzmiajacy jest wyzsza. Wickszo$¢ wynikéw réwniez zawiera si¢
w zakresie wyzszych wartosci niz u oséb uznajacych autorytet Koscio-
ta za wyzwalajacy. Wynika z tego, ze osoby uznajace autorytet Kosciota
za wyzwalajacy maja mniejsze nasilenie odrzucenia tego autorytetu
w kwestiach spotecznych i moralnych.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze ci, ktérzy oceniajg autorytet
Kosciota jako wyzwalajacy, nie dostrzegaja tak mocno obnizania si¢ jego
autorytetu. Ponadto sg sktonni akceptowa¢ autorytet Kosciota nie tylko

139
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w kwestiach spotecznych i moralnych, ale réwniez przyjmuja autorytet
Kosciota w kwestiach gospodarczych, ekonomicznych i politycznych.

W ramach badan fokusowych zadatam takze pracownikom nau-
kowo-dydaktycznym pytanie o wyzwalajacy i ujarzmiajacy autorytet
Kosciota. Wigcej os6b opowiedziato si¢ za autorytetem wyzwalajacym
a zatem ocena wypadta nieco inaczej niz w przypadku odpowiedzi
studentéw. Jednak zasadnicza tendencja podzialu odpowiadajacych
na dwie opcje zostata zachowana. Ponadto w ramach dyskusiji, jaka
wywiazata si¢ w dwéch grupach fokusowych, stwierdzono, ze trudno
postawi¢ jedng i jednoznaczng ocene. Nawet ci, ktérzy okreslali au-
torytet Kosciota jako wyzwalajacy, przyznawali, ze czasem dziatanie
Ko$ciota ma charakter ujarzmiajacy, dyrektywny.

W jednej z grup fokusowych wytonita si¢ koncepcja podwéjnego
charakteru autorytetu. Sam podziat na autorytet ujarzmiajacy i wy-
zwalajacy, wedtug badanych, jest nie do korica adekwatny: ,,Wydaje sie,
ze taka dychotomia jest troszeczke upraszezajaca. Bo czasami wiasnie
przez pewne ujarzmienie mozna de facto prowadzi¢ do wyzwolenia”.
Dyskutujaca grupa podkreslata, ze w Kosciele jest duza réznorodnosé,
zatem trudno oceniaé calosciowo autorytet i oddziatywania, bo one sg
rézne. Badani odwotywali si¢ do przyktadéw réznych zgromadzen
zakonnych prowadzacych dziatalno$é formacyjna, szkoty, duszpa-
sterstwa (wymieniali pijaréw, prezentki, salezjanéw, dominikanéw,
jezuitéw i inne, mniej znane). Wskazywali na elementy ujarzmienia
i wyzwolenia w procesach wychowania. [ Siostry prezentki prowadza-
ce szkole] i ujarzmiaja, i wyzwalaja, a to w zaleznosci od sytuacji. I mnie
si¢ to ujarzmianie bardzo podoba — méwita jedna z badanych — bo wy-
daje mi si¢, ze mlodziez. .. ze oni tego potrzebuja. Oni si¢ buntuja, oni
tego nie chca, ale tak naprawdg¢ to daje im pewne poczucie bezpie-
czeristwa. I mnie jako rodzicowi tez to pomaga. [...] Natomiast sg
rézne inne, kapitalne sytuacje, ktére pokazuja, ze one tez wyzwalaja
[inny glos: ich potencjaty]. Tak, kiedy pokazujg tym dzieciom, jakie
majg mozliwosci [ ...]”. Ujarzmienie wydaje si¢ by¢ tu rozumiane jako
zapanowanie nad nieuporzadkowanymi dziataniami, co w przypadku
niedojrzatych jeszcze 0séb jest czasem potrzebne w celu zapewnienia
bezpieczeristwa, o czym wlasnie méwita badana. Natomiast procesy
wyzwalania badani dostrzegaja w dziataniach wychowawczych, ktére
polegaja na odkrywaniu talentéw, budzeniu ukrytych potencjatéw,
wspieraniu w przezwyci¢zaniu stabosci.
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Dychotomia ocen — autorytetu ujarzmiajqcego i wyzwalajgcego
oraz przyczyn obnizania si¢ autorytetu Kociota

Analiza materiatu z wywiadéw fokusowych pozwolita na dostrze-
zenie pewnej zaleznosci. W toku dyskutowanych probleméw mozna
bylo zauwazy¢ wyrazne dwie przeciwstawne tendencje w ocenie auto-
rytetu Kosciota — pozytywna (mniej krytyczng) oraz negatywna (bar-
dziej krytyczng). Glebsza analiza materiatu badawczego pozwolita
wysnué przypuszczenie, ze przyjeta postawa wzgledem Kosciota oraz
strategia wyjasniania przyczyn obnizania autorytetu Kosciota sa za-
lezne od tego, czy badany posiada wéréd oséb duchownych osobisty
autorytet. Przypuszczalnie zachodzi zalezno$é¢ mi¢dzy posiadaniem
osobistego autorytetu w Kosciele a oceng stanu autorytetu Kosciota
oraz podawanymi przyczynami obnizania si¢ tego autorytetu.

Podczas obserwacji dyskusji fokusowych zauwazono, ze pojedyncze
osoby deklarujace, iz posiadaja w Kosciele taka osobe, ktéra stanowi
dla nich osobisty autorytet majacy wptyw na ich zycie, maja réwniez
tendencje do ,usprawiedliwiania” Kosciota i szukania przyczyn obni-
zania si¢ jego autorytetu poza nim (czynniki kulturowe, procesy glo-
balizacyjne, generalny upadek autorytetéw, konsumpcyjny i liberalny
styl Zycia wierzacych, relatywizm moralny wierzacych, wptyw mediéw).
Tymczasem osoby deklarujace, iz nie posiadaja konkretnej osoby
w Kosciele, ktéra stanowitaby dla nich taki osobisty autorytet, byty bar-
dziej krytyczne wobec Kosciola, a przyczyny obnizania si¢ jego auto-
rytetu widziaty w samym Kosciele, szeroko formutowane zastrzezenia
kierowaly zwtaszcza do duchownych. Trzeba zarazem podkresli¢, ze
osoby te deklarowaty, iz wiara jest dla nich bardzo wazna; w dwéch
przypadkach krytyczne wobec Kos$ciota osoby zaznaczyty, ze ksztatca
swoje dzieci w katolickiej szkole. Ponadto osoby krytyczne raczej lo-
kowaly autorytet Kosciota na podstawach tradycji, spotecznej pozycii,
tytutach, natomiast osoby usprawiedliwiajace Kosciét podstawy jego
autorytetu czeéciej sytuowaty w konkretnych osobach duchownych,
z ktérymi maja kontakt wierzacy.

Osoby bedace w glebszej relacji o charakterze formacyjnym z osoba
duchowng (rekolekcjonista, spowiednik, kierownik duchowy) czuly si¢
(subiektywnie) wyzwolone, nie odczuwaly ci¢zaru ujarzmienia, a wszel-
kie obciazenia wynikajace czy to ze zobowiazan formacyjnych, czy tez
obowiazkéw, jakie naklada na wierzacego praktyka religijna, oraz
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wymagania moralne formutowane przez duchownych, przyjmowaty
i traktowaty w sposéb wolnosciowy, jako podjeta osobiscie decyzje.
Te osoby czgsciej oceniaty autorytet Kosciota jako wyzwalajacy.

Tymczasem osoby niebedace w takiej relacji miaty tendencj¢ do
traktowania zobowiazari i wymagarn formutowane przez duchownych
jako rodzaju obciazenia, kontroli, niewystarczajaco uzasadnionego ogra-
niczenia. Te osoby raczej postrzegaty autorytet Kosciota jako ujarz-
miajacy. W przypadku studentéw katolickiej uczelni, analiza wynikéw
przeprowadzonych badan ankietowych, w zakresie analogicznych pytan,
nie potwierdzita jednak takiej zaleznosci'®. By¢ moze dlatego, ze stu-
denci czesto deklarowali, ze ich autorytetem jest Jan Pawet IT albo inne
osoby, z ktérymi nie mogli mie¢ bezposredniej glebszej relacji interper-
sonalnej, a zatem powyzsza zaleznos¢ oddziatywania (zaobserwowana
podczas wywiadéw fokusowych) nie mogta zaistnie¢. Nalezatoby zatem
przeprowadzi¢ dalsze badania, aby zweryfikowa¢ hipotezg.

Nie ma podstaw do jednoznacznej oceny, ktéra postawa jest lepsza,
madrzejsza czy oparta na adekwatniejszej ocenie. Mozna natomiast do-
strzec, ze ocena autorytetu dokonuje si¢ ,w relacji”, ktéra jest kluczowa
dla oceny, postawy i otwartosci wierzacego. Jest to zgodne z tym, jak au-
torytet rozumie Stanistaw Jarmoszko. Uwaza on iz jest to ,taka relacja,
w ktorej jedna strona budzi uznanie drugiej i stymuluje wzgledem sie-
bie zachowania i dziatania okreslajace szeroko rozumiang afirmacje, nie-
wymuszone podporzadkowanie i wzorowanie si¢ lub traktowanie jako
wzorcowego punktu odniesienia, czy tez zrédta znaczacych inspiraciji do
aktywnosci (umystowej czy praktycznej)”’. Wniosek dla Kosciota jest
jeden: duchowni muszg zadba¢ o indywidualne relacje z wierzacymi.

Naduzycia autorytetu — zte ,ujarzmienie”

Problem z autorytetem Kosciota jest bardziej ztozony niz moze si¢
to wydawac na pierwszy rzut oka. Mozna go dostrzec w perspek-
tywie teoretycznego rozréznienia przez J6zefa Bochenskiego miedzy

8 W celu sprawdzenia istotnosci zwiazku pomigdzy zmiennymi: wskazanie ro-
dzaju posiadanego przez Kosciét autorytetu (1 — wyzwalajacy, 2 — ujarzmia-
jacy) oraz przyznawanie si¢ do posiadania autorytetu w Kosciele (tak — 1, nie
— 2) przeprowadzono test niezaleznosci dwéch zmiennych Chi-kwadrat. Nie-
istotny statystycznie wynik testu (p=0,155) nie pozwolit na odrzucenie hipotezy
ZEIOWE;j.

¥ S. Jarmoszko, Autorytet czy moze wladza..., dz. cyt., s. 30.
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autorytetem deontycznym (przeloionego, szefa) a autorytetem episte-
micznym (eksperta, znawcy). W przypadku Kosciota obydwa rodzaje
autorytetu wchodza w gre, ale rézny jest ich zakres. Dla praktykujacego
wierzacego ksiadz staje si¢ w pewnym sensie ,przetozonym”. Proboszcz
jest zwierzchnikiem w parafii jako duszpasterz i zarzadca. Z perspek-
tywy eklezjalnej jest przetozonym, ma autentyczng wladze, otrzymana
od biskupa. Posiada zatem w jakims stopniu autorytet deontyczny. Za-
razem jako duszpasterz, duchowny nauczajacy zasad wiary powinien
by¢ swiadkiem Jezusa Chrystusa, a to wymaga oprécz powotania (bg-
dacego podstawg dla niezbednych wyrzeczen i poswigcen) takze na-
bytej wiedzy i osiagni¢tej dojrzatosci, madrosci. Osiagnawszy je, moze
si¢ cieszy¢ autorytetem epistemicznym. Autorytet epistemiczny du-
chownego dotyczy nie tylko wiedzy, ale takze praktykowania zasad
zycia ewangelicznego, ktére jest podstawg bycia swiadkiem (postawa
nieodzowna dla skutecznego nauczania).

Obydwa te autorytety — autorytet przetozonego i autorytet szeroko
rozumianych kompetencji — maja swoje ograniczenia, a ich pomieszanie
prowadzi do jednego z naduzy¢ wyréznionych przez Jézefa Bocheri-
skiego®. Jest nim ekstrapolacja jednego rodzaju autorytetu na drugi. Tak
dzieje sie, gdy kto$ przyjmuje zasadg, ze ksiadz jako przetozony ma
zawsze racj¢?!, co moze by¢ podstawg na przyktad dla akceptowania po-
litycznego zaangazowania Kosciota, albo wowezas, gdy wierzacy zafa-
scynowany kompetencjami duchownego chciatby, aby ten pokierowat
jego zyciowymi decyzjami, rezygnujac z wlasnej wolnosci i odpowie-
dzialno$ci.

Stanistaw Gatkowski, prowadzac rozwazania teoretyczne nad au-
torytetem w kontekscie filozofii wychowania, uwaza, ze najbardziej
szkodliwe jest uznanie istnienia ,autorytetu powszechnego”. ,Konse-
kwencja takiego przekonania byloby przeniesienie na autorytet ze-
wnetrzny odpowiedzialnosci za whasne zycie — uznanie, ze autorytet
polega na rozstrzyganiu za nas najwazniejszych [...] watpliwosci
o charakterze moralnym, poznawczym oraz dotyczacych wszelkich
relacji spotecznych™?.

2 Por. W. Banach, Zagadnienie autorytetu. O. Jozefa Marii Bocheriskiego analiza
problemu, Filo-Sofija” 2013, 2(21), s. 156.

21 Por. S. Gatkowski, Diugomysinosé, dz. cyt., s. 199.

22 Tamze, s. 198-199; por. J. Bochenski, Sto zabobonsw. Kritki filozoficzny stow-
nik zabobonsw, Krakéw 1994, s. 25.
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Dyskutanci jednej z grup fokusowych zwrdcili uwage na ten pro-
blem. Zauwazyli najpierw, ze ksieza maja wciaz bardzo silng pozycije
w matych miejscowosciach. Posiadaja realny wptyw na sprawy nie tylko
religijne ale i spoleczne, ludzie stuchaja ich glosu i kierujg si¢ nim.
Podkreslano, ze jest grupa ludzi w Kosciele, ktéra oczekuje, iz ,ksigdz
im powie, co maja robi¢”. A zatem wydaje si¢, ze istnieje w Kosciele
»uzupelniajacy si¢” uktad — ksi¢za, ktérzy narzucajg opinie i wole
(ujarzmiaja) i wierzacy, ktérzy oczekuja, ze ksigdz im powie, co majg
myslec i co robi¢.

Na temat oceny tego zjawiska powstaty jednak rozbiezne opinie,
a dyskusja byta bardzo ozywiona. Pierwsza jej cze$¢, ktérej obszerny
fragment przytaczam, dotyczyta dojrzatosci moralnej dorostych wie-
rzacych, a punktem jej rozpoczecia byto kontrowersyjne stwierdzenie,
ze ludzie potrzebujg autorytetu ujarzmiajacego, rozumianego jako au-
torytet dyrektywny, czyli ,zobowiazujacy”.

A: Ale czasami ten ujarzmiajacy tez jest potrzebny ludziom, [...]
z tego, co obserwuje na przyktad taka spolecznosé wiejska, lokalna
— potrzebuja zasad i potrzebuja wlasnie tego, zeby ksiadz im po-
wiedziat co maja mysle¢ i jak maja postgpowad, co maja robic.

B: Straszne! dorosli?

A: Tak, dorogli.

C: Ale niedojrzali.

A: Wiesz, nie zawsze jest tak, ze cztowiek jest wolny w swoim my-
$leniu. Ludzie. .. i znam takich ludzi, ktérzy potrzebuja... nie wie-
dza co mysle¢ na dany temat, nie wiedza jak si¢ zachowywa¢, wiec
tutaj potrzebny jest wlasnie ten autorytet Kosciota, ktéry im powie,
co majg zrobid, jak tych ,dziesieciu przykazan” przestrzegac.

D: Przetozy¢ na jezyk ludzki.

A: Ten dzisiejszy.

B: Ale to si¢ aplikuje do dzieci — jesli chodzi o stadia rozwoju mo-
ralnego.

A: Nie. Moim zdaniem, jest duzo takich oséb dorostych, ktére
potrzebuja... i ja to bardzo dobrze rozumiem, patrzac wiasnie na
rézne osoby w spotecznosci, w ktérej si¢ obracam. Wtasnie doro-
§li potrzebuja, zeby im powiedzie¢. Nawet sg swiadomi tego.

B: Dla mnie to jest przerazajace, powiem szczerze... [...] taka mo-
ralno$¢ oparta na autorytecie, to jest przywilej dzieci do okresu

przedadolescencyjnego.
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Niektérzy ,utozsamiajg autorytet z postawa ujarzmiajacg wycho-
wanka, z zewnetrznym kierowaniem jego rozwojem, z manipulacyj-
nym charakterem kontaktéw, z negatywnym wykorzystywaniem
formalnej pozycji, tudziez funkeji edukatora jako nosiciela autorytetu
wobec tych, nad ktérymi sprawuje on wiadzg¢™. Sa to mozliwe zagro-
zenia, wystepuja one zwlaszcza wtedy, gdy sprzyja im spoteczno-kul-
turowy kontekst, jak uwaza Andrzej Olubinski. Tak jest w przypadku
bardziej konserwatywnej czesci spoteczenstwa, ktéra akceptuje taki
dyrektywny rodzaj relacji miedzy wychowujacym a wychowywanym.
W przypadku Kosciota taka konserwatywna postawa bazujaca na tra-
dydji jest reprezentowana przez pewna czes¢ duchownych i $wieckich
wierzacych. Jednak zachodzace zmiany spoteczno-kulturowe, ktére
czynia spoleczenistwo bardziej otwartym, krytycznym i wymagajacym,
nie pozwalaja dzisiaj na podtrzymywanie takiego modelu ,autorytar-
nego autorytetu”.

Druga czgs¢ dyskusji skupita si¢ na mozliwosciach poznawczych
ludzi oraz motywach niepodejmowania refleksji w kwestiach moralnych.

A: Ale czasami nie ma takich mozliwosci, ludzie maja ograniczone
mozliwosci poznawcze, mozliwosci refleksji [...].

D: Ja si¢ tutaj zgadzam, bo tez spotkatam wiele oséb, ktére nie
potrafia, nie potrafig albo nie chcg...

B: Odrézni¢ dobro od zta?

D: Niestety. To znaczy nie w takim prostym [znaczeniu]... Po-
trzebujg ciagle takiego przypominania i utwierdzania. Spotkatam
si¢ zwlaszcza, whasnie. .. nie, nawet nie powiem ze w mniejszych
miejscowosciach, bo nawet w Krakowie tutaj... [...].

A: Ale tu nie chodzi o to, zeby ktos toba kierowat, chodzi o zeby
kto§ powiedzial...

C: Chodzi o to, zeby ktos ci dat jakies wskazéwki. ..

B: Jasne, ale jezeli rzeczywiscie ja nie wiem co mysle¢ i ide do au-
torytetu i on mi powie... dla mnie to jest taka wizja spoteczeristwa
sterowalnego i takiego bezmyslnego. Zaktadam, Ze ja nie musze
mysleé, ze ja nie musze na przyktad ponies¢ odpowiedzialnosci, bo
jezeli ksiadz mi powie co jest dobre, co jest zle, jezeli zrobig to, co
ksiadz mi powie... [...]. Dla mnie ten element zastanowienia sig,

dlaczego to jest dobre, jest kluczowy.

# A. Olubiniski, Rola autorytetu w procesie edukacji, dz. cyt.,s. 7.
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A: Nie kazdy ma zdolnosci podejmowania refleksji.

C: Albo nie kazdy w sobie wyzwala [refleksje].

D: Nie kazdy sobie pozwala, aby wyzwoli¢ refleksje.

B: Dlatego ja uwazam, ze rolg Kosciota jako autorytetu jest jak
najwczesniej pracowa¢ nad tym wlasnie, aby wyzwala¢ jakas swia-
doma refleksje.

Dyskusja przeprowadzona w jednej z grup fokusowych pokazuje,
jak cienka jest granica migdzy dojrzatym przewodnictwem duchowym
a zwyktym sterowaniem, od ktérego bardzo tatwo przej$¢ do manipu-
lacji niedojrzata osoba, zwtaszcza oddziatujac na emocje.

Moze to by¢ o tyle niebezpieczne, ze ludzie wykazuja sktonnosé do
podporzadkowania si¢ raczej autorytetom niz normom?*. Takiego za-
grozenia nie ma w przypadku oséb dojrzatych, jakimi sa prawdopo-
dobnie dyskutanci grup fokusowych, deklarujacy posiadanie osobistego
autorytetu w Kosciele. Jednak problem istnieje w odniesieniu do tych
przytoczonych przyktadéw ludzi, ktérzy sa niezdolni do refleksji i chcea,
aby im méwiono, co nalezy robié. Z jednej strony fatwo nimi manipu-
lowa¢, z drugiej oni sami pozostaja w na pozér bezpiecznej niedojrza-
tosci, odpowiedzialno$¢ przenoszac na innych.

Zamiast tatwej sterowalnosci, ktérg ceni , Kosciét ujarzmiajacy”,
ten ,wyzwalajacy” koncentruje si¢ na budzeniu refleksji, na pomocy
w poglebianiu dojrzatosci, w ten sposéb wyzwalajac do wolnosci i od-
powiedzialnosci. Fakt istnienia w spoleczeristwie wierzacych, ktérzy
nie reflektuja samodzielnie nad motywami podejmowanych dziatan
i decyzji, jest kolejnym wyzwaniem dla autorytetu wyzwalajacego Ko-
$ciota. Dla takiego Kosciota, ktéry zamiast przekazywaé tylko wiedze
o tym, co jest dobre, a co zte, uczy umieje¢tnosci badania i rozrézniania
oraz dodaje odwagi bycia wolnym i odpowiedzialnym w podejmowa-
niu decyzji.

Autorytet wyzwalajgcy do dojrzatosci chrzescijaniskiej

W odpowiedzi na pytanie: Jakiego rodzaju autorytet jest potrzebny,
aby oddziatywanie Kos$ciola moglo by¢ owocne?, cz¢s¢ studentéw na-
wigzata do jednego z pytan dotyczacych ujarzmiajacego i wyzwalajacego

2 P. Sekowski, dutorytet — teoria i eksperyment. Bocheriski versus Milgram, ,Hybris”
2012, nr 17, s. 27-28; S. Milgram, Postuszeristwo wobec autorytetu, przet.
M. Hotda, Krakéw 2008.
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autorytetu. Wszyscy oni wskazali na koniecznos¢ posiadania przez dzi-
siejszy Kosciét autorytetu wyzwalajacego.

Jak badani rozumieja autorytet wyzwalajacy Kosciota, mozna wy-
wnioskowa¢ z udzielanych opisowych odpowiedzi. Najczesciej wska-
zywali oni na koniecznos¢, aby Koscidt byt autorytetem w kwestiach
moralnych, cz¢$¢ z nich za taki Kosciét uwaza, ale wigkszos¢ byta
w swej ocenie bardziej krytyczna, wskazujac na braki w tym zakresie.
Réwnie czgsto badani wskazywali na potrzebg¢ autorytetu charyzma-
tycznego, waznego dla pociagniecia ludzi za soba, zainteresowania ich,
zaangazowania. Jednocze$nie wiele oséb pisato o autentyzmie, $wia-
dectwie dawanym zyciem, o spéjnosci pomiedzy gloszonymi ideatami
a wlasnym zyciem, o szczerosci, bezinteresownosci, o byciu wzorem.

Dla studentéw wazne byto, aby Kosciét zyt w realiach XXI wieku,
konfrontujac si¢ z tymi wszystkimi problemami, jakie dotykaja czto-
wieka. Ale nie mozna by¢ autorytetem majac negatywne nastawienia
do $wiata, w ktérym zyje cztowiek, ,widzac wszedzie zto”. Tymczasem,
zgodnie z radami badanych, Kosciét z autorytetem wyzwalajacym musi
rozumie¢ wspélczesny swiat, jedynie wéwcezas bedzie mégt skutecznie
go zmieniaé. Musi ,by¢ otwarty na wspéiczesny §wiat, a jednoczesnie
zy¢ wartosciami”, bo tylko wchodzac w relacje pokojowe, przyjazne,
moze oddziatywa¢. Kosciét zamknigty i nastawiany wrogo moze wal-
czy¢, ale nikogo nie wyzwoli.

Kluczowe dla autorytetu wyzwalajacego Kosciota sa relacje wierza-
cych z duchownymi®. Duchowni, aby wyzwala¢, powinni wierzacych
szanowad, rozumieé, nie narzucaé, ale dialogowaé, proponowac, by¢
otwartymi, a to jest najtrudniejsze. Ksi¢za zbyt czgsto sa formowani
na apologetéw walczacych ze swiatem w imi¢ prawdy. Sg zbyt schema-
tyczni, zbyt zamknieci. Tymczasem zamiast apologetéw potrzebni sg
$wiadkowie i autorytety, ktére pociggng ludzi ku prawdzie. Badani
oczekuja, ze duchowni z autorytetem wyzwalajacym beda bardziej
przystepni i beda ,wspiera¢ wierzacych, dawa¢ im wewnetrzng site”.
Chodzi o taki autorytet, ktéry nie bedzie przyttaczal, ale mobilizowal.
Jedna z os6b wyjasnita, ze chodzi o ,autorytet, ktéry bedzie oddziaty-
wal na czlowieka, ale w taki sposéb, aby on weigz mégt decydowaé”.

Studenci niemajacy specjalistycznej wiedzy na temat rodzajéw
autorytetéw w wychowaniu, na podstawie wiasnych doswiadczen

% Zob. wigeej R. Jasnos, O autorytecie Kostiola wychowujgcego. .., dz. cyt.

147



‘SPI-VOL-20-numer_specja|ny-SKLAD_2017-5 18-03-19 10:38 Page 148

sl
A

148

i refleksji potrafili wskaza¢ problemy, ktére opisuje Jan Zimny w arty-
kule pt. Rola autorytetu w procesie wychowania miodego pokolenia. Opi-
sujac faze uzyskiwania autonomii wobec autorytetu, wskazuje on na
zachodzace istotne procesy, ktére musi wzig¢ pod uwage wychowawca,
jesli chee nadal realnie oddziatywa¢ na dorastajacych oraz na dorostych
wychowankéw:

Po ukoriczeniu szkoly Sredniej wraz ze wzrostem zainteresowari
naukowych i zawodowych stabilizuje si¢ poglad na $wiat. Juz nie
emocje kieruja postepowaniem, zycie uczuciowe uspokaja sie, za-
czyna dominowac¢ chlodny intelekt. W takiej sytuacji cztowiek stara
sie uwolni¢ od tego, czemu dotad podlegat. Poczucie wewnetrznie
przezywanej dorostosci sktania go do otwartego sprzeciwu wobec
wymagan [...] Niemozliwe jest juz narzucanie autorytetu sitg (np.
za pomocy represji). Na tym etapie mlodziez uznaje autorytet
wylacznie dobrowolnie. [...] Jezeli zachowanie nauczyciela nie
sprzyja wzrostowi wzajemnego szacunku, to nie tylko traci on au-
torytet, ale przyczynia si¢ do kryzysu lub oddalenia kolejnej fazy,
w ktorej czlowiek powinien staé si¢ niezalezny®.

Konkluzja

Celem opracowania byta préba charakterystyki wychowawczego
autorytetu Kosciota, ujawnianego i wykorzystywanego w oddziatywa-
niach wychowujacych, w $wietle podziatu na dwie przeciwstawne jego
formy, nazywane autorytetem wyzwalajacym oraz autorytetem ujarz-
miajacym.

Jak pokazaty badania, ci, ktérzy uwazaja, ze autorytet Kosciota ma
charakter wyzwalajacy, nie oceniaja, ze autorytet ten obniza si¢ tak bar-
dzo, jak ci, ktérzy widza w dziataniach Ko$ciota préby narzucania woli
duchownych (czyli autorytet ujarzmiajacy).

Na poczatku niniejszego opracowania przywotano definicje auto-
rytetu podkreslajaca jego dwupodmiotowos$é oraz zachodzaca relacje
interpersonalng, kluczowsa dla oddzialywania wychowujacego. Bada-
nia pokazaty, ze ocena autorytetu Kosciota przez wierzacych dokonuje
si¢ nie bez zwigzku z posiadanymi bezposrednimi relacjami z osoba-
mi duchownymi. Dopiero uznanie autorytetu Kosciota prowadzi do

% J. Zimny, Rola autorytetu w procesie wychowania mlodego pokolenia, dz. cyt.,s. 26.
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akeeptacji jego oddzialywania, i to w réznych sferach aktywnosci Ko-
$ciota. Wierzacy sa nawet w stanie akceptowa¢ dziatania dyrektywne
w okreslonych okolicznoéciach.

Whiosek dla Kosciota wychowujacego jest taki, ze nie moze on
liczy¢ na uznanie, jezeli go sam nie zdobgdzie. To zdobywanie uzna-
nia wierzacych dokonuje si¢ na poziomie indywidulanych relacji, jed-
nostkowo. Uzaleznione jest takze od indywidulanych uwarunkowan
wierzacego czy wierzacej. Bez intensywnych, indywidualnych staran
os6b duchownych, bardziej otwartych i wychodzacych do ludzi, auto-
rytet Kosciota, zwiaszcza wéréd mlodych, bedzie nadal malal, a jego
oddziatywania — ale te wychowujace, nie te polityczne — beda coraz
stabsze. Sam fakt fundowania autorytetu Kosciota na Tradycji i prze-
kazywanej prawdzie jest dzisiaj dla duchownych zobowigzaniem, a nie
gwarancjg posiadanego szacunku.

Niezaleznie od kluczowej dla budowania autorytetu Kosciota, in-
dywidualnej relacji wierzgcego z duchownymi, takze jego postawa
wobec Kosciota instytucjonalnego jest wazna. Cata instytucja Kosciota
jest uwaznie obserwowana przez osoby, dla ktérych Bég i wiara sa
wazne. Trudno bowiem wierzacemu trwaé w identyfikacji z Koscio-

I »27
tem CZy ,zaciesniaC WigzZy Z paraﬁq

, gdy styszy wypowiedzi du-
chownych o charakterze $cidle politycznym, ich oceny dotyczace spraw
spotecznych, w ktérych brakuje madrosci i mitosci blizniego, albo do-
wiaduje si¢ o réznych naduzyciach i problemach oséb duchownych.
Whynika to w duzej mierze ze specyfiki rozwoju moralnego i osiagania
dojrzatosci przez czlowieka, a przeprowadzone badania tylko t¢ pra-
widtowo$¢ potwierdzaja. Ponadto przemiany spoteczno-kulturowe,
ktére podnosza warto$é wolnosci i godnosci cztowieka, sprzyjaja je-
go niezaleznosci i rozwojowi, dajac mu przestrzeri wolnosci, chociaz
zarazem ostabiaja jego dazenia do osiagania dojrzatosci, gdyz nie sta-
wiaja wysokich wymagan.

Analiza probleméw zwiazanych z wptywem autorytetu wychowu-
jacego pokazata dynamike oddziatywania, jakie dokonuje si¢ miedzy
autorytetem a wychowywanym. Poniewaz autorytet jest ,zjawiskiem
wybitnie dwupodmiotowym”, totez i wystepujace problemy oddziaty-
wan autorytetu dotycza obydwu podmiotéw.

¥ A. Offmanski, Mfodziez a Kosciol — relacje miodziezy wzgledem Kosciota,
w: Katecheza w Kosciele i dla Kosciola, red. R. Czekalski, Ptock 2006, s. 49; por.
R. Jasnos, O autorytecie Kosciola wychowujgcego.. ., dz. cyt.
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Pierwszy dostrzezony problem dotyczy dorostych, ktérzy nie osia-
gaja autonomii w relacji z autorytetem, takze autorytetem Kosciota.
Oczekujg gotowych odpowiedzi na zyciowe pytania i problemy. Mozna
nimi manipulowa¢, nie osiagaja osobowej dojrzatosci i wolnosci. Dla
niedojrzatego kaptana sa tatwym ,podopiecznym”, ktéry podejmuje
wskazéwki dotyczace tego ,,co mysleé i jak zy¢”.

Odmienny problem dotyczy mtodych, dojrzewajacych, ktérych
oczekiwania s zupetnie inne. Chca, aby szanowano ich wolnos¢, nie
narzucano, ale proponowano. Maja wysokie wymagania wobec du-
chownych i odrzucajg wszelkie przejawy autorytetu ujarzmiajacego.
Dla niedojrzatego duchownego s powaznym problemem. Ale to wta-
énie oni potrzebuja prawdziwej i glebokiej relacji z dojrzatymi du-
chownymi, potrzebujg autorytetu wyzwalajacego do dojrzatosci chrze-
$cijaiskiej. W innym razie moga porzuci¢ droge nie tylko religijnej
i duchowej formaciji, ale takze rozwoju do dojrzatosci osobowe;.

Autorytet wyzwalajacy potrzebny jest tak samo, albo jeszcze bar-
dziej, tym dorostym, ktérzy oczekuja od ksiedza jedynie gotowych
wskazéwek. Madry duchowny moze by¢ dla nich szansg na rozwdj
i osiggniecie tej dojrzatosci, ktéra zaczeli nabywaé w okresie biolo-
gicznego dojrzewania, ale ktérej z réznych przyczyn nie osiagneli.
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