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Wptyw idei Komisji Edukacji Narodowej
na organizacjg szkolnictwa w Ros;i
w pierwszej potowie XIX wieku

ABSTRAKT

Po likwidacji Komisji Edukacji Narodowej i utracie niepodlegtosci, juz
na poczqtku XIX wieku w warunkach niewoli rosyjskiej mysli i koncepcje
KEN z powodzeniem wykorzystywali Adam Jerzy Czartoryski, Hiero-
nim Stroynowski, Hugo Koltqtaj, Tadeusz Czacki i wielu innych. Z jednej
strony brali oni udziat w reformowaniu szkolnictwa rosyjskiego, w duzej
mierze opierajqc sie na zatozeniach i ideach KEN, z drugiej starali sie
w jego strukturze zachowaé, a nawet rozwingé szkoty polskie. Dzieki
temu idee KEN uksztattowane w obliczu upadku Panstwa Polskiego mo-
gty uswiadomié Rosjanom, ze podstawy nowoczesnego systemu oswiaty
dali im przedstawiciele narodu przez nich podbitego. Specyfikq tego
systemu byt podziat kraju na okregi szkolne, ktére zostaty utworzone
przy uniwersytetach. Jednym z owych okregéw byt Wilenski Okreg
Szkolny (Naukowy), w ktérym obowiqzywat polski jezyk nauczania.
Tym samym, najwazniejszym osrodkiem naukowym ziem litewsko-
-ruskich stat sie Cesarski Uniwersytet Wilenski, a pod zwierzchnictwo
uczelni wilenskiej przeszty wszystkie placéowki oswiatowe w zaborze
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rosyjskim, w tym czesciowo réwniez te, ktére wezesniej podlegaty Szkole
Gtéwnej Koronnej w Krakowie. Pod opiekq odnowionego uniwersytetu
znalazty sie wiec zaréwno dawne szkoty KEN, ktére przetrwaty zawie-
ruche rozbioréw, jak i nowe, powstate w okresie funkcjonowania Wilen-
skiego Okregu Naukowego. Taki stan rzeczy trwat niemal trzydziesci lat,
praktycznie do wybuchu powstania listopadowego. Wéwczas zamknieto
wiekszos¢ szkot polskich, a Wilenski Okreg Narodowy zostat zlikwido-
wany. Upadek powstania stanowit wiec zaréwno symboliczny, jak i fak-
tyczny kres funkcjonowania idei KEN na terenie Imperium Rosyijskiego.
Struktura szkolnictwa oparta na dawnej koncepcji KEN jednak pozostata.

ABSTRACT

When the National Education Commision ceased functioning and Poland
had lost its independence as early as in the beginning of the 1%h century
under Russian rule, ideas and concepts that had been propagated by the
Commision were successfully implemented by Adam Jerzy Czartoryski, Hie-
ronim Stroynowski, Hugo Kottqtaj, Tadeusz Czacki and many others. On the
one hand, they contributed to the reforms of the Russian educational system,
where such reforms were largely based on the premises and ideas of the
Commission; on the other hand, said thinkers attempted to preserve, and
even develop Polish schools within this system. Consequently, the ideas of the
National Education Commision developed on the eve of the fall of Poland
made the Russians realize that the representatives of the conquered nation
had provided Russia with the basis of a modern educational system. The
uniqueness of this system was the division of the country into school districts that
were created at universities. One of them was the Vilnius School District where
Polish was the language of schooling. Thus, the Imperial University of Vilnius
became the most important academic centre in the Lithuanian-Russian state.
The University of Vilnius assumed authority over all educational institutions
in the Russian Partition, including some of those that had been earlier sub-
ordinated to the Main Crown School in Krakéw. The renamed University of
Vilnius thus supervised both schools previously established by the National
Education Commission that had survived the turmoils of partitions and new
ones created when the Vilnius School District began to function. Such an
organizational structure lasted for nearly thirty years until the outbreak of
the November Uprising. Then, most Polish schools were closed down and the
Vilnius School District was dissolved. The fall of the Uprising marked both
a symbolic and actual end to the ideas of the National Education Commis-
sion for the Russian Empire. However, the school organizational structure
based on the old conception of the Commission remained intact.
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Wstep

Komisja Edukacji Narodowej, a wlasciwie Komisja nad Edukacig
Miodzi Szlacheckiej Dozdr Majqcej, zostala powolana na mocy uchwa-
ty Sejmu z 14 pazdziernika 1773 roku. Funkcjonowata bez wigkszych
przeszkéd az do roku 1793, a istniala faktycznie do polowy kwietnia
1794 roku. Kres Komisji zbieg! si¢ z upadkiem powstania ko$ciusz-
kowskiego, a wkrétce takze z trzecim rozbiorem i likwidacjg Paristwa

Polskiego.

1. Dzieto Komisji Edukacji Narodowej

Komisja stanowila jedno z naszych najwigkszych osiggnie¢ czaséw
Oéwiecenia. Pod wzgledem poziomu i organizacji szkolnictwa Polska
znalazla si¢ w czoléwcee krajéw europejskich, jako pierwsza wecielata
w zycie nowe idee pedagogiczne'. Przede wszystkim, Komisja Eduka-
¢ji Narodowej stworzyla podwaliny pod nowoczesny system szkolny:
sprawng administracj¢, unowoczes$nione programy nauczania i pod-
reczniki, $wiecka kadre nauczajaca. Wytyczyla jasno cele wychowania,
wprowadzila metody ksztalcenia oparte na doswiadczeniu i racjonal-
nym ujmowaniu zjawisk. Szeroka dziatalnos¢ KEN ,przeobrazita nie
tylko szkolnictwo, ale wplyneta na caloksztatt kultury polskiej i pozo-
stawila trwalszy dorobek niz jakickolwiek wezesniejsze czy tez péz-
niejsze przemiany szkolne i koncepcje pedagogiczne™.

Trzeci rozbiér Polski oznaczal nie tylko likwidacje paristwa, ale
byl tez definitywnym koricem dzialalno$ci KEN oraz szkolnictwa
polskiego opartego na jej zalozeniach. Jednak mysli i koncepcje Ko-
misji, w tym swoisty kodeks szkolny, czyli Ustawy z 1783 1 1790 roku,
przezyly samg instytucj¢ i nie poszly w zapomnienie. Przede wszyst-
kim Rosjanie na poczatku XIX wieku z powodzeniem wykorzysty-
wali je przy tworzeniu nowoczesnego systemu szkolnictwa na terenie
swojego Imperium® — w duzej mierze czynili to za posrednictwem
' K. Mrozowska, Tradycje Komisji Edukacji Narodowej w szkolnictwie polskim
w XIX wicku, ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1971, s. 403.

Tamze.

K. Bartnicka, Ustawy dla Stanu Akademickiego i na szkoly w krajach Rzeczypo-
spolitej przepisane. Polski kodeks szkolny z XVIII wicku, opublikowany w 1783
7. przez Komisje Edukacji Narodowej. (Wprowadzenie do nowego wydania),
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Polakéw. Wielu z nich po upadku paristwa polskiego znalazlo si¢ na
dworze petersburskim, a stuzac carowi i pomagajac m.in. w organiza-
¢ji szkolnictwa, wykorzystywali mysl i koncepcje KEN. Szczegélnie
bylo to widoczne na terenie zagarni¢tym przez Rosj¢ w kolejnych
rozbiorach.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w okresie funkcjonowania
KEN na terenie wojewddztw wschodnich szkoly nizszego szczeb-
la podlegaly zaréwno Akademii Wilenskiej, jako Szkole Gléwnej
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jak i Akademii Krakowskiej (Szko-
le Gléwnej Koronnej)*. W wyniku trzech rozbioréw i wymazania
Polski z mapy Europy, ziemie polskie przeszly pod panowanie trzech
zaborcéw, a szkoly znalazly sie w trzech odmiennych systemach
o$wiaty. Wilno dostalo si¢ pod panowanie rosyjskie, Krakéw nato-
miast pod wladanie Austrii.

Problematyka dotyczaca wptywu idei KEN na szkolnictwo ro-
syjskie w pierwszej polowie XIX wicku’, w tym na organizacje
i funkcjonowanie szkél na terenie zaboru rosyjskiego, nie jest tema-
tem nowym. Zagadnienie to ciagle jednak budzi zaréwno emocje,
jak refleksje, choéby w kontekscie roli Polakéw w tworzeniu nowo-
czesnego systemu o§wiaty na terenie Imperium Rosyjskiego. Dzieki
temu idee KEN, uksztaltowane w obliczu upadku Panstwa Polskiego,
mogly uswiadomié¢ Rosjanom, ze podstawy w tym zakresie dali im
przedstawiciele narodu przez nich podbitego.

2. Szkolnictwo polskie w zaborze rosyjskim po Ill rozbiorze

W zaborze rosyjskim poczatkowo zalozenia programowe wiadz
carskich wobec zagarnigtych ziem i ludnosci byly jednoznaczne:
»rozszerzenie prawoslawia i rusyfikacja”. W konsekwencji, w Rosji
w pierwszych latach po likwidacji Rzeczypospolitej, polska oswiata

w: Ustawy Kommissyi Edukacji Narodowej dla Stanu Akademickiego i na szkoly

w krajach Rzeczypospolitej przepisane. Wydane z oryginatu ze zbioréw Bi-

blioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Pierwsze pelne wydanie z tabelami

i wzorami od 1783 roku, red. naukowa K. Bartnicka, Warszawa 2015, s. 52.
* R. Wroczyniski, Dzieje oswiaty polskiej do roku 1795, Warszawa 1987, s. 264.
5 Faktycznie w pierwszych trzech dekadach XIX w.

¢ E.Danowska, Tadeusz Czacki 1765-1813. Na pograniczu epok i ziem, Krakéw
2006, s. 240.
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znalazla si¢ w najgorszej sytuacji. Polityka Katarzyny II i Pawla I byla
nieprzychylna kontynuowaniu dzieta KEN, a szkoly, ktére w wyniku
rozbioréw znalazty sie na terenie imperium, usitowano przeksztalci¢
,na obraz i podobienstwo szkét rosyjskich™.

Jednakze po objeciu wladzy przez Aleksandra I na ziemiach za-
jetych przez Rosje doszto do zasadniczych zmian w nastawieniu do
Polakéw. W istotny sposéb odbilo si¢ to takze na systemie o§wiaty
i mialo duzy wplyw na dalsze funkcjonowanie szkét polskich na te-
renie Imperium. W wyniku tych zmian najwazniejszym o$rodkiem
naukowym ziem litewsko-ruskich stal si¢ Cesarski Uniwersytet
Wileniski — przeksztalcony ze Szkoly Gléwniej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, a wszystkie placéwki o§wiatowe w zaborze rosyjskim
przeszly pod zwierzchnictwo uczelni wileriskiej, w tym czgsciowo
réwniez te, ktére wezesniej podlegaly Szkole Gléwnej Koronnej
w Krakowie. Pod opieka odnowionego uniwersytetu znalazly sie
wiec zaréwno szkoly, ktére przetrwaly zawieruche rozbioréw, jak
i nowe, powstale w okresie funkcjonowania Wileriskiego Okregu
Naukowego.

Od czasu objecia wladzy w cesarstwie przez Aleksandra I, na te-
renie Rosji osiggniecia oswiatowe KEN z powodzeniem wykorzysty-
wali Adam Jerzy Czartoryski, Hieronim Stroynowski, Seweryn Po-
tocki, Hugo Kollataj, Tadeusz Czacki i wielu innych. Z jednej strony
brali oni udzial w reformowaniu szkolnictwa rosyjskiego (opierajac
si¢ na zalozeniach i ideach KEN), z drugiej starali si¢ w jego struk-
turze zachowaé, a nawet rozwina¢ szkoly polskie. Doszlo nawet do
tego, ze w Imperium Rosyjskim wlasciwie ,,nie bylo niemal dziedziny
zycia szkolnego, kierunku, ideatu, ktére by nie czerpaly z dorobku
KEN”8. W tym kontekscie, w zaborze rosyjskim zaczgla si¢ réwniez
zmienia¢ sytuacja wielu szkét juz wezesniej podleglych Komisji.

7 S. Truchim, Wspdlpraca polsko-rosyjska nad organizacjq szkolnictwa rosyjskiego

w poczgthach XIX w., £.6dz 1960, s. 19. Por. ]. Dunin-Karwicki, Szkice oby-
czajowe i historyczne, Warszawa 1882, s. 90-91; A.J. Mikulski, Dzialalnos¢
oswiatowa Tadeusza Czackiego, Poznan 1913, s. 15; A. Osinski, O Zyciu i pis-
mach Tadeusza Czackiego Taynego Radzcy Jego Imperatorskiey Mosci..., Krze-
mieniec 1816, s. 72-75.

K. Mrozowska, Tradycje Komisji Edukacji Narodowej w szkolnictwie polskim
w XIX wicku, dz. cyt., s. 403.
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3. Nuadzieje zwigzane ze wstqpieniem na tron cara Aleksandra |

Nadzieje, jakie wigzano z nowym carem, byly uzasadnione za-
réwno dazeniami reformatorskimi mtodego wiladcy, jak i faktem, ze
w jego otoczeniu znalazto si¢ wielu Polakéw. Dotyczy to szczegdl-
nie ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego, ktéry wywarl znacza-
cy wplyw na decyzje cesarza dotyczace administracji paristwowej,
a w szczegélnosci w dziedzinie o$wiaty. Jego troska byly tez stara-
nia o zachowanie polskoséci na terenach zagarnietych przez Rosje,
a jednym ze sposobéw realizaciji tej idei bylo propagowanie nauczania
w jezyku polskim. A.J. Czartoryski, poza zaspokajaniem osobistych
ambicji i intereséw, podejmowal wiec starania o zachowanie polskiej
kultury na ziemiach zaboru rosyjskiego.

Warto podkresli¢, ze w Rosji idee i koncepcje Komisji Eduka-
¢ji Narodowej nasladowano juz za panowania Katarzyny II, bowiem
w 1782 roku zostal opracowany, rozpatrzony i zatwierdzony plan or-
ganizacji szkél w calym imperium, w mysl ktérego, niejako na wzér
KEN, szkoly w Rosji dzielily si¢ na trzy stopnie: dwuklasowe male
szkoly, trzyklasowe szkoly srednie i szkoly gléwne. Réwniez ukaz
w sprawie uporzadkowania szkolnictwa prywatnego z 1784 roku
bardzo przypominal tres¢ Przepisow od Komisji Edukacji Narodowej
pensjomistrzom i mistrzyniom danych, ktére zostaly ogloszone przez
Komisje w 1776 roku’. Poza tym na ziemiach, ktére dostaly si¢ pod
panowanie rosyjskie w pierwszym rozbiorze, zachowaly si¢ jeszcze
szkoly zakonne (w wickszosci jezuickie). Katarzyna II nie uzna-
ta bowiem decyzji papieza Klemensa XIV z 1773 roku o likwidacji
zakonu, tym samym zezwolila jezuitom na prowadzenie na terenie
zajetym przez Rosjan kilkunastu szkél réznego stopnia. Z kolei na
obszarach wiaczonych do Rosji w wyniku drugiego i trzeciego roz-
bioru funkcjonowaly jeszcze szkoly polskie zreformowane i zalozo-
ne przez KEN. Stosunek Katarzyny II do tych placéwek byl jednak
zdecydowanie wrogi®.

8. Truchim, Wipdlpraca polsko-rosyjska nad organizacjq szkolnictwa rosyjskiego

w poczgtkach XIX w., dz. cyt.,s. 16-19.

M.in. D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—
1832, Wroctaw 2010, s. 29; R-W. Woloszyriski, Polacy w Rosji, 18011830,
Warszawa 1984, s. 8; R. Wroczyniski, Dzieje oswiaty polskiej 1795—1945, War-
szawa 1987, s. 29.
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4. Udziat Polakéw w reformowaniu szkolnictwa rosyjskiego

Na terenie Imperium Rosyjskiego rozwéj nowoczesnego szkol-
nictwa zacza! si¢ faktycznie od momentu, kiedy car Aleksander I re-
organizujac administracje padstwa w 1802 roku powolal pierwsze
w dziejach imperium ministerstwo ds. o$wiaty. Niemal réwnoczesnie
utworzono tzw. Komisj¢ Szkolna, w ktérej sklad weszli takze Pola-
cy —ks. Adam Jerzy Czartoryski i hr. Seweryn Potocki. Nalezy jednak
podkresli¢, ze gtéwnym oredownikiem reform w dziedzinie oswiaty
byl ks. Czartoryski, w owym czasie bliski wspélpracownik mlode-
go cara. Warto przy tym dodad, ze ksiaze Adam Jerzy Czartoryski
w sprawach o$wiatowych konsultowat si¢ ze swoim ojcem Adamem
Kazimierzem, ktéry oprécz tego, ze byl zwigzany ze Szkola Rycer-
ska w Warszawie, z ramienia KEN pelnit réwniez funkcje wizytatora
szkol podlegltych Komisji''. Nic wige dziwnego, ze ustalona wéwczas
organizacja szkolnictwa w Rosji oparta byta na wzorach polskich.

Na poczatku panowania Aleksandra I projekty zmian w Imperium
Rosyjskim byly dyskutowane jedynie w waskim gronie jego przyja-
ciél — Adama Jerzego Czartoryskiego, Pawta Stroganowa, Mikotaja
Nowosilcowa i Wiktora Koczubeja. Tworzyli oni tzw. Nieoficjalny
Komitet, zwany tez Tajnym, z ktérym mlody car $cisle wspéldzia-
tal w pracach nad reforma paristwa. Pierwsze posiedzenie Tajnego
Komitetu, poswiecone reformie o$wiaty w Rosji, mialo miejsce 23
grudnia 1801 roku. Na owym posiedzeniu przyjaciele Aleksandra I
glosowali m.in. za utworzeniem ministerstwa ds. o§wiaty, bowiem
sposréd projektéw reform w Rosji oswiata publiczna zajmowata czo-
towe miejsce’®. Nie bylo tez sprawg przypadku, ze juz 10 lutego 1802
roku na posiedzeniu Tajnego Komitetu ksigz¢ Czartoryski przedsta-
wil carowi projekt organizacji najwyzszych wladz administracji pad-
stwowej. Wedlug koncepciji ksiecia najwyzsza wladza administracyj-
na spoczywaé miata w reku o$miu ministerstw, a na pierwsze miejsce

1

Zob. D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—
-1832, dz. cyt., s. 30-31; J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861,
Warszawa 1994, s. 65.

A. Szmyt, Gimnazjum i Liceum Wolyriskie w Krzemiericu w systemie oswia-
ty Wileiskiego Okrggu Naukowego 1805-1833, Olsztyn 2009, s. 33. Zob. tez
D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—1832,
dz. cyt., s. 30.

12
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Czartoryski wysungl ministerstwo majace nadzorowaé system
o$wiaty. Car oraz czlonkowie Nieoficjalnego Komitetu zgodzili si¢
bez zastrzezeni z projektem Czartoryskiego, uzupelniajac go swoimi
uwagami®®, a rezultatem ich prac byl manifest carski o utworzeniu
ministerstw wydany w dniu 8 wrzesnia 1802 roku. Po burzliwej dys-
kusji ustalono, ze szkolnictwem zajmie si¢ Ministerstwo O$wiecenia
Publicznego.

Pierwszym Ministrem Oswiecenia Publicznego zostal hrabia
Piotr Wasylewicz (Bazylewicz) Zawadowski — syn kozaka z Ukrainy,
ktéry ksztalcil si¢ m.in. w kolegium jezuickim w Orszy, stad tez do-
skonale opanowat jezyk polski i tacine. Nic wiec dziwnego, Ze odnosit
si¢ z sympatig do Polakéw. Szczegélnie uprzejmy byt w stosunku do
Czartoryskiego i nie utrudnial realizacji projektéw ksiecia®. Niestety
nastepcy Zawadowskiego okazali si¢ mniej przychylni zaréwno wo-
bec Polakéw, jak i o$wieceniowych idei KEN.

Opracowaniem projektu ustawy o ustroju szkél na terenie cesar-
stwa, a nastepnie jej realizacja miala si¢ zaja¢ tzw. Komisja Szkolna.
Jej czlonkowie zostali zobowigzani do nadzorowania wszystkich szkét
w Imperium Rosyjskim. W zarzadzeniu ustalajgcym zakres pracy
komisji szczegdlny nacisk polozono na zakltadanie i organizacje uni-
wersytetéw'’. Inauguracyjne posiedzenie Komisji Szkolnej pod prze-
wodnictwem ministra Zawadowskiego odbylo si¢ 13 wrze$nia 1802
roku, a juz na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia akademik Mikolaj Fus

A. Szmyt, Gimnazjum i Liceum Wolyriskie w Krzemiericu w systemie oswiaty
Wileriskiego Okrggu Naukowego 1805-1833,dz. cyt.,s. 33-34. Por. [A.]. Czar-
toryskil, Pamigtniki ks. Adama Czartoryskiego i korespondencia jego z cesarzem
Aleksandrem I, stowo wstepne L. Gadon, przedmowa K. de Mazade, przel.
K. Scipio, T. 1, Krakéw 1904, s. 173.

S. Truchim, Wspétpraca polsko-rosyjska nad organizacjq szkolnictwa rosyjskiego
w poczgtkach XIX w., dz. cyt., s. 35-36.

W. Studnicki, Polityka Rosjan wzgledem szkolnictwa zaboru rosyjskiego, Kra-
kéw 1906, s. 26. Por. D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru
rosyjskiego 1803—1832, dz. cyt., s. 34=35; S. Truchim, Wipdlpraca polsko-ro-
syfska nad organizacjg szkolnictwa rosyjskiego w poczqtkach XIX w., dz. cyt.,
s. 38.

Na ten temat pisat z Wilna Jan Sniadecki do Tadeusza Czackiego w dniu
13 lipca 1806 roku — zob. B. Gubrynowicz, Z nieznangj korespondengji Jana
Sniadeckiego do Tadeusza Czackiego (1806-1811), Wilno 1929, s. 4.

S. Truchim, Wspétpraca polsko-rosyjska nad organizacjq szkolnictwa rosyjskiego
w poczgtkach XIX w., dz. cyt.,s. 42.
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wyglosil referat, w ktérym przedstawil szczegély koncepcji organizacii
szkolnictwa w Rosji. Zgodnie z jego projektem terytorium cesarstwa
mialo by¢ podzielone na szes¢ okregéw. ,W kazdym okregu winien
zosta¢ zalozony jeden uniwersytet. W miastach gubernialnych winny
powsta¢ gimnazja, w miastach powiatowych — szkoly drugiego rze¢du,
po wsiach — trzeciego rzedu™®. W tym projekcie niewatpliwie wyraz-
nie wida¢ wplywy polskie, szczegdlnie w odniesieniu do piramidalnej
struktury szkolnictwa®.

5. Projekt organizacji szkolnictwa w Rosiji
ks. Adama Jerzego Czartoryskiego

Wplywy polskie wyraznie uwydatnity si¢ takze juz trakcie ustala-
nia zakresu dzialania Komisji Szkolnej. Chodzi tu przede wszystkim
o koncepcje organizacji o$wiaty na terenie imperium, zaktadajaca
podporzadkowanie wszystkich szkét danego okregu uniwersytetom
oraz piramidalng hierarchi¢ wladz administracji szkolnej. Jednak
w swym projekcie Fus ograniczyt si¢ tylko do naszkicowania zalez-
nosci organizacyjnej szkét nizszych od wyzszych, nie zaglebiajac sie
w szczegdly.

Z kolei na posiedzeniu Komisji Szkolnej w dniu 2 pazdziernika
1802 roku zostal przedstawiony projekt organizacji szkolnictwa au-
torstwa ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego pt. O zasadach pub-
licznego oswiecenia w rosyjskim imperium. W dokumencie tym zostala
uwzgledniona organizacja czterech stopni szkél: parafialnych, powia-
towych, gubernialnych i uniwersytetéw. Istota tego podzialu, podobnie
jak w strukturze KEN, byta hierarchiczna zaleznos¢ administracyjna
szkél stopnia nizszego od szkél stopni wyzszych. Czartoryski réwniez
proponowal utworzenie w Rosji szesciu uniwersytetéw: w Moskwie,
Petersburgu, Kazaniu, Dorpacie, Wilnie i Charkowie, ktére miaty pod-
lega¢ Komisji Szkolnej, ta zas Ministrowi O$wiecenia Publicznego®.

8 Tamze,s. 43.

19

Zob. m.in. Ustawy Kommissyi Edukacji Narodowej...,s. 67-68; K. Bartnicka,
Ustawy dla Stanu Akademickiego i na szkoly w krajach Rzeczypospolitej przepi-
sane. Polski kodeks szkolny z XVIII wieku, opublikowany w 1783 r. przez Komi-
sje Edukacji Narodowej, dz. cyt., s. 53.

20 S. Truchim, Wspdlpraca polsko-rosyjska nad organizacig szkolnictwa rosyjskiego

w poczgtkach XIX w., dz. cyt., s. 44.
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Podobnie jak w Rzeczypospolitej, uniwersytetom, wokél ktérych mia-
no utworzy¢ okregi szkolne (naukowe) obejmujace réwniez szkoly niz-
szego szczebla, miala przypasc¢ gléwna rola w strukturze nowoczesnego
systemu o$wiaty?'. Tak wigc ksiaze Czartoryski, podobnie jak M. Fus,
zdecydowanie wykorzystywal tu koncepcje i idee Komisji Edukacji
Narodowej, a w przyszlym regulaminie o§wiecenia publicznego Rosji
mozna nawet znalez¢ skopiowane (czgsto dostownie) struktury polskie
okresu KEN%.

Zaproponowany podzial imperium na okregi szkolne byt po mysli
Polakéw, bowiem jeden z nich — okreg wileriski — obejmowal prowin-
cje nalezace przed rozbiorami do Polski, takze te przed 1772 rokiem,
a jego granice pokrywaly si¢ niemal §cisle z granicami ziem zaboru
rosyjskiego®. Moglo to oznaczaé uznanie przez Aleksandra I jesli nie
polskosci, to co najmniej odrebnosci i specyfiki o§miu guberni wcho-
dzacych w sklad Wileniskiego Okregu Szkolnego. Nie bez znaczenia
byl réwniez fakt, ze ziemie zagarnicte przez Rosje w wyniku trzech
rozbioréw Polski byly jedynymi na terenie Imperium Rosyjskiego
wigkszymi skupiskami placéwek o$wiatowych.

Komisja Szkolna na kolejnym posiedzeniu przyjeta szczegélowo
opracowany projekt z uznaniem, zgadzajac si¢ z gtéwnymi propo-
zycjami ksiecia. W konsekwencji, przy uktadaniu ostatecznej wersji
ustawy o organizacji szkolnictwa w Imperium Rosyjskim, komisja
postanowila wzig¢ pod uwage koncepcje opracowang przez Czarto-
ryskiego, a wzorowang na zalozeniach KEN. Te zalozenia staly si¢
wiec podstawg ustawy wprowadzajacej reforme szkolnictwa w Ro-
sji. Nalezy podkresli¢, ze faktycznym autorem owej koncepcji byt
najprawdopodobniej pierwszy rektor odnowionego Uniwersytetu

2 Ustawy Kommissyi Edukacji Narodowej.. ., s. 6768, 70=71. Por. D. Beauvois,
Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—-1832, dz. cyt.,s. 368—
-369; S. Truchim, Wipdlpraca polsko-rosyjska nad organizacjg szkolnictwa ro-
syjskiego w poczgtkach XIX w., dz. cyt.,s. 44.

22 Por. z tekstem Ustaw Kommissyi Edukacji Narodowej...; Zob. tez m.in.

D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—1832,
dz. cyt., s. 368-369; S. Truchim, Wipdlpraca polsko-rosyjska nad organizaciq
szkolnictwa rosyjskiego w poczgtkach XIX w., dz. cyt.,s. 63-90.

# D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832,
dz. cyt., s. 369. Por. S. Truchim, Wipdlpraca polsko-rosyjska nad organizaciq
szkolnictwa rosyjskiego w poczgtkach XIX w., dz. cyt.,s. 129-133.
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Wileriskiego ksigdz Hieronim Stroynowski®’. Jednakze projekt or-
ganizacji szkolnictwa w Rosji, jak i inne koncepcje Stroynowskiego
z zakresu o$wiaty, podpisywal i przedstawial na posiedzeniach Komi-
sji Szkolnej wylacznie ksigze Czartoryski.

Nie ulega tez watpliwosci, ze duzy wplyw na poglady pedagogicz-
nie ksigcia, a tym samym na ostateczny ksztalt projektu organizacji
szkolnictwa w Rosji mial ojciec Adama Jerzego — ks. Adam Kazi-
mierz Czartoryski. Synowi stuzyl on takze rada, pomocs i przestroga
w okresie pelnienia przez niego funkeji kuratora. O tym mozemy
si¢ przekona¢ analizujac m.in. bogatg korespondencje miedzy ojcem
i synem, w ktorej wiele miejsca obaj Czartoryscy poswiecili wlasnie
sprawom o$wiaty®.

6. Podstawy organizacji i struktura nowoczesnego
szkolnictwa w Imperium Rosyjskim

Na poczatku 1803 roku projekt ustawy dotyczacej oswiaty w Ro-
sji byl juz opracowany. Wkrétce zyskal aprobate cara Aleksandra I
i dnia 24 stycznia 1803 roku ogloszono ukaz pod nazwa Tymczaso-
we przepisy oswiecenia publicznego, ktory stal si¢ podstawg organizacji

2 O owej wspolpracy swiadezy zreszta péznicjsza korespondencja miedzy
Czartoryskim a Stroynowskim — zob. Rosyjska Biblioteka Narodowa w St.
Petersburgu [dalej: RBN], fond 18, sygn. 510 — Korespondencja Stroynow-
skiego z Czartoryskim z lat 1803-1806, k. 1-51. O roli Stroynowskiego
w tworzeniu koncepcji reformy szkolnictwa w Rosji pisat tez Hugo Kolla-
taj — zob. [H. Koltataj], X. Hugona Koflgtaja korespondencja listowna z Tade-
uszem Czackim wizytatorem nadzwyczajnym szkol, w guberniach wolyriskiej,
podolskiej i kijowskie; przedsigwzigta w celu urzgdzenia instytutow nauko-
wych i pomnozenia oswiecenia publicznego w trzech rzeczonych guberniach.

Z rckopisu wydat F. Kojsiewicz, T. 1, Krakéw 1844, s. 225. Por. J. Bielinski,

Uniwersytet Wileriski (1579-1831), T. 3, Krakéw 1900, s. 51; M. Baliriski,

Dawna Akademia Wileriska, Petersburg 1862, s. 380, 389; M. Handelsman,

Czartoryski Adam Jerzy. Czartoryscy trzydziesci szes¢ Zyciorysow, Krakéw

1938, s. 146.

% Biblioteka XX Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz], sygn. 819 i 1046
(dawniej tzw. Ewidencja, czyli zbiory Archiwum Domowego, obecnie wig-
czone do pozostalych zbioréw BCz). Por. D. Beauvois, Adam Jerzy Czartory-
ski jako kurator wileriskiego okregu naukowego, ,Przeglad Historyczny”, T. 55,
1974, z. 1, s. 65; tenze, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego
1803-1832, dz. cyt., s. 44-45.

65



66

nowoczesnego szkolnictwa rosyjskiego®. Dokument ten, ktérego
podstawg byl projekt ks. Czartoryskiego, sankcjonowal i okreslal
status, strukture i zasady funkcjonowania resortu oswiaty w calym
Imperium, w tym réwniez na ziemiach litewsko-ruskich. Stwierdzat
takze, ze publiczna oswiata w Rosji miata odtad stanowi¢ odrebna
jednostke administracji paristwowej, podlegla Ministerstwu Oswie-
cenia Publicznego. Jednoczesnie Komisje Szkolng przeksztalcono
w Gléwny Zarzad Szkét, ktéry odtad mial kierowaé administracja
szkolng pod nadzorem ministra resortu o$wiaty?’.

W dalszej kolejnosci, 27 czerwea 1803 roku na wniosek ministra
Zawadowskiego zostala tez powolana Komisja Podrecznikéw, ktéra
miata za zadanie zbadanie i weryfikacje podrecznikéw wydawanych
przez Komisj¢ Szkolng, ustanowiong jeszcze przez Katarzyne II.
Poza dokonaniem analizy podrecznikéw juz wydanych, komisja mia-
ta si¢ réwniez zaja¢ opracowaniem brakujacych, zwlaszcza do gim-
nazjéw. Zakres jej zadari pozwala przypuszczaé, ze wzorowano si¢ na
Towarzystwie Ksigg Elementarnych KEN?.

Nastepstwem podzialu paristwa na okregi byt fakt, ze juz 25 stycz-
nia 1803 roku zostali mianowani przez cara kuratorzy poszczegdl-
nych okregéw oraz pozostali cztonkowie Gléwnego Zarzadu Szkét®.
Kuratorzy stanowili jednoczesnie tzw. Gtéwng Dyrekcje Szkét przy

% Tekst ustawy (ukazu) z 24.01.1803 r. [druk w j. pol. i ros.] — zob. m.in. Bi-
blioteka Uniwersytetu Wileriskiego [dalej: BUWIl], fond 2, sygn. KC 645,
k. 127-137. Por. Ukaz Aleksandra 1, Imperatora do Rzqdzgcego Senatu wzgle-
dem urzqdzenia nauk i szkdt, w paristwie rosyjskim, ,Nowy Pamietnik War-
szawski”, R. 1803, T. 10, Warszawa 1803, s. 175-185; 1. Kornitow, Sbornik
Materiatow dla istorii proswieszczenija w Rossizi, T. 2, St. Petersburg 1897,
s. 139-147; S. Truchim, Wspdlpraca polsko-rosyjska nad organizacjg szkolni-
ctwa rosyjskiego w poczgtkach XIX w., dz. cyt.,s. 47-48,129-133.

¥ Szczegétowa rola Giéwnego Zarzadu Szkét zostata okreslona w paragra-

fie pierwszym rozdzialu pierwszego w/w ustawy — zob. m.in. BUWIl, £. 2,
sygn. KC 645, k. 127-128. Por. 1. Kornitow, Sbornik Materiatow dla istorii
proswieszczenija w Rossifi, dz. cyt., s. 139-140.

2 8. Truchim, Wspdlpraca polsko-rosyjska nad organizacjg szkolnictwa rosyjskiego

w poczqtkach XIX w., dz. cyt., s. 49.

¥ Ukaz Aleksandra I, Imperatora do Rzqdzgcego Senatu...,s. 186; S.W. Rozdie-
stwienskij, Istoriczeskij obzor diejatelnosti Ministerstwa Narodnogo Proswiesz-
czenija, St. Petersburg 1902, s. 44. Zob. tez D. Beauvois, Wilno — polska sto-
lica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832, dz. cyt., s. 31-32; S. Truchim,
Wspdlpraca polsko-rosyjska nad organizacjq szkolnictwa rosyjskiego w poczgt-
kach XIX w., dz. cyt., s. 48.
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Ministrze Oswiecenia Publicznego. Odgrywali réwniez role faktycz-
nych naczelnikéw swoich wydzialéw i byli zarazem Iacznikami mig-
dzy okregiem a wladzami centralnymi®.

Prace Gléwnego Zarzadu Szkél nad tworzeniem nowoczesnego
systemu szkolnictwa w Rosji nie ograniczyly si¢ wylacznie do pod-
jecia czynnosci organizacyjnych i przebudowy administracji resortu
o$wiaty. Waznym zadaniem bylo opracowanie zasad funkcjonowania
nizszych szczebli szkolnictwa. Przyktadowo, 5 maja 1803 roku zo-
stata wydana Instrukcja dla wizytatoréw, czyli dla nadzorcéw wszyst-
kich szkél nizszego szczebla. Priorytetem dla Gléwnego Zarzadu
Szkét bylo jednak opracowanie ustawy zasadniczej dla uniwersyte-
téw. Ostatecznie zrezygnowano z ulozenia ustawy ogélnej, a skon-
centrowano si¢ nad opracowaniem projektéw ustaw (statutéw) dla
kazdej z szesciu uczelni z osobna. Przygotowaniem projektu statutu
dla Uniwersytetu Wilenskiego zajal si¢ ks. Adam Jerzy Czartoryski,
ale opracowanie tego dokumentu ponownie powierzyl Hieronimowi
Stroynowskiemu. Projekt, wzorowany na Ustawach Komisji Edukacji
Narodowej, przedyskutowany wczesniej na posiedzeniu Giéwnego
Zarzadu Szkél, zostal zatwierdzony przez cara 18 maja 1803 roku
pod nazwa Ustawy Uniwersytetu Wileriskiego i szkdt jego wydziatu’'.
Wezesniej, na posiedzeniu Komisji Szkolnej w dniu 4 pazdzierni-
ka 1802 roku, minister Piotr Zawadowski zwrdcit si¢ do ks. Adama
Jerzego Czartoryskiego oraz hr. Seweryna Potockiego o zajecie si¢
sprawami organizacji Uniwersytetu Wileniskiego. Mieli oni zainte-
resowaé si¢ rozporzadzeniami KEN dotyczacymi majatku dawnej

30

M.in. M. Ambros, Zarys statystyczny szkot wydzialu wileriskiego, Wilno 1939,
s. 2-3(146-147); D. Beauvois, Adam Jerzy Czartoryski jako kurator wileri-
skiego okregu naukowego, dz. cyt., s. 62; Tenze, Wilno — polska stolica kultural-
na zaboru rosyjskiego 1803-1832, dz. cyt., s. 40-42; S. Truchim, Wipdlpraca
polsko-rosyjska nad organizacjg szkolnictwa rosyjskiego w poczgtkach XIX w.,
dz. cyt., s. 53-54.

Zob. Ustawy czyli ogdlne postanowienia Imperatorskiego Uniwersytetu Wi-
leriskiego i Szkdl jego wydziatu [z 18 maja 1803 r.], ,Nowy Pamietnik War-
szawski”, R. 1803, T. 11, Warszawa 1803, s. 336-363. Przedruk zob. m.in.
J. Kaminska, Universitas Vilnensis 1793—-1803. Od Szkoly Glownej Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego do Imperatorskiego Uniwersytetu Wileriskiego, Warszawa
2012, Aneks nr 1. Por. Ustawy Kommissyi Edukacji Narodowej..., s. 67-81;
K. Bartnicka, Ustawy dla Stanu Akademickiego i na szkoty w krajach Rzeczypo-
spolitej przepisane. Polski kodeks szkolny z XVIII wiecku, opublikowany w 1783 r.
przez Komisje Edukacji Narodowej, dz. cyt., s. 53.

31
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Szkoly Gléwnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i zaleznych od niej
szkol nizszego szczebla®.

Z kolei w dniu 5 listopada 1804 roku zostala ogloszona Ustawa
0 naukowych zakladach podporzgdkowanych uniwersytetom. Byla ona
wlasciwie szczegélowym rozwinieciem zasad zawartych we wezes-
niejszej ustawie z 24 stycznia 1803 roku, czyli w Tymczasowych prze-
pisach oswiecenia publicznego, a takze niektérych postanowieni zawar-
tych w ustawach uniwersyteckich. Dokument ten faktycznie zamknat
ustawodawczg czg¢$¢ pracy nad organizacja nowoczesnego systemu
szkolnictwa w Imperium Rosyjskim?.

Nalezy podkreslic, ze Tymezasowe przepisy, podobnie jak wezesniej-
sze Ustawy KEN, sankcjonowaly piramidalng strukture szkolnictwa.
Tym samym okreslaly typy i stopnie szkél w cesarstwie. Zgodnie z tym
dokumentem, poza uniwersytetami, w poszczegdlnych okregach miaty
funkcjonowaé szkoty gubernialne czyli gimnazja (u nas szkoly woje-
woédzkie), szkoly powiatowe i parafialne. Poniewaz jednak taka orga-
nizacja administracji szkolnej istniata wezesniej tylko w Polsce, z cala
pewnoscig mozna stwierdzié, ze wzor do ostatecznego projektu Tym-
czasowych przepisow zaczerpniety zostal z praktyki i wzoréw polskich*.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze Komisja Edukacji Narodowej nie prze-
widywala wprowadzonego w Rosji stanowiska kuratora.

Kuratorzy stali na czele okregéw szkolnych (naukowych), podle-
gajac tylko ministrowi. Bezposrednio podlegali im rektorzy uniwer-
sytetéw, ktérzy pelnili podwéijna funkcje: z jednej strony zwierzch-
nika uczelni, z drugiej za$ zwierzchnika wszystkich szkél okregu®.

32 S. Truchim, Wspdlpraca polsko-rosyjska nad organizaciq szkolnictwa rosyjskiego

w poczgtkach XIX w., dz. cyt.,s. 47.
3 Tamze,s. 50.

3 Zob. Ustawy Kommissyi Edukacji Narodowej..., s. 67-81. Por. Ustawy Ko-
misji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoty Rzeczypospolite
przepisane, wyd. J. Lubczynski, Lwéw 1930, s. 1-4; K. Bartnicka, Wycho-
wanie patriotyczne w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, Warszawa 1973,
s. 136-138; D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego
1803-1832, dz. cyt., s. 369-370; T. Mizia, O Komisji Edukacji Narodowej,
Warszawa 1972, s. 44, 106; S. Truchim, Wspélpraca polsko-rosyjska nad orga-
nizacjg szkolnictwa rosyjskiego w poczqtkach XIX w., dz. cyt.,s. 43.

S. Truchim, Wspélpraca polsko-rosyjska nad organizacjq szkolnictwa rosyjskiego
w poczqtkach XIX w., dz. cyt., s. 54. Por. M. Ambros, Zarys statystyczny szkil
wydzialu wileriskiego, dz. cyt., s. 8(152); D. Beauvois, Wilno — polska stolica
kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—1832, dz. cyt., s. 63—64.
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W okreslonych rejonach (guberniach) poszczegélnych okregéw,
taktycznymi zastepcami kuratoréw byli z kolei wizytatorzy, ktérzy
w hierarchii administracji szkolnej stali pomigdzy uniwersytetem
a kuratorem. Na kolejnym szczeblu w hierarchii administracyjnej
szkolnictwa w Rosji stali dyrektorzy (kierownicy) gimnazjéw i kie-
rownicy szk6l powiatowych. Stanowili oni naturalny facznik po-
miedzy nauczycielami i wladzami uniwersyteckimi®*. Wsréd nich
najwazniejsi byli oczywiscie dyrektorzy gimnazjéw, ktérzy podobnie
jak rektorzy réwniez pelnili podwdéjne funkcje: kierownictwa nad
gimnazjami oraz nadzoru nad szkolami powiatowymi i parafialnymi,
a takze nad placéwkami prywatnymi, jak np. pensje. Szkoly para-
fialne, czyli podstawowe placéwki edukacyjne zaktadane przy po-
szczegblnych parafiach, w miastach i na wsi, nie mialy w zasadzie
formalnych kierownikéw. Na tym poziomie uniwersytety oddaly
inicjatywe giéwnie Kosciolowi, spolecznosci wiejskiej i posiadaczom
ziemskim?’.

Na podstawie ukazu (instrukeji) z 26 sierpnia 1811 roku w Rosji
utworzono tez instytucje dozorcéw honorowych, ktérzy byli taczni-
kami miedzy szkolg a spoleczeristwem i jednoczesnie propagatorami
o$wiaty publicznej. Dozorcy honorowi byli wybierani przez Ministra
Oswiecenia Publicznego sposréd zamoznych i wplywowych obywa-
teli danego regionu®.

Przedstawiony wyzej hierarchiczny uklad zarzadzania szkotami,
wprowadzony na terenie Imperium Rosyjskiego na podstawie Tym-
czasowych przepisow, takze musial wzorowac si¢ na koncepcji KEN,
tym bardziej, ze niektére zalecenia dla urzednikéw oswiatowych §ci-
§le nasladowaly postanowienia Komisji.

% Szerzej zob. D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego

1803-1832, dz. cyt., s. 400-409.

M. Ambros, Zarys statystyczny szkl wydzialu wileriskiego, dz. cyt.,s. 15(159).
Szerzej na ten temat zob. np. Ustawy dla Szkdl Parafialnych w Guberniach
Wotyriskiey, Kijowskiey i Podolskiey... z 31 sierpnia 1807 r., [b.m.r.w.], s.1-18;
D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—1832,
dz.cyt.,s. 6911in.

37

38

Szerzej zob. M. Ambros, Zarys statystyczny szkol wydzialu wilenskiego, dz.
cyt., s. 6(150); D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego
1803-1832, dz. cyt., s. 428-435; J. Bieliniski, Uniwersytet Wileriski (1579—
1831),T. 1,Krakéw 1899, s. 225 i n. Zob. tez m.in. Centralne Pafistwowe Ar-
chiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie [dalej: CPAHU], fond 710, opis 1,
dzieto 69, k. 196-197v.
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1. Wilefiski Okreg Naukowy (Szkolny)

Sposréd szesciu okregéw utworzonych na podstawie ukazu Alek-
sandra I z dnia 24 stycznia 1803 roku, granice jednego z nich odpo-
wiadaly niemal dokladnie granicom ziem zagarnietych przez Rosje
w kolejnych zaborach. Byt to Wilenski Okreg Naukowy (Szkolny),
zwany tez wydzialem. Terytorialnie okr¢g ten byt nieco wigkszy niz
obszar przylaczony do Imperium Rosyjskiego w trzech zaborach
i obejmowal osiem guberni wéwczas juz zachodniej czedci cesar-
stwa: wileriska, grodzienska, witebskg, miriska, mohylewska, wolyri-
ska, podolska i kijowska, czyli faktycznie wezesniejsze wojewddztwa
bractawskie, podolskie, wolyriskie, kijowskie, brzesko-litewskie, no-
wogrédzkie, mécistawskie, witebskie, miriskie, nowogrédzkie, trockie,
wileriskie i ksigstwo zmudzkie®. Kilka lat pézniej, tj. 25 listopada
1810 roku do okregu wilenskiego przytaczono obwdd biatostocki,
uzyskany od Prus, na podstawie traktatéw w Tylzy z 71 9 lipca 1807
roku. Wreszcie od 27 lipca 1815 roku wydzial wileriski objal réwniez
szkole powiatowa misjonarzy w IHukszcie w guberni kurlandzkiej,
ktéra wezesniej nalezata do okregu dorpackiego. Z kolei 12 stycznia
1812 roku odpadly z okregu wileriskiego wszystkie istniejace jeszcze
szkoly jezuickie, mimo ze znajdowaly si¢ na jego terytorium. Szko-
ly te podporzadkowano Akademii Polockiej. Z okregu wylaczono
réwniez pensje zenskie, prowadzone przez zakony rzymsko-katoli-
ckie i bazylianskie, ktére ukazem z dnia 23 pazdziernika 1811 ro-
ku poddano wtadzy koscielnej. Ukazem z dnia 31 wrzesnia 1818
roku Wileriskiemu Okregowi Szkolnemu odebrano réwniez guber-
ni¢ kijowska, ktéra przylaczono do wydziatu charkowskiego®. Po re-
presjach wobec mlodziezy akademickiej i szkolnej z 1824 roku pod
zwierzchnictwo uniwersytetu petersburskiego dostaly sie prowincje
bialoruskie, czyli gubernie mohylewska i miriska*.

¥ Od ministra powszechnego oswiecenia do rady uniwersytetu Wileriskiego [z 30

stycznia 1803 r.], ,Nowy Pamietnik Warszawski” 1803, T. 10, Warszawa
1803, s. 187.

4 D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 18031832,
dz. cyt., s. 378-379.

Tamze. Por. M. Ambros, Zarys statystyczny szkol wydzialu wileriskiego, dz. cyt.,
s. 3(147). D. Beauvois podaje, ze gubernie wolyniska i podolska, podobnie jak
wezesniej kijowska, przeszly pod zarzad uniwersytetu w Charkowie (31 paz-
dziernika 1824 r.), wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne, poniewaz po
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Dzigki stworzonej wezesniej na tym terenie przez KEN sie-
ci szkél, mimo ewidentnych brakéw i marazmu, ktéry nastapil na
ziemiach litewsko-ruskich po kolejnych rozbiorach, Wilenski Okreg
Naukowy zdecydowanie wyrdznial si¢ na tle pozostalych okregéw
w Imperium Rosyjskim. Jak wiadomo, byto tam najwicksze zagesz-
czenie placéwek oswiatowych, a w poréwnaniu do innych okregéw
wyréznial go polski charakter i polski jezyk nauczania we wszystkich
typach szkél, poczawszy od Uniwersytetu Wilenskiego, a na szkotach
parafialnych skoriczywszy. W spadku po KEN, szkolnictwo na obsza-
rze zaboru rosyjskiego posiadalo jeszcze liczne i dobrze przygotowa-
ne kadry nauczycielskie. Z tego tez wzgledu zdystansowaé oswiatowo
ziem polskich Rosja nie byta w stanie. Na terenach przylaczonych do
Rosji szkoly byty wiec albo polskie, albo ich nie byto w ogéle. Mozna
wigc §mialo powiedzie¢, ze w rosyjskiej strukturze szkolnictwa byt to
okreg wzorcowy.

Na terenie zaboru rosyjskiego wiele szkél pozostalo po dzialal-
nosci KEN, byta réwniez spora liczba nauczycieli, ktérzy mogli pra-
cowa¢ w nowych warunkach®. W poréwnaniu z pozostala czescia
imperium osiem guberni nalezacych do Wiledskiego Okregu Szkol-
nego mialo to, czego czgsto brak bylo pozostalym — dlugoletnig tra-
dycje szkolnictwa, gléwnie zakonnego, ale réwniez swieckiego. Nic
wige dziwnego, ze wplyw i sila istniejacej juz wezedniejszej tradycji
byly tam wyraznie dostrzegane®.

objeciu wladzy kuratorskiej przez M. Nowosilcowa wszelkie pisma, sprawo-
zdania i raporty ze szkoty krzemienieckiej nadal kierowane byty do Uniwersy-
tetu Wileriskiego, podobnie w kierunku odwrotnym kierowana byta korespon-
dencja dotyczaca tejze szkoly. Dowodzi to, ze gubernie wolyriska i podolska
nalezaty do Wileriskiego Okregu Naukowego do momentu jego rozwigzania
w dniu 1 maja 1831 r. Potwierdzajg to dokumenty dotyczace okregu, uniwersy-
tetu i podlegtych mu szkél —zob. m.in. BUWIL, £. 2, sygn. KC 57,KC 293, KC
306; Litewskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Wilnie [dalej: LPAH],
fond 567, opis 2, dzieto 1631, 1634,2063,2073, 2074, 2298, 2720, 6511; tam-
ze, . 721, op. 1, d.. 359, 525-528, 36598, 36632; CPAHU, f. 707, op. 1, rkps
558-587a; tamze, op. 314(1818), d. 20; tamze, op. 316, d. 32; CPAHU, f. 710,
op. 1,d. 69,98-99,292, 294,298, 310, 488, 612-615.

K. Mrozowska, Tradycje Komisji Edukacji Narodowej w szkolnictwie polskim
w XIX wicku, dz. cyt., s. 408.

Na ten temat zob. tez m.in. J. Dybiec, Tradycje Komisji Edukacji Narodo-
wej na ziemiach litewsko-ruskich w pocz. XIX wieku, w: Na przefomie wie-
kow. Studia z dziejow KEN, ,Studia Pedagogiczne”, R. 29, Wroctaw 1973,
s. 181-222.
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Centrum os$wiaty na ziemiach litewsko-ruskich zostalo oczywi-
scie Wilno, z odnowiong Szkola Gléwna Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego jako Uniwersytetem Cesarskim (Imperatorskim). Byto to
uznanie jednosci ziem zaboru rosyjskiego, a jednoczesnie mozliwosé
kontynuacji idei KEN w warunkach niewoli, za$ srodowisko wileri-
skie, tak jak wczesniej, zostalo podzielone miedzy dwa powolania:
z jednej strony osrodka naukowego i dydaktycznego, z drugiej — fak-
tycznego centrum kierowniczego i kontrolnego dla szkolnictwa na
ziemiach mu podleglych, w tym przypadku zagarnigtych przez Rosje
w kolejnych rozbiorach. Jednakze Uniwersytet Wileriski, nawet je-
§li ustanawial normy i uwazal si¢ za autonomiczny, zalezny byl od
ministerstwa jako ogniwa biurokratycznej machiny stanowiacej czgs¢
wladzy paristwowej zaborcy. Podobnie bylo zreszta w warunkach
polskich, kiedy Szkoly Giéwne podlegaly Komisji Edukacji Naro-
dowej*.

Administracyjnie rozmieszczenie szkot Wilenskiego Okregu Na-
ukowego bylo analogiczne jak w strukturze KEN, a wiec na gubernig
przypadalo jedno gimnazjum, na powiat — jedna szkola powiatowa,
a szkoly parafialne mialy przypada¢ na jedng badz dwie parafie. Po-
miedzy trzema rodzajami szkét, tak jak w calej Rosji, ustalona zo-
stala znana wezesniej ze struktury KEN zaleznos$¢ hierarchiczna.
Nauczyciele i kierownicy szkét parafialnych podlegali dyrektorom
szkol powiatowych, ci natomiast podporzadkowani zostali dyrekto-
rom gimnazjéw, ktérzy z kolei byli zalezni od wladz Uniwersytetu
Wilenskiego. Uniwersytet panowal wigc nad siecig szkét w calym
okregu. Réwniez struktura wewnetrzna szkél nie réznila si¢ od daw-

nych szkét polskich®.
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Zob. D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—
-1832, dz. cyt., s. 32-33, 386-388. Por. Ustawy Kommissyi Edukacji Narodo-
wej...s. 70 in.; K. Bartnicka, Ustawy dla Stanu Akademickiego i na szkoty w kra-
Jach Rzeczypospolitej przepisane. Polski kodeks szkolny z XVIII wieku, opublikowa-
ny w 1783 r. przez Komisje Edukacji Narodowej, dz. cyt., s. 41; L. Bazylow, Spo-
leczeristwo rosyjskie w pierwszej polowie XIX w., Wroctaw 1973, s. 322, 347.

45

Zob. m.in. Ustawy Kommissyi Edukacji..., s. 67-81; Ustawy Komisji Eduka-
¢ji Narodowej..., wyd. ]. Lubczynski, s. 1-4; S. Truchim, Wispétpraca polsko-
-rosyjska nad organizacjq szkolnictwa rosyjskiego w poczqtkach XIX w., dz. cyt.,
s. 43. Por. K. Bartnicka, Wychowanie patriotyczne w szkotach Komisji Edukacyi
Narodowej, dz. cyt.,s. 136-138; D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna
zaboru rosyjskiego 1803—1832, dz. cyt., s. 386-388; T. Mizia, O Komisji Edu-
kacji Narodowej, dz. cyt., s. 44.
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8. Kurator ks. A.J. Czartoryski

Jak wiadomo, pierwszym kuratorem Wileriskiego Okregu Na-
ukowego, a jednoczesnie tym, ktéry najwiecej przystuzyl si¢ roz-
wojowi szkolnictwa polskiego na ziemiach zaboru rosyjskiego byt
ks. A.J. Czartoryski. Jego pierwsza wielkg ideg w tej dziedzinie
bylo nawigzanie do systemu wizytacji, pozostawionego w spusciz-
nie przez KEN. Bedac zwierzchnikiem wszystkich szkél na terenie
Wilenskiego Okregu Naukowego, mial jednoczesnie piecze¢ nad
cenzurg, drukarniami, instytucjami naukowymi i bibliotekami®.
Czartoryski za wszelka cene¢ chcial zachowaé polski charakter
i polskie wplywy w szkolnictwie na ziemiach zaboru rosyjskiego.
Zreszta bylo to zgodne z jego koncepcja polityczna, zakladaja-
cg odbudowe Polski opartg na Rosji, a przynajmniej utrzymanie
w ramach cesarstwa daleko idgcej autonomii oraz zachowanie jg-
zyka i kultury polskiej.

Duza role w upowszechnianiu idei KEN na ziemiach zagarnig-
tych przez Rosje, a jednoczesnie w tworzeniu tam nowych szkél i to
z polskim jezykiem nauczania, odegrali réwniez wizytatorzy, a takze
liczni przedstawiciele szlachty polskiej, ktéra po rozbiorach znalazta
si¢ na terenie zaboru rosyjskiego*. Pomys! powotania grupy wizyta-
toréw (inspektoréw), majacych za zadanie informowanie uniwersy-
tetu o funkcjonowaniu podlegtych mu szkét nizszego stopnia (jak
w czasach KEN), ks. Czartoryski podsunat profesorowi Marcinowi
Poczobuttowi-Odlanickiemu jeszcze przed zatwierdzeniem statutu
Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego. Nastepnie kurator zalecit
wiadzom uniwersytetu opracowanie instrukeji inspekcyjnej, okreslajac

% Na temat mianowania ks. A.J. Czartoryskiego na stanowisko kuratora

zob. m. in. LPAH, f. 567, op. 2, d. 32; tamze, f. 721, op. 1, d. 9, k. 2-6;
[AJ. Czartoryskil, dz. cyt., s.17; E. Danowska, Tadeusz Czacki 1765-1813.
Na pograniczu epok i ziem, dz. cyt., s. 232; M. Handelsman, Adam Czar-
toryski, T. 1,Warszawa 1948, s. 51-58; J. Kallenbach, Kuratorya Wileriska
(1803-1823), ,Biblioteka Warszawska” 1904, T. 3, s. 421-422; J. Skowronek,
dz. cyt., s. 67.

4 M.in. D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—1832,
dz. cyt., s. 409-410; E. Danowska, Tadeusz Czacki 1765-1813. Na pograniczu
epok i ziem, dz. cyt., s. 232; ]. Kallenbach, Kuratorya Wileriska (1803-1823), dz.
cyt., s. 422-423; A. Szmyt, Gimnazjum i Liceum Wolyriskie w Krzemiericu w sy-
stemie oswiaty Wileriskiego Okrggu Naukowego 1805-1833, dz. cyt.,s. 73-77.
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przy tym, jakimi sprawami powinni si¢ zaja¢ wizytatorzy*. Wiedz¢
o instytucji wizytatoréw ksigze kurator réwniez czerpal od swego
ojca ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego®.

Instrukcja dla wizytatoréw szkél byla gotowa 6 kwietnia 1803
roku i po zaaprobowaniu przez kuratora i ministra, zostala prze-
kazana do realizacji 5 maja 1803 roku. Wkrétce wprowadzono ja
réwniez we wszystkich pozostatych okregach imperium. Tym sa-
mym na grunt rosyjski zostal ,przeszczepiony” kolejny pomyst za-
czerpniety z tradycji polskiej i KEN®®. Urzad wizytatora byt do tej
pory nieznany w rosyjskiej administracji szkolnej, inicjatywa Czar-
toryskiego byla wigc dla Rosji nowatorska. Analiza tresci instruk-
¢ji réwniez wyraznie dowodzi jej zwiazkéw z Komisja Edukacji
Narodowej*'.

Podsumowanie

Poréwnujac organizacje szkolng w Polsce z czaséw KEN z sy-
stemem wprowadzonym w Rosji na poczatku XIX wieku nie ulega
watpliwosci, co bylo podstawowym wzorcem dla rosyjskiego sy-
stemu o$wiaty stworzonego za panowania Aleksandra I. Juz samo
poréwnanie administracji szkolnej w Polsce, wprowadzonej przez
KEN, z Tymczasowymi przepisami i Ustawq o naukowych zakladach
podporzgdkowanych uniwersytetom, stanowigcymi przeciez podstawe
nowej organizacji szkolnictwa w Rosji, rozwiewa wszelkie watpli-

#  Zob. Biblioteka Narodowa w Warszawie [dalej: BN], rkps III 3296 — listy
A.]. Czartoryski do M. Poczobuta z 11 lutego 1803 r.i 6 marca 1803 r.

M. Miterzanka, Dzialalnos¢ pedagogiczna Adama ks. Czartoryskiego Generala
Ziem Podolskich, Warszawa 1931,s. 171-184.

Zob. Shornik Rasporiazenij po Ministerstwu Narodnogo Proswieszczenija, T. 1,
1802-1834, St. Petersburg 1866, s. 3-9, 24 i n. Por. J. Bielinski, dz. cyt.,
T. 3, Wilno 1900, s. 93 i n.; E. Danowska, Tadeusz Czacki 1765-1813. Na
pograniczu epok i ziem, dz. cyt., s. 235-236; S. Truchim, Wspdlpraca polsko-
-rosyjska nad organizacjq szkolnictwa rosyjskiego w poczgtkach XIX w., dz. cyt.,
s. 134-136.

Poréwnanie instrukeji z 5.05.1803 r. z podobnymi dokumentami ogtoszony-
mi przez Komisje Edukacji Narodowej zob. S. Truchim, Wspdlpraca polsko-
-rosyjska nad organizacjg szkolnictwa rosyjskiego w poczqtkach XIX w., dz. cyt.,
s. 81-90. Zob. tez D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyj-
skiego 1803—1832, dz. cyt.,s. 410-411,422-423; A. Szmyt, dz. cyt., s. 74-76.
Zob. tez Ustawy Kommissyi Edukacji. .., s. 85-89.
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wosci w tej kwestii®2. Zresztag majacy kierowaé szkolnictwem Im-
perium Rosyjskiego, a podlegty Ministerstwu Oswiecenia Narodo-
wego Gléwny Zarzad Szkét, byl niejako odpowiednikiem Komisji
Edukacji Narodowej, z t3 réznica, ze na jego czele stal minister,
a na czele KEN — przewodniczacy. Natomiast ,réznice podporzad-
kowan tu carowi, tam sejmowi byly wynikiem odrebnych ustrojéw
paristwowych”>>.

Nasladownictwo koncepciji i idei KEN widoczne byto wiasciwie
we wszystkich elementach organizacji szkolnictwa w Imperium Ro-
syjskim, a bezposredni wplyw jej zasad i koncepcji najdobitniej za-
znaczyl si¢ juz w ukazie reformujacym szkolnictwo rosyjskie. System
os$wiaty w Rosji wyraznie nawigzywal bowiem do struktury stwo-
rzonej w Polsce kilkadziesiat lat wezesniej. Nasladownictwo KEN
bylo réwniez widoczne w dziatalnosci majacej na celu zapewnienie
podrecznikéw dla wszystkich typéw szkél. Mozna wiee przyjad, ze
oparcie szkolnictwa rosyjskiego na tradycjach Komisji Edukacji Na-
rodowej zapewnialo wzgledng cigglos¢ systemu oswiaty na ziemiach
Rzeczypospolitej zajetych przez Rosje w kolejnych rozbiorach®.

Rosyjski system oswiaty, stworzony w 1803 roku, z czasem ulegl
modyfikacji. Kolejni ministrowie przewaznie o sprawach szkolni-
ctwa nie mieli wigkszego pojecia, jednakze mimo wyraznego dy-
letanctwa kazdy z nich staral si¢ co$ ,zepsu¢”, przez co stopniowo
odrzucana byla w tej dziedzinie spuscizna Oswiecenia i Komi-
sji Edukacji Narodowej. Na wskro§ nowoczesny — jak na tam-
te czasy — system ,nie oparl si¢ niszczacemu wplywowi Swiqtego

Przymierza”.

52 8. Truchim, Wspdlpraca polsko-rosyjska nad organizacig szkolnictwa rosyjskiego

w poczgtkach XIX w., dz. cyt., s. 62-63. Szerzej zob. BUWIL, £. 2, sygn. KC
645,k. 127-137.

S. Truchim, Wspdlpraca polsko-rosyjska nad organizacjg szkolnictwa rosyjskie-
go w poczgtkach XIX w., dz. cyt., s. 63. Por. BUWIL, f. 2, sygn. KC 645,
k. 127-137; Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej
(1773-1793). Zebral i opatrzyt wstepem krytycznym J. Lewicki, Krakéw
1925,s. 1-4.

Szezegotowo przedstawit to S. Truchim, Wipdlpraca polsko-rosyjska nad orga-
nizacjg szkolnictwa rosyjskiego w poczgtkach XIX w., dz. cyt., s. 63-90. Zob.
tez Z. Mrozowska, Tradycje Komisji Edukacji Narodowej w szkolnictwie pol-
skim w XIX wicku, dz. cyt., s. 407-408.

% D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—-1832,
dz. cyt.,s. 378.
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