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Warto$ciowanie — tozsamos$¢ —
wychowanie.

Aksjologiczne aspekty przekonan
w pluralistycznym spoteczefistwie
w ujeciu Paula Ricoeura

ABSTRAKT

Artykut podejmuje problem aksjologicznego uwiktania przekonan
w kontekscie spoteczenstw pluralistycznych. W tym celu zagadnie-
nie przekonan zostaje usytuowane w ramach dynamicznej koncep-
cji tozsamosci jednostek i wspdlnot, zwanej tozsamosciq narracyjng.
Opiera sie ona na tozsamosci postaci, skorelowanej z fabularyza-
ciq jej dziatan. Na ptaszczyznie spotecznej wspdtistnienie silnych
identyfikacji wyrostych z przekonan wymaga przyjecia wiasciwego
modelu. Niniejsze studium stanowi prébe odpowiedzi na pytanie,
czy czysto formalny charakter reguty uniwersalizacji oraz procedur
argumentacyjnych okazuje sie wystarczajgcy w tym wzgledzie. Za-
chodzi bowiem ryzyko unicestwienia w tej optyce aksjologicznego
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tta, decydujgcego o stopniu ludzkiego zaangazowania w budowanie
odpowiedzialnosci za ksztalt zycia spotecznego. Aby ustrzec prowa-
dzone dociekania od nadmiernej abstrakcyjnosci, zostajq one przenie-
sione w obszar fenomenologii motywacji ludzkiej woli, ktérej wybrane
aspekty poddaje sie analizie. Ma ona wszakze do czynienia z konkret-
nymi pobudkami dziatania, a w szczegdlnosci z kwestiami dotyczqcymi
konfliktéw aksjologicznych. Tytutem uzupehienia poczynionych na tym
polu obserwacji materialne czynniki motywacyjne (wartosci) konfron-
tuje sie z formalnq zasadq uniwersalizacji o Kantowskiej prowenienciji.
W rezultacie uzasadnione okazuje sie¢ méwienie o komplementarnosci
obydwu perspektyw. Podane jako podsumowanie catosci refleksji przy-
ktady mqdrosciowej deliberacji oraz uprawiania polityki historycznej
z jednej strony obrazuje operatywnosé regut, uwydatnionych w toku
wywodu. Z drugiej strony stanowiq one modele poddajqce sie ekstra-
polacji na inne dziedziny, w ktérych koegzystencja silnych przekonan
przedstawia wyzwanie.

ABSTRACT

The paper addresses the problem of the axiological implications of be-
liefs in the context of pluralistic societies. For this purpose, the question
of beliefs is placed within a dynamic concept of individual or commu-
nitarian identity, so-called narrative identity. This concept is based on
the identity of a character correlated his action represented by a plot.
On the social level, the coexistence of the strong identifications rooted
in beliefs requires the acceptance of an appropriate model. This study
is an attempt to answer the question whether a purely formal character
of the universalization rule and the argumentative procedures is suffi-
cient in this regard. In this perspective there is a risk of an annihilation
of the axiological background which is decisive as far as the human
involvement in a responsible construction of the social life is concerned.
To protect the investigations from an excessive abstraction, they are
transferred in the field of a phenomenological research on the motiva-
tion of human will. This inquiry is completed by a confrontation with the
formal principle of universalization elaborated by Kant. As a result, the
two opposite perspectives seem to be complementary. The two final ex-
amples of a wise deliberation and some possible coexistence of strong
beliefs in the area of historical policy provide the reader with a larger
model of such a coexistence.
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1. Kontekst problemowy

W klasycznej juz pracy Zrddla podmiotowosti. Narodziny tozsamosci
nowoczesnej* Charles Taylor wykazywal, iz u podstaw naszych kwali-
fikowanych moralnie zachowan tkwi pewna ontologia, czy to uzna-
wana wyraznie, czy tez zakladana milczaco?. Autor 6w pojmuje t¢
ontologie jako sie¢ jako$ciowych rozréznien, tworzacych tzw. ,ramy
pojeciowe”, ustanawiane przez sposéb, w jaki rozumiemy poszano-
wanie okazywane innym, nasze wlasne zZyciowe spelnienie oraz zna-
czenie, jakie posiada dla nas godno$¢. Te konceptualne ramy prze-
ktadaja si¢ z kolei na tzw. ,silne warto§ciowania™. Zdaniem Taylora,
wspomniane jako$ciowe rozréznienia, ktére moga zosta¢ dopiero
wtérnie uwyraznione w postaci jakiej$ ontologii badz antropologii,
funkcjonuja pierwotnie na plaszczyznie ludzkiego dzialania jako sla-
bo wyartykulowane ,poczucie”. A jednak to poczucie okazuje si¢ klu-
czowe dla naszej praktycznej orientacji wobec dobra czy tez wyob-
razen dotyczacych hierarchizowania wartosci. Co wiecej, to wlasnie
ono tworzy podwaliny czego$ takiego, jak nasza tozsamos¢, skoro to
ostatnie pojecie zdaje sprawe z okreslonego rozumienia przez nas sa-
mych siebie i naszego Zycia. Rozumienie owo, rozwijajac si¢ w czasie
i poszukujgc sensu zycia branego jako cato$¢, w nieunikniony sposéb
sytuuje nas wobec dobra i z koniecznosci przybiera forme opowiesci®.

Przywolana zwigzle koncepcja Taylora ma t¢ zalete, iz unaocznia
zwigzek istniejacy migdzy silnym warto$ciowaniem a ludzky tozsa-
moscia o charakterze narracyjnym. £acznos¢ pomigdzy narracja bio-
graficzng badz autobiograficzng a wypowiedziami warto$ciujacymi
i normatywnymi zostala tematycznie wyrézniona takze w pogladach
francuskiego mysliciela Paula Ricoeura’. Tozsamo$¢ ujmowana w ka-
tegoriach opowiesci o wlasnym Zyciu stanowi zasadniczo fenomen,
ktéry podlega transformacjom, korektom, pozwala si¢ ksztaltowac,
tak jak podatne na zmiany s3 narracje, w ktérych méwimy o sobie.

Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel.
M. Gruszezyniski, O. Latek, A. Lipszyc i in., Warszawa 2001.

2 Por. tamze, s. 20-23.
3 Por. tamze, s. 24-41.
4 Por. tamze, s. 93-94, 103-104.

Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski, Warszawa
2003, s. 251-279.
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Totez odpowiadajaca jej teoria dostarcza pojeciowego instrumenta-
rium, ktére znajduje rozliczne zastosowania, m.in. w obszarze zin-
tegrowanych dziala, zorientowanych na formowanie pewnych dys-
pozycji osobowosciowych, czyli w dziedzinie wychowania®. Teoria
narracyjna wspiera si¢ na charakterystycznych dla tzw. socjologii ,,ro-
zumiejacej” zalozeniach konstruktywizmu spolecznego i ujawnia swa
produktywno$¢ szczegélnie w obliczu wyzwan, przed ktérymi staje
wspolczesnie refleksja nad wychowaniem. Wiazg si¢ one zwlaszcza
z otwarto$cig na pluralizm sposobéw rozumienia §wiata, zyciowych
orientacji, a tym samym wielo§¢ mozliwych opowiesci o sobie i za-
wartych w nich warto$ciowar’.

Niniejszy tekst podejmuje probe okreslenia, na czym mogtaby sie
opieraé produktywno$¢ materialno-formalnej etyki przekonari, bazu-
jacej na narracyjnym ujeciu tozsamosci jednostki i wspélnoty ludz-
kiej, dla rozumienia procesu wychowawczego cztonkéw spoleczeri-
stwa obywatelskiego®. Niech 6w problem unaocznig dwa przyktady.
Po pierwsze, zgodnie z ideg demokratyzmu, mozna na przykltad wy-
kazywac, iz wychowanie do konkretnych wartoéci nie stanowi jedynie
jednokierunkowego oddzialywania wychowawcy na czysto biernego
odbiorce, ale zostaje twérczo uzupelnione przez wewnetrzng delibe-
racje u wychowanka, co z kolei czynnie wplywa na tego pierwszego
(wychowujacego)’. W tym wypadku formalizm heteronomicznego

Por. E. Muszynska, Teoria a praktyka wychowania, w: Totsamos¢ teorii wy-
chowania, red. J. Papiez, Krakéw 2011, s. 102. Jak zauwaza Andrzej Bronk,
istotnym punktem styku filozofii i pedagogiki jest koncepcja cztowieka i te-
oria wartosci; por. A. Bronk, Pedagogika i filozofia: uwagi metafilozoficzne, w:
Filozofia a pedagogika. Studia i szkice, red. P. Dehnel, P. Gutowski, Wroctaw
2005, s. 23.

Por. M. Nowak-Dziemianowicz, Narracja. Tozsamosc. Wychowanie. Perspekty-
wa przejscia i zmiany, w: Tozsamost teorii wychowania, red. J. Papiez, dz. cyt.,
s. 35-50.

»2Etyke przekonan” rozumie si¢ tutaj odmiennie niz ma to miejsce w filozofii
anglosaskiej pod nazwa ethics of belief, do ktérej to nawigzuje Wiodzimierz Ga-
lewicz w pracy poswigconej owej tematyce; zob. tenze, Studia z etyki przekonar,
Krakéw 2007. Uzycie tego terminu w niniejszym artykule zawiera odwolanie
do wprowadzonego przez Maxa Webera rozréznienia na ,etyke przekonan”
i ,etyke odpowiedzialnosci”, miedzy ktérymi nie zachodzi $cisla rozlacznosé,
lecz mozliwa okazuje si¢ komplementarnosé; por. tenze, Polityka jako zawoid
i powolanie, przet. A. Kopacki, P. Dybel, Krakéw 1998, s. 102-109.

Por. B. Sliwerski, O podstawowym pojeciu teorii wychowania, w: ToZsamos¢ teo-

rii wychowania, red. J. Papiez, dz. cyt., s. 29-33.
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nakazu jest réwnowazony przez autonomiczng interioryzacje war-
toéci i intersubiektywne oddzialywanie uczestnikéw procesu wycho-
wania. Po drugie, w innej sferze zastosowarni etyka przekonan pojeta
w sposéb, ktéry bedzie sukcesywnie precyzowany, pozwala chocby
na dostrzezenie nieodzownej uzupelniajacej roli edukacji obywatel-
skiej i migdzykulturowej dla tradycyjnego wychowania patriotyczne-
go'. Tutaj ,materialny” element przekonan poddany zostaje kryty-
ce w imi¢ formalnego wymogu uniwersalizacji. Ponizej staram si¢
podaé pewne racje uzasadniajgce m.in. komplementarnos¢ dziatania
i doznawania w zabiegach wychowawczych z jednej strony, oraz do-
pelnianie si¢ w nich formalno-normatywnego i materialno-aksjolo-
gicznego'' podejécia z drugiej strony. Czyni¢ to z wykorzystaniem
narracyjnej teorii tozsamodci i pojecia przekonania, zaczerpnictych
z mysli Paula Ricoeura. Podjete rozwazania prowadza do okreslo-
nych implikacji etyczno-politycznych, jak réwniez wychowawczo-
-ksztalceniowych.

2. Podmiot i jego narracyjna tozsamo$¢

Uscislijmy wpierw, kim lub czym jest podmiot narracyjnie rozu-
mianej tozsamosci. Najogdlniej rzecz ujmujac, jest nim kto§ zdolny
do uczestnictwa w porzadku symbolicznym, w sferze kultury. Moze
to by¢ pojedyncza osoba, zdolna do méwienia, dziatania, opowiada-
nia (w tym: o sobie samej), przypominania sobie czegos, sktadania
obietnic, odrézniania dobra od zla, ponoszenia odpowiedzialnosci za
swoje dziatania'. Takim podmiotem moze by¢ jednak takze ludzka
wspdlnota, oczywiscie nie istniejaca w jakiej$ ontycznej hipostazie,
lecz traktowana jako intersubiektywno$¢ posiadajaca swoje przed-
stawicielstwo'. Podkreslony wyzej udziat w porzadku symbolicznym
pociaga za sobg co najmniej cztery donioste konsekwencje. Po pierw-

10 Por. K. Stankiewicz, Jestem ,inny’, tzn. jaki? Wychowanie patriotyczne w teo-

rii i praktyce edukacji migdzykulturowej, w: Tozsamos¢ teorii wychowania, red.
J. Papiez, dz. cyt., s. 292-296.

»2Materialnos¢” wartosci rozumie si¢ tu za Maxem Schelerem jako ich kon-
kretno$¢, jakosciowa okreslonosé; zob. A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa
1975, s. 45-55.

2 Por. P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, przel. ]. Marganiski, Krakéw 2004, s. 78-126.

13 Zob.tenze, Du texte a l'action. Essais d’herméneutique II, Paris 1998, 5. 283-286.

1

111



112

sze, nalezy zauwazy¢, iz nawet uprzednie wobec opowiesciowych
konstrukeji spontaniczne rozumienie ludzkiego dziatania odbywa si¢
z udzialem siatki poje¢, ktére je obiektywizuja: porzadkuja struktu-
ralnie, ujmuja znakowo, reguluja, oceniajg i normatywizuja, wreszcie
organizuja pod katem sposobu przezywania jego czasowego wymia-
ru'. Po drugie, skoro dzialanie czlowieka jeszcze przed narracyj-
nym skonfigurowaniem uzyskuje swa zrozumialo$¢ w obrebie takiej
konceptualizacji, to po stronie dzialajagcego podmiotu wolno méwié
0 jego zwigzku z rozmaitymi postaciami norm oraz o jego zdolnosci
do podporzadkowania si¢ wymaganiom wyrazanym przez porzadek
symboliczny. Natomiast nastgpstwem tej ostatniej jest zdolnos$¢ do
ponoszenia odpowiedzialnosci, czyli podleganie podmiotu aktom
przysadzania mu jego moralnie kwalifikowanych dzialar. Ta jego
poczytalno$¢ zaktada, rzecz jasna, etyczng i moralng zdolno$¢ odréz-
niania: dobra od zla, jak réwniez tego, co dozwolone, od niedozwo-
lonego. Po trzecie, uczestnictwo w porzadku symbolicznym ozna-
cza wejscie w wymiar dialogiczny, wspéldzielony z innymi, a wiec
w obszar wzajemnego uznania. Krok ten implikuje umiejetnosé
przekroczenia czysto jednostkowego punktu widzenia i poziom bez-
stronnosci, wystarczajacy do wyobrazenia sobie perspektyw réznych
od swojej wlasnej. Po czwarte, sfera symboliczna angazuje zdolnos¢
podmiotu do poddania si¢ regule sprawiedliwosci®. Te cztery sktado-
we okreslaja przynalezno$¢ podmiotu do sfery kultury i umozliwiajg
przypisanie mu tozsamosci typu narracyjnego.

Ide¢ narracyjnej tozsamosci rozwija Ricoeur w ramach swej antro-
pologii filozoficznej, wyznaczajac jej pozycje posrednia miedzy dwiema
skrajno$ciami: z jednej strony sprowadzaniem ludzkiej tozsamosci do
identycznosci typu przedmiotowego, a z drugiej strony jej opieraniem
jedynie na czysto podmiotowej wiernosci obietnicom, kluczowym de-
cyzjom, utozsamieniom z wartosciami'®. Omawiany autor odwoluje si¢
do dwdéch opisowo-emblematycznych modeli, odpowiadajacych kaz-

Por. tenze, Czas i opowiesc 1. Intryga i historyczna opowiest, przel.

M. Frankiewicz, Krakéw 2008, s. 8698, 110.

Por. tenze, Le destinataire de la religion: I’homme capable, w: Philosophie de la
religion entre éthique et ontologie, red. ML.M. Olivetti, Padova 1996, s. 19—
23; P. Ricoeur, Mitos¢ i sprawiedliwosé, przel. M. Drwiega, Krakéw 2010,
s. 142-143.

16 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt.,s. 196-197, 206-207.



Articles and dissertations | Artykuty i rozprawy

demu z wyszczegélnionych, a przy tym przeciwstawnych ujeé tozsa-
mosci: charakteru, w przypadku identycznosci na modle przedmiotu,
oraz dotrzymanego stowa, w odniesieniu do wylacznie podmiotowego
wspornika ludzkiej tozsamosci. Oscylujaca pomiedzy tymi skrajnos-
ciami tozsamo§¢ narracyjna ma nature dynamiczna, skoro jest tozsa-
moscig postaci $cisle skorelowang z jej sfabularyzowanym dziataniem,
ktére jest relacjonowane w ramach biograficznej lub autobiograficznej
opowiesci. Specyficzng dla czlowieka trwalos¢ w czasie znamionuja
przy tym zaréwno momenty historyczne, podatne na stabilne, iscie
kronikarskie narracyjne rekonstrukeje, jak tez momenty fikcyjne, pod-
legajace ciagltym korektom i destabilizujace sp6jnos¢ narracji o sobie!.
Mogtoby si¢ wydawac, iz za niestabilno$¢ tak pojetej tozsamosci odpo-
wiada tylko czynnik subiektywny: niedochowanie wiernosci samemu
sobie, swojemu stowu. Tymczasem juz sam charakter — symboliczny
biegun trwalosci na podobienstwo przedmiotu — okazuje si¢ by¢ za-
ledwie wzglednym, nie za$ absolutnym niezmiennikiem. Wprawdzie
mozna wskazywa¢, zdaniem Ricoeura, np. na stalos¢ kodu genetycz-
nego, cechujacg biologiczne indywiduum, jako inwariantng strukture
zabezpieczajaca jednostkowy tozsamo$é, niemniej jednak nie jest ona
wyréznikiem specyficznie ludzkiego bycia soba. Te role spetnia dopiero
charakter, ktéry referowany mysliciel rozumie z czasem na sposéb co-
raz bardziej zblizony do Arystotelesa: jako ,o0gél trwatych dyspozycji,
to, po czym rozpoznaje si¢ osobe”®. Chodzi mu tutaj o calos¢ na-
bytych przez danego czlowieka identyfikacji: z warto$ciami, ideatami,
wzorcami osobowymi, normami itp. A owe nawarstwiajace si¢ aksjolo-
giczne utozsamienia, oczywiscie, podlegaja rewizjom wprowadzajacym
w nie rézne innowagje. I — jako takie — wymagaja one wsparcia w po-
staci wiernosci sobie: zachowania siebie, dochowania stowa. W tym
wiasnie punkcie dochodzi do glosu problematyka przekonan®.

17 Por. tenze, Czas i opowiesc 3. Czas opowiadany, przet. U. Zbrzezniak, Krakéw

2008, s. 352-357.
Tenze, O sobie samym jako innym, dz. cyt.,s. 200. Por. tamze, s. 195-204.

18

Pomijam tutaj zagadnienie trafnosci zastosowania literackich kategorii nar-
racyjnych do rozumienia ludzkiej tozsamos$ci. W kazdym razie bazuja one
na uznaniu czlowieka za bohatera i narratora autobiograficznej opowiesci,
a takze za wspélautora swojego zycia: wprawdzie nie co do faktu, ale co do

sensu. Zob. tamze, s. 234-270.
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3. Wartosci i kolizyjnos¢ przekonan

Jezeli opowiesé, wlacznie z opowiescia o sobie, stanowi swoiste
»laboratorium” sagdéw warto$ciujacych — nigdy bowiem nie jest ona
aksjologicznie neutralna — to w konfrontacji z innymi opowiescia-
mi i wskutek poprawek dokonywanych w sferze samoidentyfikacji
z warto§ciami bywa ona jednym z faktoréw kryzysu tozsamosci, dla
ktérej sama nie jest dostateczng rekojmia®. Problem, ktéry sie w ten
spos6b wylania, a ktéry zarazem juz wprost dotyczy dziedziny wy-
chowania, mozna za Ricoeurem sformulowa¢ nastepujaco: ,Jak po-
godzi¢ problematycznos§¢ ipse [bycia sobg — uzup. R.G.] na
plaszczyznie narracyjnej z asertoryczno$cia ipse na plasz-
czyznie moralnego zobowigzania?”*' Wlasnie w kontekscie sytuacji
kryzysu tozsamos$ci osobowej, ktéra w takich momentach opiera si¢
wylacznie na zachowaniu siebie, przychodza jej w sukurs przekonania.
Sa to zinterioryzowane poglady dotyczace hierarchii débr, na
ktére zorientowane jest ludzkie dzialanie na réznych poziomach
jego organizacji, a z ktérych to pogladéw wynikaja odpowiednie
interpretacje i warto$ciowania®. Jednakowoz tak rozumiane prze-
konania réwniez podlegaja krytyce, a nawet wigcej: wprost jej wy-
magaja. Dlaczego? Wynika to, wedlug Ricoeura, z nieprzekraczalnie
hermeneutycznego statusu kondycji ludzkiej. O ile bowiem pewne
przekonanie dla samego Zywiacego je czlowieka przyjmuje postaé
silnej przynaleznosci, absolutnego punktu odniesienia, poprzez ktéry
odbywa si¢ rozumienie innych, o tyle w przestrzeni publicznej, w wa-
runkach pluralistycznego wspélistnienia odmiennych przekonari, ob-
jawia ono swoja slabos¢ i wzglednosé. Wéwczas dopiero, w obliczu
owej niemocy i samookreslenia w konfrontacji z odrebnymi prze-
swiadczeniami, dochodzi do glosu kontrowersyjny charakter wlasne-
go wyboru oraz potrzeba starania o jego racjonalne uzasadnienie. Stad
rodzi si¢ wymég autokrytyki i dystansowania si¢ w lonie osobistego
zaangazowania, wyplywajacego z przekonan, jak réwniez wymaganie

2 Zob. tamze, s. 270-279. Na temat warto$ciowania wlasnego zycia poprzez

opowies¢ w kontekscie terapeutycznym zob. np. A. Morgan, Terapia narra-
cyjna. Wprowadzenie, przel. G. Baster, Warszawa 2011, s. 5-10.

21

P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 276.

22 Por. tamze, s. 479.
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praktykowania wzajemnego ich przekladu dla innych®. Z tego tez
powodu wiernos¢ odziedziczonym tradycjom, jesli ma by¢ krytycznie
przemyslana, nie moze si¢ obej$¢ bez wsparcia ze strony argumentacji
réwnowazacej silne zaangazowanie podmiotu przekonan. Albowiem
fakt aksjologicznego pluralizmu, tak w sferze kultury, jak i polityki,
stawia czlonkéw zréznicowanych w ten sposéb spolecznosci wobec
wieloéci niesprowadzalnych do siebie roszczeri do waznosci, a takze
pociaga za sobg nalezno$¢ ich uwzglednienia. Skad si¢ bierze 6w wy-
mog — zostanie wykazane dalej. Tymczasem trzeba zauwazy¢, iz dla
Ricoeura zastosowane w publicznej debacie zabiegi argumentacyjne
moga prowadzi¢ do wyniesienia przekonan do rangi ,rozwaznych”
osadéw madrosci praktycznej. Natomiast poddane procedurom ar-
gumentacji wartosci, gdy staja si¢ przedmiotem publicznego kon-
sensu, uzyskuja status ,kontekstowych powszechnikéw”, obiektéw
aprioryczno-empirycznych (transcendentalno-historycznych)*. Jest
to chocby kazus tzw. praw czlowieka.

Zatrzymajmy sie w tym wiasnie punkcie. Co w gruncie rzeczy
oznacza zaprezentowany tutaj model koegzystencji tozsamosciowych
i aksjologicznych identyfikacji podmiotéw przekonan — czy to jedno-
stek, czy wspélnot? Czy ostatecznie nie redukuje on etyki indywidu-
alnych przekonan do moralnosci odpowiedzialnosci za zbiorowos¢
ludzka? Czy nie unicestwia konkretnych wartosci, z ktérymi histo-
rycznie identyfikujg sie niektérzy ludzie, na rzecz czysto formalnego
imperatywu bezstronnosci? Czy nie przedklada zewngtrznej, obcej
i opresyjnej, acz uniwersalnej powinnosci ponad spontaniczne we-
wnetrzne dazenie i utozsamienie si¢ z jakims partykularnym dobrem?
Czy wobec tego nie kryje w sobie pewnej dozy przemocy i nieufnosci
wzgledem czlowieka? Zarzewie potencjalnych konfliktéw wydaje si¢
tkwic¢ juz w lonie samych wartosci za sprawa ich hybrydalnej pozycji
historycznych uniwersaliéw. Tymczasem wyostrzona w dotychczaso-
wym przedstawieniu opozycja migdzy normatywnym i aksjologicz-
nym punktem widzenia da si¢ zastapi¢ ujeciem mocniej akcentu-
jacym ich komplementarnos¢. W uzyskaniu tej nowej perspektywy
pomocne okazujg si¢ ustalenia wezesnej Ricoeurowskiej fenomeno-

23

Por. P. Ricoeur, Zy¢ az do smierci oraz fragmenty, przet. A. Turczyn, Krakéw
2008, s. 99-118.

Por. tenze, O sobie samym jako innym, dz. cyt.,s. 477-482.
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logii motywacji woli. To w tym przeciez motywacyjnym obszarze
dzialaja przekonania, ktére takze w pézniejszych latach omawiany
mysliciel sytuowal na poziomie niecatkowicie przeniknionych moty-
wéw czy zrédet dzialania i odréznial od filozoficznej argumentaciji®.
Przyjrzyjmy sie blizej tej sferze.

4. Materialno-aksjologiczne aspekty fenomenologii motywagji

Juz w swych rozwazaniach fenomenologicznych Ricoeur pojmuje
wartosci jako czynniki motywacyjne dziatania, lecz zarazem jako ta-
kie, ktére pojawiajg si¢ jedynie w historycznie okreslonych sytuacjach
i s3 nieodlaczne od konkretnego motywowanego przez nie dzialania,
od czynnego poswigcenia si¢ dla nich ze strony dziatajacego®. W re-
zultacie stwierdza si¢ tutaj m.in. dwie prawidiowosci. Najpierw te, iz
prézne byloby czekanie na zmotywowanie woli przez wartosci, gdyby
ta pierwsza pozostala wobec nich calkiem bierna. Nastepnie zauwaza
sig, ze im powszechniejsza jest sprawa, ktérej dane zaangazowanie
dotyczy, tym bardziej uniwersalne okazuja si¢ wartosci uciele$niane
w tym przedsiewzigciu (nietrudno juz tu odnalezé retrospektywnie
zalgzek koncepcji kontekstowych powszechnikéw). Jezeli wartosci
stajg si¢ widzialne wylgcznie na miare ich realizacji w konkretnych,
motywowanych przez nie ludzkich projektach, to méwienie w odnie-
sieniu do nich o bezstronnosci czy obiektywnosci z pewnosciag mo-
dyfikuje przedmiotowo-empiryczny sens tych wyrazen. W kazdym
razie ta aksjologiczna optyka czyni bardziej zrozumialym nieprze-
kraczalnie hermeneutyczny status naszej ludzkiej kondycji oraz jej
przekonaniowe uwiktanie.

Jak wyzej powiedziano, podmiot przekonarn i narracyjnej tozsa-
mosci jest zarazem uczestnikiem symbolicznego porzadku kultury.
Wekracza tym samym w wymiar spoleczny, w ktérym na réznych
plaszczyznach wartosciowann dochodzi do konfliktéw. Ich uczucio-
wa manifestacja jest subiektywne doznanie mieszania si¢ rozmai-
tych motywacji oddzialujacych na podmiot. Z przyjetego uprzednio
punktu widzenia $wiatopogladowego pluralizmu wspéiczesnych spo-

%5 Por. tamze, s. 42-43.

% Por. P. Ricoeur, Philosophie de la volonté 1. Le volontaire et I'involontaire, Paris

2009, s. 101-106.
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feczeristw na specjalng uwage zasluguje kontrowersja pomiedzy oso-
bistag motywacja jednostki, bazujacg na silnych aksjologicznych utoz-
samieniach, a wymogiem podyktowanym przez formalny spoleczny
imperatyw bezstronnosci i uniwersalizacji. W praktyce oznacza to
stosowanie si¢ do zasad tolerancji. Taki stan rzeczy obnaza wszelako
slabos¢ pluralistycznych spolecznosci, ktérym doskwiera niedostatek
czy kruchos¢ przekonari. Ow brak lub stabos¢ wychodzi niechybnie
na jaw, gdyz nawet jesli istnieje pewien konsens co do zalozyciel-
skich tradycji badZz wartoéci danej ludzkiej wspélnoty, to w ramach
owego konsensu zostaja one oderwane od swojego przekonaniowe-
go tla, a przez to pozbawione motywacyjnej mocy dostarczajacej im
uzasadnienia?. Jak zatem zmniejszy¢ rozziew pomigdzy aksjologia
przekonan i obowigzkows neutralnoscia?

Zdaniem Ricoeura, istotne w tym wzgledzie okazuje si¢ dostrze-
zenie w sferze motywacyjnej roli uczué, a tym samym i ciata. W do-
$wiadczeniu wszelkich doznad posredniczy wszakze cialo, a wigc
to za jego posrednictwem pobudzaja nas wartosci, posréd ktérych
znajduja si¢ te zwigzane z przedstawieniami zbiorowymi, jak np. roz-
maite nakazy spoleczne®. Jednakowoz doznanie tych spolecznych
imperatywéw cechuje si¢ na wskro$ niejednoznacznoscia. Przyjmujac
bowiem ksztalt powazania, pewnego prestizu, zawiera w sobie za-
réwno aspekt powabu czy pociagania, jak réwniez zobowigzania. Ta
uczuciowa dwuznacznos$¢ wynika z wyrézniajacej spoleczne nakazy
decentralizacji egotycznej perspektywy, wskutek jej zréwnowazenia
przez perspektywe kogo$ drugiego, kto ma taka sama wartos¢ jak ja,
a zarazem stanowi centrum innej perspektywy. I o ile owa decentra-
lizacja moze by¢ przezywana jako ponizajaca, o tyle zobowigzanie
moze ulegaé przezyciowej deprecjacji, nabierajac odcienia przymusu.
Z drugiej wszelako strony zwykla atrakcyjno$é moze si¢ wznies¢ do
poziomu wezwania. Czyjego? Wezwania ze strony kogos drugiego,
kto ma warto$¢ i kogo brak daje si¢ odczué; kto potwierdza prymat
warto$ci wspdlnotowych nad egocentryzmem wartosci witalnych.

7 Por. tenze, Du texte i l'action. Essais d’herméneutique II, Paris 1998, s. 446~
447.

Por. tenze, Philosophie de la volonté 1. Le wolontaire et Iinvolontaire, Paris
2009, s. 162-170. Zreszta, wedlug cytowanego autora, wolno si¢ tutaj do-
patrywaé formalnej analogii do posredniczacej roli historii w do$wiadczaniu
wartosci.
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Dopiero intersubiektywnosé, sie¢ miedzypodmiotowych relacji spra-
wia, ze umozliwiajace ja wartosci nie tylko zobowigzujg, lecz takze
okazujg si¢ pociagajace. Niemniej jednak pozostaje otwarte pytanie,
do jakiego stopnia wolno jeszcze w tym wypadku méwi¢ w sensie
$cistym o motywacji, skoro ma tu miejsce nie tyle determinacja wol-
nosci, co jej spotegowanie.

5. Formalne aspekty fenomenologii motywagji

Wyartykulowane wlasnie spostrzezenia, sytuujace si¢ w obsza-
rze fenomenologii motywacji, znajduja paradoksalnie dodatkowe
potwierdzenie w refleksji, ktéra silnie przeciwstawia sobie czysto
racjonalng powinno$¢ z jednej strony i uczucia z drugiej. Wzorco-
w3 reprezentacja takiego sposobu myslenia jest praktyczna filozofia
Immanuela Kanta, w ktérej wiodace pojecie czystej woli wyklucza
z definicji wszelkie uwarunkowania motywacyjne natury empirycz-
nej, w tym pobudki doznaniowe®. A jednak, jak odnotowuje Ricoeur,
wylaczenie zmystowych sklonnosci poza zakres czystej motywacji
zaktada milczgco szersza fenomenologiczng koncepcje ludzkiej woli,
a mianowicie jaka$ wspolmierno$¢ miedzy czynnikami wykluczo-
nymi i zachowanymi, ich przynalezno$¢ do tego samego psycholo-
gicznego pola motywacji. Ale wpisanie zmystowosci i uczuciowosci
w dziedzing pobudek motywujacych wolg stanowi zaledwie pierwszy
krok. Réwnolegle bowiem trzeba przyzna¢, iz nawet najbardziej ra-
cjonalne prawo, imperatyw, jest w stanie pobudzi¢ wol¢ jedynie za
posrednictwem uczucia analogicznego do uczué¢ witalnych, tj. sza-
cunku®. Fenomenologia motywacji przekracza zatem opozycje ,,czy-
stych” czynnikéw formalno-rozumowych i zaposredniczonych przez
zmyslowos¢ czynnikéw materialno-aksjologicznych.

» Zob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Kety
2001, s. 14-17.

0 Por. P. Ricoeur, Philosophie de la volonté 1. Le volontaire et 'involontaire, dz.
cyt., s. 171-174. Owszem, Kant wprawdzie podkresla jego charakter sui ge-
neris, sam wszelako zaznacza jednoczesnie jego podobieristwo do skionnosci
i bojazni zarazem. Prawu rozumu czlowiek poddaje si¢, co prawda, sponta-
nicznie, gdyz cechuje je autonomia — sam jest jego zrédlem — lecz z drugiej
strony ogranicza ono jego milos¢ wlasna, wiec rodzi bojazs; por. I. Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 1819, przyp. 2.
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Pozostaje jeszcze powréci¢ do zarysowanego wyzej modelu wspél-
istnienia przekonari i ponowi¢ pytanie o status wymogu uniwersalizacji
norm postepowania: w jakiej mierze niweczy on konkretne, ,material-
ne”wartosci poszczegdlnych oséb lub wspélnot w imi¢ formalnie poje-
tej bezstronnosci czy $wiatopogladowej neutralnoéci? Ricoeur sugeruje,
ze szacowno$¢ formalnej reguly uniwersalizacji ma za podstawe ,,ma-
terialng” warto$¢ drugiego cztowicka — kazdego innego. Innymi slowy,
regula ta zasadza si¢ na przekonaniu, iz zaden zdatny do upowszech-
nienia racjonalny projekt nie bedzie szkodzil komus innemu?®'. Nie-
mniej jednak, wspierajac si¢ na tej wartosci, nie wyczerpuje si¢ ona ani
w zobowigzaniu do uwzgledniania nakazéw zbiorowosci, ani w obo-
wigzku ochrony drugiego z tytutu jego odmiennosci. Formalna reguta
uniwersalizacji norm postepowania jest niesprowadzalna do ,,material-
nych” wartosci. Stanowi ona regule dobrego myslenia — reguluje sam
namyst nad wartosciami w ten sposéb, ze zobowiazuje do racjonalnego
namystu, do poszanowania wlasnej racjonalnosci. A zarazem 6w sza-
cunek dla wlasnej racjonalnosci oznacza w rzeczy samej przystanie na
»materialng” warto$¢ innego cztowieka, skoro postawa ta ukonkretnia
si¢ poprzez stworzenie takich warunkéw deliberacji, aby szacunek dla
drugiego mégt dojsé¢ w niej do glosu z réwng silg jak przywiazanie do
wlasnego zycia. Pozwélmy na koniec przeméwi¢ samemu autorowi:

Jedynym ,formalnym” obowiazkiem, ktéry wchodzi w obszar motywacji,
jest nieprzyzwalanie na to, aby rozpigto$¢ motywacji ograniczyta si¢ tyl-
ko do wartosci ,materialnych”, przedstawianych przez pragnienie i bo-
jazn, oraz utrzymywanie jej w otwartosci na najwicksza skale: ,Kiedy
dokonujesz wewngtrznego namystu, wez pod uwage najwyzsze wartosci,
te, ktorych centrum jest drugi”

6. Przyktadowe zastosowania wychowawcze

Podsumujmy powyzsze rozwazania. Rozumienie siebie przez jed-
nostke lub wspélnote w kategoriach tozsamo$ci narracyjnej pocigga
za sobg silne identyfikacje aksjologiczne oraz przekonania podmiotu

3t Por. P. Ricoeur, Philosophie de la wolonté 1. Le volontaire et 'involontaire, dz. cyt.,
s. 174-176. Zob. ]. Jakubowski, Od krytyki etyki powinnosci do etyki nadziei.
Kant w interpretacji Ricoeura, w: Immanuel Kant i swiat wspdlczesny. W 200.
rocznicg sSmierci Immanuela Kanta,red. K. Snieiyﬁski, Poznan 2004, s. 369-379.

2 P. Ricoeur, Philosophie de la volonté 1. Le volontaire et I'involontaire, dz. cyt.,

5. 176 [ttlum. R.G.].
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owej tozsamosci. Pluralizm $wiatopogladowy wspélczesnych spote-
czeristw nasuwa problem wspdlistnienia takich mocnych przynalez-
nosci, a takze ich kooperacji m.in. w dziedzinie wychowania, etyki
i polityki. W $wietle poczynionych ustaled wydaje sig, iz tzw. etyka
odpowiedzialnosci, nawigzujaca do zasady uniwersalizacji spolecz-
nych norm dziatania w oparciu o formalne procedury argumentacji,
potrzebuje wsparcia ze strony tzw. etyki przekonan, ktéra dopiero
przyczynia sie do tego, by prawo poruszalo do glebi podlegajace mu
podmioty. Ale i odwrotnie, regula uniwersalizacji, chociaz odwoluje
si¢ do ,materialnej” wartosci drugiego czlowieka i sama domaga sig
poszanowania stanowigcego wymog racjonalnosci, przekracza prze-
ciez plaszczyzng ,materialnych” wartoéci i kieruje namystem nad
nimi. Nakazuje ona uwzglednia¢ innego, a doktadniej te najwyzsze
wartosci, ktére znajdujg si¢ w centrum jego perspektywy.

Jaki etos wychowawczy w obszarze spoleczno-politycznym wy-
plywa z tych rozwazan dla praktyki, skoro tylko w jej obrebie moze
doj$¢ do historycznej aktualizacji wartosci? Zwréce tutaj uwage na
dwa aspekty zastosowania dotychczasowych ustalen: 1) sposéb poj-
mowania relacji ludzkiej subiektywnosci wzgledem zasad czy norm,
ktérym ona podlega, oraz 2) pewien ogélny model wychowania poli-
tycznego w duchu pluralizmu.

Narracyjne ujecie tozsamosci jednostek i wspélnot uwydatni-
to $cista korelacje zachodzaca pomiedzy silnymi wartosciowaniami,
dostarczajacymi punktéw orientacyjnych tak indywidualnym, jak
i zbiorowym podmiotom, a silng przynaleznoscia tychze podmiotéw,
zawsze wytyczang przez wartosci, choéby milezaco. Przeprowadzo-
ne rozwazania pozwalajg z wigkszg ostroscia dostrzec wage przejscia
w procesie wychowawczym od postaw czystej legalnosci, poprzez
zaangazowanie moralne, do praktycznej madrosci®®*. Odbywa si¢ to
z jednej strony na drodze stopniowej interioryzacji norm przez wy-
chowanka, skoro §wiadome dzialania formujace osobowos¢ maja cha-
rakter normatywny. Przej$cie owo oznacza wpierw uznanie przezen
porzadkujacej roli zakazu, roszczenia norm do powszechnosci, a tak-
ze ich funkcjonowania zaprowadzajacego tad w zbiorowosci ludzkie;.
Wiraz z takim uznaniem mozna przeciwstawi¢ zewnetrznemu naka-
zowi osobistg autonomi¢ wychowanka, ktéry sam dla siebie staje si¢

33 Por. tenze, Le Juste 1, Paris 2005, s. 212-221.
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prawodawca w oparciu o imperatyw uniwersalizacji norm, odwolu-
jacy sie do wzajemnego szacunku, naleznego osobom z tytulu bez-
stronnosci. W ten sposéb zawiera on réwniez implikacje dialogiczne,
akcentowane wspoélczesnie chocby przez Juirgena Habermasa. To jed-
nak nie wszystko, nalezaloby bowiem zapytaé, czy uwewnetrznienie
norm stanowi krok wystarczajacy wychowawczo. Wnioski z kon-
cepcji narracyjnej ida dalej, obejmujac takze wychowawcéw. Tym, co
omawiana teoria z mocg wydobywa na $wiatto dzienne, jest funda-
mentalna i nieredukowalna konfliktowo$¢, zwigzana z aksjologicz-
nym tlem przekonaniowym uczestnikéw wychowania. Nieuwzgled-
nianie jej czyni z wszelkich préb prostych aplikacji ogélnych norm
do poszczegdlnych przypadkéw usilowania wysoce abstrakeyjne. Czy
poszanowanie oséb, nieodlaczne od reguly uniwersalizacji zasad mo-
ralnego postgpowania, nie jest w istocie poszanowaniem abstrakcyj-
nej ludzkosci, oderwanej od konkretnych orientacji aksjologicznych,
waznych dla ludzi z krwi i kosci? Dopiero w obliczu tak postawio-
nego problemu ujawniajg swa produktywnos¢ kategorie moralnego
osadu sytuacyjnego i praktycznej madrosci, okreslajace stosunek ludz-
kiej subiektywnosci do norm na linii ich zastosowania, przyktadowo,
w dziedzinie wychowania. Chodzi tu najpierw o zauwazenie, iz za-
réwno przywolywana norma, jak i konkretny przypadek jej aplikacji
wymagaja udzialu zabiegéw interpretacyjnych i argumentacyjnych,
tylez z uwagi na sporny charakter wyboru odnosnej normy, co na splot
historii tworzacych dany ,przypadek”. To posrednictwo interpretacji
i argumentacji w osadzie sytuacyjnym z jednej strony, jak réwniez
fundamentalna konfliktowo$¢ silnych wartosciowan (w sensie okre-
$lonym przez Taylora) z drugiej strony, sprawiaja, ze do glosu docho-
dzg tutaj przekonania, a $wiadomos¢ zréwnuje si¢ z sumieniem. Prze-
konanie oznacza przy tym ,,odwolywanie si¢ do nie zbadanych jeszcze
zasob6éw etyki, danych przed moralnoscia, ale do ktérych sie dociera
poprzez nig **. Zarazem nie jest ono czym§ dowolnym, lecz wyrazem
tego, co wydaje si¢ najlepsze u kresu dyskusji, w ktérej normy i osoby
wazone s3 jednako®. Powiedziano: u kresu dyskusji, czyli interakcji.
W celu skonkludowania praktycznego znaczenia tych uwag dla wy-
chowania zacytujmy Hansa-Georga Gadamera:

34

Tenze, O sobie samym jako innym, dz. cyt.,s. 585-586.
% Por. tenze, Le Juste 1, dz. cyt., s. 220.
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Kto$ doswiadczony jako ten, ktéry zna wszelkie podstepy i praktyki i jest
do$wiadczony we wszystkim, co istnieje, nie ma wlasciwego zrozumienia
dla kogos dzialajacego, chyba ze spelnia zalozenie, iz takze on chce tego,
co sluszne, ze zatem réwniez on jest z innym zwigzany ta wspélnota.
Konkretng posta¢ znajduje to w zjawisku rady w ,kwestiach sumienia”.
Kto pyta o radg, ten tak samo jak kto$ jej udzielajacy czyni zalozenie, ze
inny jest z nim zwigzany wi¢zig przyjazni. Tylko przyjaciele moga sobie
nawzajem radzi¢, wzglednie tylko rada pomyslana jako przyjazna ma ja-
kis sens dla tego, komu jest udzielana. Takze tu uwidacznia si¢ wigc, ze
kto ma zrozumienie, ten wie i osadza nie jako stojacy neutralnie z boku,
lecz mysli, niejako réwniez zaangazowany, z perspektywy specyficznej
przynaleznosci, ktéra wigze go z innym. [...] Rozumiejacym nazywamy
tego, kto trafnie osadza. Ten wige, kto umie rozumied, jest gotéw zgodzié
si¢ na szczegdlng sytuacje innego, i dlatego najcze$ciej ma sklonnosé do
wyrozumialoéci lub wybaczenia®.

Od dialogicznych implikacji przekonan, uwiktanych w silne
warto$ciowania, przejdzmy do propozycji ogdlnego modelu plura-
listycznego wychowania. Za przyklad moze tu postuzy¢ pewien styl
uprawiania polityki historycznej. Chodzi w nim o zyczliwg wymiang
$wiadectw silnych identyfikacji pomi¢dzy réznymi podmiotami nar-
racyjnej tozsamosci (moga to by¢ np. zbiorowosci ludzkie, jak nardd,
panstwo, mniejszosci itp.). Wymiana taka wigze si¢ najpierw z przyj-
mowaniem odmienno$ci historii innych. Ale znaczy to dalej, iz kazdy
podmiot takiej komunikacji winien si¢ wystrzega¢ petryfikacji wlas-
nej opowiesciowej perspektywy, poddajac ja oddzialywaniu innych.
Nastepnie model éw przewiduje krytyczny stosunek do autorskiej
narracji: poddanie jej zabiegom reinterpretacyjnym i zwielokrot-
nieniu jej wariantéw, takze dzigki wykorzystaniu opowiesci obcych.
W ten sposéb zabezpiecza si¢ ja przed ryzykiem fundamentalizmu.
Wireszcie praktyka wymiany $wiadectw silnych przynaleznosci ma
prowadzi¢ do interpretacyjnego przeobrazania perspektyw czaso-
wych: dookreslania przyszlosci przy udziale niespozytkowanego po-
tencjalu przeszlosci’’. Wynika to z transcendentalno-historycznego
statusu samych wartoéci: ponadhistorycznego charakteru nieunik-

36

H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel.
B. Baran, Warszawa 2007, s. 441-442.

Por. P. Ricoeur, Quel éthos nouveau pour I’Europe?, w: Imaginer I’Europe. Le
marché intérieur européen, tiche culturelle et économique, red. P. Koslowski, Paris
1992,s. 107-116. Zob. tenze, Tiches de [ éducateur politique (1965), w: tenze,
Lectures 1. Autour du politique, Paris 1999, s. 250-257.

37



Articles and dissertations | Artykuty i rozprawy

nionych ram pojgciowych dla silnych wartosciowar, jak réwniez hi-
storycznosci konkretnych koncepcji moralnych®. Zaproponowany
model, ledwie tu naszkicowany, dopuszcza rozmaite zastosowania,
uciele$niajac komplementarnosé perspektywy aksjologiczno-przeko-
naniowej i formalno-deontologiczne;.

BIBLIOGRAFIA

Bronk A., Pedagogika i filozofia: uwagi metafilozoficzne, w: Filozofia a pedago-
gika. Studia i szkice,red. P. Dehnel, P. Gutowski, Wydawnictwo Naukowe
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2005, s. 9-27.

Gadamer H.-G., Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel.
B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

Galewicz W., Studia z etyki przekonasi, Universitas, Krakéw 2007.

Jakubowski J., Od krytyki etyki powinnosci do etyki nadziei. Kant w interpreta-
¢fi Ricoeura, w: Immanuel Kant i swiat wspotczesny. W 200. rocznicg smierci
Immanuela Kanta, red. K. Snieiyﬁski, Redakcja Wydawnictw UAM, Po-
znan 2004, s. 369-379.

Kant L., Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Wydaw-
nictwo Antyk, Kety 2001.

Morgan A., Terapia narracyjna. Wprowadzenie, przel. G. Baster, Wydawni-
ctwo Paradygmat, Warszawa 2011.

Muszyniska E., Teoria a praktyka wychowania, w: Tozsamos¢ teorii wychowa-
nia, red. J. Papiez, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2011, s. 99-
110.

Nowak-Dziemianowicz M., Narracja. Tozsamosc. Wychowanie. Perspektywa
przejscia i zmiany, w: Tozsamos¢ teorii wychowania, red. J. Papiez, Oficyna
Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2011, s. 35-51.

Ricoeur P., Czas i opowies¢ 1. Intryga i historyczna opowiest, przel. M. Fran-
kiewicz, Wydawnictwo U], Krakéw 2008.

Ricoeur P, Czas i opowiesc 3. Czas opowiadany, przel. U. Zbrzezniak, Wy-
dawnictwo U], Krakéw 2008.

Ricoeur P., Drogi rozpoznania, przel. . Marganski, Znak, Krakéw 2004.

Ricoeur P, Du texte a l'action. Essais d’herméneutique II, Editions du Seuil,
Paris 1998.

Ricoeur P, Le destinataire de la religion: ’homme capable, w: Philosophie de la
religion entre éthique et ontologie, red. M.M. Olivetti, CEDAM, Padova
1996, s. 19-34.

Ricoeur P., Le Juste 1, Editions Esprit, Paris 2005 (1995).

Ricoeur P, Le Juste 2, Editions Esprit, Paris 2001.

3% Por. P. Ricoeur, Le Juste 2, Paris 2001, s. 208-211.

123



124

Ricoeur P., O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003.

Ricoeur P, Philosophie de la volonté 1. Le volontaire et I'involontaire, Editions
Points, Paris 2009.

Ricoeur P., Quel éthos nouveau pour I’Europe?, w: Imaginer I'Europe. Le marché
intérieur européen, tache culturelle et économique, red. P. Koslowski, Edi-
tions du Cerf, Paris 1992,s. 107-116.

Ricoeur P., Téches de I'éducateur politique (1965), w: tenze, Lectures 1. Autour
du politique, Editions du Seuil, Paris 1999, s. 241-257.

Ricoeur P., Zyc az do smierci oraz_fragmenty, przel. A. Turczyn, Universitas,
Krakéw 2008.

Stankiewicz K., Jestem ,inny’, tzn. jaki? Wychowanie patriotyczne w teorii
i praktyce edukacji migdzykulturowej, w: ToZsamos¢ teorii wychowania, red.
J. Papiez, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2011, s. 287-297.

Sliwerski B., O podstawowym pojeciu teorii wychowania, w: ToZsamos¢ teo-
rii wychowania, red. ]. Papiez, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw
2011,s. 13-34.

Taylor Ch., Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel.
M. Gruszezynski, O. Latek, A. Lipszyc i in., Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001.

Weber M., Polityka jako zawdd i powolanie, przel. A. Kopacki, P. Dybel,
Znak, Krakéw 1998.

Wegrzecki A., Scheler, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975.

ADRES DO KORESPONDENCJI:

Dr Robert Grzywacz
Akademia Ignatianum w Krakowie
e-mail: robert.grzywacz@ignatianum.edu.pl



