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Education and Upbringing in the Thought of
Professor Marian Nowak

ABSTRACT

The aim of this article is to commemorate the life and work of Prof.
Marian Nowak, one of the most important representatives of gen-
eral and personalist pedagogy, and to analyze selected aspects of
his scholarship, as well as to reconstruct his concept of upbringing.
The study focuses on the following research question: What is Prof.
Nowak’s concept of upbringing? The analysis is based on a critical
examination of selected source texts under the framework of Prof.
Nowak’s personalist paradigm of education.

To characterize Prof. Nowak’s understanding of upbringing, it is nec-
essary to outline its anthropological foundations centred on personal-
ism. With regard to the process of upbringing, it should be noted that,
according to Prof. Nowak, it involves maintaining a specific balance
between nature, culture, and transcendence. Equally evident is the
axiological basis of education, which draws inspiration from Christi-
anity. Given the relational nature of upbringing, it is also important
to take into account the participants involved in the process. The child
is the primary subject of upbringing, while the educator, understood
in the broadest sense, acts as a companion and a source of stimuli for
the child’s activity.
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In discussing Prof. Nowak’s concept of upbringing, it is worth empha-
sizing that his work was characterized not only by fidelity to Christian
inspiration but also by methodological clarity and openness to scholarly
dialogue.

ABSTRAKT

Celem artykutu jest upamietnienie dorobku oraz osoby prof. Mariana
Nowaka, jednego z wazniejszych przedstawicieli pedagogiki ogdlnej
i pedagogiki personalistycznej, oraz analiza wybranych elementéw
jego badan, jak rowniez préba rekonstrukcji proponowanej przez nie-
go koncepcji wychowania. Problematyke badawczq skoncentrowano
wokét pytania: Jaka jest koncepcja wychowania cztowieka w ujeciu
prof. Nowaka? Jako metode przyjeto krytycznq analize wybranych
tekstow zrédtowych w odniesieniu do paradygmatu personalistycznego
w wychowaniu autorstwa prof. Nowaka.

Chcqc scharakteryzowaé wychowanie cztowieka wedtug prof. Nowaka,
nalezy wskazaé na podstawy antropologiczne jego badan, ktére skon-
centrowane sq na personalizmie. Odnoszqc sie do procesu wychowa-
nia, trzeba pamietaé, ze wedtug prof. Nowaka charakteryzuje sie on
swoistym balansem miedzy naturq, kulturq i transcendencjq. Wyrazna
jest takze podstawa aksjologiczna w wychowaniu, ktéra ma inspiracje
chrzescijonskq. Zwracajgc uwage na relacyjny charakter procesu wy-
chowania, istotne jest takze uwzglednienie aktoréw biorqcych udziat
w wychowaniu i jego wspdlnotowy wymiar. Podstawowym podmiotem
procesu wychowania jest osoba wychowanka, a szeroko rozumiany wy-
chowawca jest niejako towarzyszem, dostarczycielem bodzcéw do jego
aktywnosci.

Charakteryzujqc koncepcje wychowania prof. Nowaka, nalezy doddg,
ze w swojej pracy dbat on nie tylko o wiernos¢ inspiraciji chrzescijan-
skiej w pedagogice, ale takze charakteryzowat sie przejrzystosciq me-
todologicznq i otwartosciq w dialogu naukowym.

Wprowadzenie

Kiedy w sierpniu 2025 roku zegnano ks. prof. dra hab. Maria-
na Nowaka, dr hab. Marek Jezioranski, prof. KUL, pisal o nim, ze
odszed! wychowawca wielu pokoleni pedagogéw (Jezioranski 2025).
Ksigdz prof. Marian Nowak byl cenionym czlowiekiem, kapla-
nem, naukowcem, dydaktykiem oraz nauczycielem i wychowawca
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pedagogéw, zaréwno tych, ktérzy pracuja w szkotach i placéwkach
wychowawczych, jak i tych, ktérych zarazal swoja pasja i ktérzy przy
jego towarzyszeniu podejmowali swoja droge rozwoju naukowego.
W dzialalnoéci naukowej prof. Nowaka czesto pojawialy si¢ kwe-
stie odnoszace si¢ do fundamentéw wychowania, do wartosci, ktére
ksztaltuja czlowieka. Wydaje si¢ to nieustannie aktualne, szczegdl-
nie wobec rzeczywisto$ci, w ktérej przyszlo zyé w trzeciej dekadzie
XXI wieku. To rzeczywisto$¢ charakteryzujaca si¢ zmiennoscia, nie-
pewnoscia, zlozonoscig oraz niejednoznacznoscia. Analiza rzeczy-
wistosci opisuje wspélczesny $wiat takze jako kruchy, niespokojny,
nieliniowy czy niezrozumialy. Oznacza to, Ze rzeczy dziejg si¢ szyb-
ko, sa trudne do przewidzenia i potrzebujg elastycznego reagowania.
Taki jest obecnie kontekst myslenia i dziatania pedagogicznego. Dla-
tego istotne jest okreslenie tego, co stale i fundamentalne w zakre-
sie filozoficznym, antropologicznym i wychowawczym. Stanowi¢
to moze punkt odniesienia do tego, by nieustannie odnajdywacd si¢
izy¢ w zmiennym i czgsto niezrozumiatym $wiecie. Jednym z celéw
artykulu jest analiza wybranych elementéw badan prof. Nowaka oraz
préba rekonstrukeji jego koncepcji wychowania cztowieka w ramach
przyjetego przez niego paradygmatu personalistycznego, w obre-
bie ktérego uprawial pedagogike personalistyczng. Personalizm jest
jednym z nurtéw filozofii. Jest takze jednym z radykalnych nurtéw
pedagogicznych, ktéry charakteryzuje afirmacja kazdego podmiotu-
-aktora zaangazowanego w proces socjalizacji, ksztalcenia i wycho-
wania osoby. Eksponuje osobe jako byt autonomiczny, obdarzony
godnoscig i rozumng naturg (Sliwerski 2011).

Antropologiczne i aksjologiczne zatozenia procesu wychowania

Poszukujac koncepcji czltowieka, w swoich badaniach pedago-
gicznych prof. Nowak méwil o zwrocie ,ku bytowi podlegajacemu
wychowaniu, ku czlowiekowi, osobie ludzkiej” (Nowak 2000: 296).
Kategoria osoby jest podstawg dla nurtu myslenia okreslanego jako
personalizm. I wiasnie personalizm uczynil prof. Nowak podstawg
antropologiczng swoich badan i refleksji pedagogicznych. Majac
$wiadomos¢ tego, ze personalizm rozwijal si¢ w réznych postaciach,
w swoich analizach wskazywal na jego poczatki w mysli Emma-
nuela Mouniera. Sam odwolywal si¢ gléwnie do personalizmu

207



208

rozwijanego przez Jacques'a Maritaina, Romana Guardiniego oraz
Stefana Kunowskiego (Nowak 2000, 2003). Mimo réznych odmian
i nurtéw personalizmu jego najbardziej charakterystyczng cechg jest
to, ze za punkt wyjscia przyjmuje rzeczywistos¢ ,,osoby”.

Personalizm prof. Nowak okreslat jako doktryng podkreslajaca
autonomiczng warto$¢ cztowieka jako osoby i jednoczesnie postulu-
jaca jej afirmacje. Dla niego personalizm oznaczal takze aktywnosci
wspierajace rozwdoj osoby ludzkiej, ktére podporzadkowuja wartosci
ekonomiczne i techniczne wartosciom osobowo-duchowym. Cha-
rakteryzowal takze personalizm jako postawe, ktéra wspiera taka
organizacj¢ zycia, ktéra wspiera i szanuje godnos¢ osoby ludzkiej. To
dazenie do takiej organizacji zycia spolecznego i politycznego, w kté6-
rej jest miejsce dla osoby i wspélnot oséb, dla relacji miedzyludzkich,
dla autentycznego dialogu mig¢dzyosobowego (Nowak 2008: 542;
Nowak 2003). Prof. Nowak w swoim personalistycznym podejsciu
podkreslal istotng role fenomenu wspélnoty oséb, w ktérej prawa jed-
nostki i prawa wspélnoty sg ze sobg polaczone. Wspélnota dla niego
oznaczala trwanie w relacji (byt w relacji), ktéra powstaje ze wzgle-
du na dobro oséb. Zadaniem wspélnoty staje si¢ w tym rozumieniu
maieutyka osoby (wzbudzanie osoby) i wspieranie jej samoformowa-
nia (Nowak 1993, 1996, 2003, 2021). Jest to swoiste osadzanie oso-
by jako uczestnika i aktora zachodzacych wydarzeri w konkretnych
uwarunkowaniach. Wychowania wigc nie mozna zredukowaé¢ do
zadnego z biegunéw — indywidualizmu lub Zycia zbiorowego — gdyz
oba s konieczne (Nowak 2018). Istota personalizmu to pomaganie
wychowankowi w nabywaniu coraz pelniej $wiadomosci, ze jest on
osobg oraz ze oprécz niego sg takze inni ludzie, dzigki ktérym moze
on odkrywac¢ siebie jako osob¢ (Nowak 1996, 2019).

Chociaz problematyka aksjologiczna nie jest popularna, to
w refleksji nad wychowaniem czlowieka u prof. Nowaka jest ona bar-
dzo wyrazna. Czlowiek przypisuje swojemu istnieniu, a takze istnie-
niu innych pewne wartosci. Problematyka aksjologiczna jest u prof.
Nowaka osadzona w chrzescijaristwie, co jednoczesnie implikuje
pojmowanie celu wychowania (Nowak 2000). Jak zostalo weze$niej
wspomniane, u podstaw omawianej koncepcji wychowania jest osoba
ludzka, a celem wychowania jest pelnia czlowieczenistwa, co w prak-
tyce sprowadza si¢ do urzeczywistniania swojego czlowieczeristwa.
»Wartosci, normy i cele wychowania sg potrzebne, gdyz czlowiek,
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wziety juz nawet od strony antropologii biologicznej, ukazuje si¢ jako
istota niedoskonata, niestata i otwarta na $wiat” (Nowak 2000: 379).
Istotne jest zatem, zwlaszcza we wspélczesnie dynamicznie zmienia-
jacej sie rzeczywistosci, postrzeganie wartosci, norm i celéw wycho-
wania w spos6b dynamiczny. To dynamiczne spojrzenie nie dotyczy
jednak ich istoty, ale ich rozumienia i interpretowania. Pozwala to
przyjaé perspektywe, ktéra nieustannie, na nowo bedzie prowadzila
do tego, by wychodzi¢ od samego czlowieka, jego koncepcji, oraz od
pytania kim on jest, co moze czyni¢ i ku czemu zdaza¢ (Nowak 2000).

Biorac pod uwage personalizm jako fundament antropologiczny,
prof. Nowak wprowadzil do wychowania za Karolem Wojtyla (1982)
pojecie normy personalistycznej. Rozumial jg jako pelne uznanie war-
tosci godnosci osoby, co w odniesieniu do wychowania pociaga za
sobg obowiazek jej afirmacji ponadrzeczowej i ponadkonsumpcyjne;j
(ponaduzytkowej) (Nowak 2000). Wedtug normy personalistycznej
jest zabronione postugiwanie si¢ osobg jako §rodkiem do celu, w taki
sposéb, ktory zaprzeczalby jej osobowemu charakterowi, a co za tym
idzie przedmiotowemu traktowaniu (Nowak 2000). Podkresla to
wyjatkowa warto$¢ osoby w jej niepowtarzalnosci i jedynosci (Nowak
2003).

Koncepcja procesu wychowania

Chcac okregli¢ nature wychowania prof. Nowak podkreslal, ze za
punkt wyjscia nalezy przyjac ,nie tyle wyzwania, jakie stawia przed
wychowaniem wspélczesne zycie, ile wyzwania, jakie stawia osoba
wychowanka” (Nowak 2000: 230). Stad, jak juz wspomniano, gtéw-
ne zalozenia filozoficzne swojego myslenia o wychowaniu osadzit
w personalizmie. Pozwala to na podkreslenie szczegélnej wartosci
osoby i postrzeganie procesu wychowania z perspektywy personali-
zmu pedagogicznego. Jest to zatem pedagogika, ktéra wyrasta z prak-
tyki i pozostaje wierna czlowiekowi i ciagle mu towarzyszy (Nowak
1996). To towarzyszenie wychowankowi, ktéry staje si¢ osoba, doko-
nuje si¢ poprzez oddzialywanie wielorakich bodzcéw pochodza-
cych od réznych srodowisk oraz instytucji wychowawczych (Nowak
2003). Istotny jest tutaj odpowiedni dobér metod, srodkéw, form
pracy i oddzialtywania wychowawczego, tak by uwzgledniaé pod-
miotowo$¢ wychowanka (Nowak 2009). Prof. Nowak przyjmowat,
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ze wychowanie zaktada podjecie dialogu z wychowankami. W tym
procesie wychowawca dzieli si¢ swoim doswiadczeniem i wiedza
z wychowankami. Pozostaje jednoczesnie otwarty na przyjecie tego,
co wychowankowie wnosza do procesu wychowania, ubogacajac si¢
w ten sposob takze ich wktadem w ten proces (Nowak 2010).

Prof. Nowak precyzujac istote wychowania postuluje jego ujecie
w sensie szerokim i waskim. Wychowanie w sensie szerokim obej-
muje aktywnos$ci wobec wychowanka, ktére maja na celu wspéitwo-
rzenie jego osobowej indywidualnosci. Chodzi tutaj o oddziatywa-
nia rodziny, szkoly, srodowiska sgsiedzkiego i kolezenskiego (grupy
réwiesniczej), a takze konteksty zawodowe, media, internet itp., czyli
o jakiekolwiek oddziatywanie na osobg, na jej aktywnosci, na podej-
mowane decyzje i ksztaltowanie osobowego ja. Z jednej strony w tak
szeroko rozumianym wychowaniu zawiera si¢ tu postulat troskliwej
opieki, chronienia przed zagrozeniami, a z drugiej strony dazenie do
prowadzenia wychowanka ku pelni rozwoju (Kunowski 2001; Nowak
2000, 20002001, 2008). Wychowanie w waskim sensie bedzie nato-
miast oznaczalo wszelkie zamierzone oddzialywania ukierunkowane
na wychowanka, podejmowane w okreslonym celu i w danej sytuacji.
Wiaze si¢ to z koniecznoscig uwzgledniania problematyki wartosci
i otwarcia si¢ na perspektywe aksjologiczna (Nowak 2000, 2000
2001, 2008). Wydaje sie, ze wychowaweca, ktéry uwzglednia kon-
tekst funkcjonowania wychowanka, przyjmuje go w jego ,tu i teraz”,
w miejscu, gdzie on jest. Pragnie doprowadzi¢ go do stanu, gdzie on
»moze by¢”lub gdzie warto, ,by byl” (Nowak 2000-2001).

Rozumienie wychowania nieodlacznie zwigzane jest z postrzega-
niem go jako procesu rozwoju. Do natury osoby —jako jej podstawowa
cecha zycia — nalezy ciagly rozwdj, ktéry umozliwia coraz pelniejsze
wyrazanie istoty czlowieka. W takim ujeciu wychowanie rozumiane
jako rozwdj to ,sposoby i procesy, ktére istocie ludzkiej pozwalaja
odnalez¢ si¢ w swoim czlowieczenstwie” (Nowak 2003: 242). Rozwéj
to rzeczywisto$¢ dynamiczna, dazaca poprzez ciggle zmiany do osia-
gania wyzszych i coraz bardziej dojrzatych stanéw. Proces ten doko-
nuje si¢ na wielu poziomach, w réznych obszarach funkcjonowania
czlowieka, nie zawsze proporcjonalnie (Nowak 2015).

Prof. Nowak (2000) w przyjetym personalistycznym rozumieniu
wychowania, wychodzac od tréjczynnikowej teorii rozwoju Kunow-
skiego (2001), wskazuje na trzy rodzaje czynnikéw oddziatujacych
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na rozwdj osoby: 1) czynniki wewngtrzne (wlasne/wrodzone i cha-
rakterystyczne dla danej osoby); 2) czynniki zewnetrzne (bodzce sro-
dowiskowe i nadprzyrodzone, pobudzajace do rozwoju); 3) czynniki
osobowosciowe (pozytywne lub negatywne odpowiedzi wychowanka
na dzialanie czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych). Z takiego
rozumowania wylania si¢ cel wychowania, ktérym jest uzdalnianie
podmiotu (wychowanka) do przejecia samodzielnosci nad wlasnym
procesem rozwoju (Nowak 2003). Dokonuje si¢ to poprzez stop-
niowe doskonalenie si¢ osoby, tak by stawala si¢ ona coraz bardziej
autonomiczna w dokonywaniu wolnych i sp6jnych wyboréw (Nowak
2003,2018,2021).

Nalezy ponownie podkresli¢, ze wedlug prof. Nowaka proces
wychowania dokonuje si¢ w swoistym balansie mi¢dzy natura, kultu-
ra i transcendencjg, uznajac je za elementy skladowe sytuacji wycho-
wawczej (Nowak 2000, 2003, 2021). Oznacza to, ze proces wycho-
wywania jest niejako determinowany i kierowany przez samg nature
i bywa utozsamiany z rozwojem naturalnym. Wychowanie nie moze
jednak pozosta¢ tylko naturalnym rozwojem (Nowak 2021). Czlo-
wiek Zyje bowiem zanurzony w konkretnej kulturze. W aktywnosci
wychowawczej powinno si¢ zatem réwniez uwzglednia¢ zamierzo-
ng, $wiadoma i celowa pomoc w uczeniu si¢ kultury (Nowak 2012).
Uwzgledniajac w balansie wychowawczym takze transcendencje,
nalezy podkresli¢, ze myslenie pedagogiczne prof. Nowaka pozo-
stawalo inspirowane i osadzone w chrzescijanistwie. Oznacza to, ze
wychowanie mialo dla niego takze odniesienie do transcendenci,
a rozw6j postrzegal szeroko — w wymiarze naturalnym i nadprzyro-
dzonym (Nowak 2000).

Pozostajac w kategoriach personalizmu, nalezy pamigtaé, ze
wychowanie jest rzeczywisto$cig twérczg, dynamiczng i otwarta. Ma
stopniowo prowadzi¢ wychowanka do coraz wigkszej samodzielnosci
i doskonalosci, a tym samym do tego, co lepsze, prawdziwsze, pigk-
niejsze (Dybowska 2013).

Aktorzy procesu wychowania

Analizujac koncepcje personalizmu w pedagogice proponowanej
przez prof. Nowaka, oprécz wspomnianego indywidualnego wymia-
ru wychowania, podkresli¢ nalezy takze istotny jej aspekt, jakim jest
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wspélnotowy wymiar wychowania. Nalezy zatem zwréci¢ uwage na
uczestnikéw (aktoréw) relacji (sytuacji) wychowawczej. Wedlug per-
sonalizmu pierwszym i podstawowym aktorem procesu wychowania
jest osoba wychowanka. Dorosly, wychowaweca, rodzic, nauczyciel jest
wspotpracownikiem w dziele wychowania. Wyraza si¢ to w posta-
wie szacunku wobec specyfiki i tajemnicy osoby wychowanka. Rolg
wychowawecy jest pomoc i towarzyszenie wychowankowi z zewnatrz
(Nowak 2003, 1993). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze relacja mie-
dzy wychowankiem a wychowawcg opiera si¢ na wzajemnosci oraz
respektowaniu si¢ jako 0séb i podmiotéw (Nowak 2009). Jednoczes-
nie relacja ta pozostaje w pewnym sensie niesymetryczna ze wzgledu
na do$wiadczenie, wiedzg, kompetencje i rézny zakres odpowiedzial-
nosci jaka posiada wychowanek i wychowawca. W koncepcji prof.
Nowaka niewatpliwie pierwszymi i najwazniejszymi wychowawca-
mi w zyciu dziecka sg rodzice. Miedzy dzieckiem a rodzicami ma
miejsce ,najbardziej oryginalna relacja wychowawcza” (Nowak 2000:
485). Dla wigkszosci dzieci rodzice sg pierwszym $wiatem odniesie-
nia. Dla Zycia rodzinnego charakterystyczne jest nie oddziatywanie
pedagogiczne, ale konkretna sytuacja egzystencjalna, ktéra jest relacja
mig¢dzy rodzicami a dzieé¢mi. Relacja z rodzicami to dla dziecka to
do$wiadczenie osdb, ktére sg razem i stanowig we dwoje ,jedng rze-
czywisto$¢” (rodzice). Stad oczekuje od nich, by si¢ zgadzali w pod-
stawowych rzeczach (Nowak 2000). Dziecko takze spotyka wycho-
wawcéw poza rodzing. Pozostaja oni wychowawcami wspierajacymi.
Nie moga zwalnia¢ rodzicéw z odpowiedzialnosci wychowawczej,
a zasadniczo powinni ja wspieraé¢ i pomagaé im realizowaé dzielo
wychowania (Nowak 2000). Tymi wspierajacymi wychowawcami
jest takze dalsza rodzina (np. dziadkowie), nauczyciele, wychowawcy,
instytucje itp.

W relacji wychowawczej wychowawca ma do spelnienia okreslo-
ne funkgje. Prof. Nowak charakteryzuje je odwolujac si¢ do propozy-
¢ji Kunowskiego (2001). Wynikaja one z koniecznoséci odpowiadania
na potrzeby rozwojowe wychowanka i laczone s3 z kolejnymi war-
stwami rozwoju cztowieka. Z warstwg biologiczna i psychologiczng
taczy si¢ funkcja sanare (uzdrawiaé, leczy¢, przywraca¢ do zdrowia),
ktéra dotyczy opieki na naturg wychowanka. Dla warstwy socjolo-
gicznej charakterystyczna jest funkcja educere (wydobywaé, wyprowa-
dzag), ktéra przejawia si¢ w dziataniach wychowawcy skierowanych
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na rzeczywisto$¢ spoleczng. Warstwie kulturologicznej przypisuje
si¢ funkeje educarae (prowadzié, kultywowac), ktéra ma prowadzi¢
do przyjecia i aktywnego wlaczania si¢ w tworzenie i przezywanie
szeroko rozumianej kultury. Warstwa duchowa rozwoju zwigzana
jest z funkcja initiare (wprowadzaé, wtajemniczac), dla ktérej cha-
rakterystyczne jest wprowadzanie wychowanka do zagadnieri natury
filozoficznej, swiatopogladowe;j, religijnej i teologicznej, czyli tego
wszystkiego, co pomaga okresli¢ sens i cel zycia czlowieka (Nowak

2000, 2008).

Konkluzje

W swoim mysleniu pedagogicznym prof. Marian Nowak postu-
lowal w szczegblny sposéb pedagogike wrazliwg na osobe oraz na
wsp6lnote oséb. Taka wrazliwosé pociaga za sobg koniecznoéé zaan-
gazowania si¢ dla dobra wychowywanej osoby (Nowak 1996, 2000,
2003). Tego rodzaju myslenie juz w samym punkcie wyjscia afirmuje
godnos¢ osoby. W swoich badaniach prof. Nowak laczyl rzetelnosé
naukowg i wrazliwo$¢ na duchowy aspekt bytu ludzkiego. Persona-
lizm w pedagogice prof. Nowaka ogniskuje si¢ wokét osoby postrze-
ganej w jej wielorakich wymiarach, po to, aby coraz lepiej rozumieé
sam proces wychowania (Nowak 2003). Takie myslenie zaklada przy-
jecie jako punkt odniesienia w procesie wychowania tego, co stale
i fundamentalne. Pozwala to unikna¢ rozchwiania i chaosu w zmien-
nej i plynnej dzisiaj rzeczywisto$ci.

Profesor Marian Nowak okazywal wrazliwo§¢ na czlowieka
i jego godno$¢ w duchu personalizmu chrzescijaiskiego nie tylko
w samych badaniach i publikacjach naukowych. Réwniez w takim
duchu budowal i utrzymywal mie¢dzyludzkie relacje tworzone na
bazie wzajemnego szacunku, solidarnosci oraz przychylnosci — co
w mowie pozegnalnej podkreslit prof. dr hab. Piotr Kostylo, prze-
wodniczacy Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego (Kostylo 2025).
W pamigci wielu 0séb pozostal jako otwarty i zyczliwy wspéttworca
przestrzeni naukowego dialogu (Pasikowski 2025).

Niniejszy tekst zrodzil si¢ z potrzeby upamigtnienia osoby
i dorobku prof. Mariana Nowaka. Swoje badania i refleksje prowadzit
on przez kilka dziesig¢cioleci. Mozna si¢ zastanawiaé, czy sg one aktu-
alne dzisiaj, w trzeciej dekadzie XXI wieku. Dynamicznie zmienia
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si¢ sytuacja egzystencjalna czlowieka. Rozrasta si¢ liczba srodowisk
wychowawczych (do wskazanych w artykule dochodzi m.in. sztuczna
inteligencja). Niezmienna wydaje si¢ natomiast pozostawaé natura
czlowieka. Zatem refleksja wychowawcza prof. Nowaka moze dalej
inspirowaé pedagogéw.
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