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ABSTRACT

The aim of this article is to present the methodological foundations 
of qualitative biographical research on the pioneers of ecological 
education in the Second Polish Republic, based on selected period-
icals: Ziemia (Earth), published by the Polish Tourist Society between 
1919 and 1939; the annual Ochrona Przyrody (Nature Conservation), 
published by the State Council for Nature Conservation from 1920 
to 1937; the monthly Przyroda i  Technika (Nature and Technology), 
issued by the Polish Copernicus Society of Naturalists and published 
between 1922 and 1939; the annual Wierchy, published by the Polish 
Tatra Society from 1923 to 1938; Czasopismo Przyrodnicze Ilustrow-
ane (Illustrated Nature Magazine), published by the Stanisław Staszic 
Nature Society in Łódź between 1927 and 1939; and the quarterly 
Wiadomości Ligi Ochrony Przyrody w Polsce / Bulletin de la Ligue pour 
la Protection de la Nature en Pologne, published by the Main Board of 
the League for Nature Protection in Poland in 1933–1934.
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ABSTRAKT

Celem artykułu jest przedstawienie metodologicznych podstaw jakoś-
ciowych badań biograficznych, dotyczących twórców edukacji ekolo-
gicznej w II Rzeczypospolitej, na przykładzie wybranych periodyków: 
„Ziemia” (tygodnik wydawany przez Polskie Towarzystwo Krajoznaw-
cze w  latach 1919–1939); rocznik „Ochrona Przyrody” (organ Pań-
stwowej Komisji Ochrony Przyrody/Państwowej Rady Ochrony Przyrody, 
publikowany w latach 1920–1937); miesięcznik „Przyroda i Technika” 
(organ Polskiego Towarzystwo Przyrodników im. Kopernika, wydawa-
ny w  latach 1922–1939); rocznik „Wierchy” (publikowany w  latach 
1923–1938 nakładem Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego); druko-
wane w latach 1927–1939 przez Towarzystwo Przyrodników im. Sta-
nisława Staszica w Łodzi „Czasopismo Przyrodnicze Ilustrowane” oraz 
kwartalnik „Wiadomości Ligi Ochrony Przyrody w Polsce/Bulletin de la 
Ligue pour la Protection de la Nature en Pologne”, wydawane przez 
Zarząd Główny Ligi Ochrony Przyrody w Polsce w latach 1933–1934.

Wprowadzenie

Podejmując uzasadnienie metodologicznych podstaw przestrzeni 
źródłowej, w zakresie czasopiśmiennictwa jako źródła w badaniach 
pedagogiczno-historycznych, można przypomnieć tezę Wilhelma 
Diltheya, według której badacze nauk humanistycznych nie mogą 
stosować tych samych metod jak badacze nauk przyrodniczych ze 
względu na wartość poznawczą rozumienia kultury (por. Dilthey 
2004: 74). Dilthey był zwolennikiem badań jakościowych. Twierdził, 
że życie człowieka można zrozumieć dzięki kulturze (por. Sztobryn 
2006: 75). Hermeneutyka w  ujęciu Wilhelma Diltheya jest meto-
dologią rozumiejącą, którą przeciwstawił on metodologii stosowa-
nej w naukach przyrodniczych. Skonstatował, że nauki przyrodnicze 
wyjaśniają rzeczywistość, a  nauki humanistyczne podejmują próby 
rozumienia tej rzeczywistości. Człowiek jako osoba (animal symbo-
licum) może zrozumieć swoje miejsce w przestrzeni społeczno-przy-
rodniczej dzięki formom symbolicznym: językowi, mitom, religii, 
sztuce (por. Pisarek 2006: 206). 
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Źródła w historycznych badaniach biograficznych

Celem badań biograficznych jest odkrywanie i  zrozumienie 
poszczególnych stadiów rozwoju społeczeństwa jako zorganizo-
wanej grupy jednostek. Hermeneutyka stała się jedną z podstawo-
wych metod badawczych stosowanych w naukach humanistycznych, 
społecznych (rozumiejących), dotyczących życia duchowego, a więc 
(np.) moralnego, związanego z życiem jednostek, grup społecznych, 
szeroko pojętym wychowaniem (Nowak 1993: 51). W  procesie 
badań hermeneutycznych istotne jest rozumienie kontekstu symbolu 
umiejscowionego w  danej przestrzeni, miejscu, czasie. Rozumienie 
hermeneutyczne jest powiązane z doświadczeniem i jako takie pozo-
staje niezbędne do interpretacji życia danej osoby jako podmiotu 
społecznego (Łysek 1996: 19). 

Wartościową koncepcję społeczeństwa wychowującego przedsta-
wił Florian Znaniecki, wykorzystując w tym celu metodę interpre-
tacji uwzględniającą tzw. „współczynnik humanistyczny”1. Założył, 
że tradycja kulturowa stanowi podstawę kreowania celów, wartości 
(Znaniecki 2008: 67–80), odkrywania nowych faktów, konstruowania 
teorii, zwłaszcza gdy metody procesu badawczego podlegają ewolu-
cji (por. Znaniecki 2008: 29). Jednym z pierwszych dzieł powstałych 
w takim humanistycznym paradygmacie jest znana praca Williama 
T. Thomasa i Floriana Znanieckiego pt. Chłop polski w Europie i Ame-
ryce (The Polish peasant in Europe and America), w której wykorzystano 
dokumenty osobiste (listy, pamiętniki, autobiografie) celem poznania 
rzeczywistości uporządkowanej w czasie, duchowych przeżyć, prze-
mian w postawach, zmian w strukturze życia rodzin, subiektywnego 
obrazu świadomości społecznej polskich emigrantów.

W procesie badawczym jakościowej analizy przebiegu życia osób 
(z tytułu ich działalności zawodowej, życia społecznego, życia rodzin-
nego itp.) wartościowa jest również metoda biograficzna. Umożliwia 
ona poznanie historii życia w powiązaniu z czynnikami warunkują-
cymi jego przebieg. Cennym źródłem w  badaniach biograficznych 
są materiały archiwalne zgromadzone przez różne instytucje życia 
społecznego (np. archiwa rodzinne, kościelne, szkolne, akademickie, 

1  W 1919 roku określenie „humanizm” Znaniecki zamienił na „kulturalizm” 
i przeciwstawił je naturalizmowi. Por. Jankowska (1996: 38). 
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towarzystw naukowych, podmiotów gospodarczych). To tego należy 
dodać także źródła drukowane (np.: publikowane listy, opracowane 
na użytek badań kwestionariusze ankiet, akty prawne), materiały 
wywołane (np.: wywiady, dyskusje, wspomnienia, pamiętniki), czaso-
pisma oraz opracowania naukowe, zwłaszcza pozycje zwarte (dzieła 
naukowe, podręczniki akademickie, bibliografie, informatory, repety-
toria), także rozprawy i artykuły (por. Kabziński 2000: 104). 

W przypadku naszych badań na podstawie źródeł możliwe jest 
uzyskanie informacji oraz danych osobistych o życiorysach konkret-
nych twórców edukacji ekologicznej (metadane) oraz przebiegu pro-
cesu edukacyjnego prowadzącego do uzyskania przez nich wykształ-
cenia. Źródła te dostarczają także informacji o  zainteresowaniach 
i  przygotowaniu do badań naukowych, osiągnięciach naukowych 
i  udziale w działalności badawczej, nie tylko w zakresie naukowo-
-organizacyjnym, ale także w  procesie kształtowania środowiska 
naukowego (Szulakiewicz 2008: 12–17). Źródła historyczne służą 
pośredniemu poznaniu przeszłości. Według Juliana Dybca pełnią 
ważną funkcję w  kulturze ponowoczesnej. Nie tyle prowadzą do 
przeszłości, lecz raczej służą interpretacji rzeczywistości minionej. 
Według postmodernistów istota rzeczy tkwi w  niezgodności mię-
dzy współczesnością a przeszłością, między językiem, który badacz 
stosuje opisując przeszłość, a nią samą (por. Dybiec 2005: 23). Jerzy 
Topolski akcentuje, że informacje źródłowe są zawsze naznaczone 
jakąś interpretacją badacza, który konstruując historyczną narrację 
operuje językiem (por. Topolski 2009: 35). 

Czasopismo jest „drukiem periodycznym lub przekazem za 
pomocą dźwięku oraz dźwięku i  obrazu ukazującym się nie częś-
ciej niż raz w tygodniu, a nie rzadziej niż raz w roku” (Pisarek 2006: 
25). W  literaturze naukowej wyodrębniono czasopisma o  treści 
ogólnej (przekazują one informacje o wydarzeniach aktualnych dla 
ogółu odbiorców, z podziałem na krąg odbiorców, tematykę, treść) 
oraz czasopisma o  treści specjalnej (naukowe i  popularnonaukowe, 
upowszechniające wiedzę szerokim kręgom czytelników, wydawane 
głównie przez towarzystwa naukowe) (por. Pisarek 2006: 26). 

Władysława Szulakiewicz zauważa, że w  podejmowanej przez 
badaczy refleksji metodologicznej dokonuje się oceny wartości i roli 
źródeł historycznych w  badaniach naukowych (por. Szulakiewicz 
2003: 8). Czasopisma stanowią cenne źródło w  procesie realizacji 
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wielu projektów badawczych z zakresu historii edukacji. Służą także 
badaniom porównawczym w studiach międzykulturowych. Dojrza-
łej interpretacji sprzyja wiedza dotycząca ogólnej sytuacji w zakresie 
granic chronologicznych i terytorialnych danej przestrzeni historycz-
nej, kulturowej, społecznej, politycznej, gospodarczej. Celem unik-
nięcia błędów poznawczych (tworzenia wiedzy odległej od prawdy) 
historycy edukacji dokonują krytyki zewnętrznej i wewnętrznej źró-
deł. Sprawdzają, w jakim stopniu uzyskane ze źródeł informacje są 
prawdziwe (por. Palka 2006: 73). 

Czasopisma jako źródło do badań biograficznych twórców 
edukacji ekologicznej – egzemplifikacje

Podejmując tematykę czasopisma jako źródła do biografii twór-
ców edukacji ekologicznej w  II Rzeczypospolitej (1918–1939), 
można przypomnieć, że tematyka ochrony przyrody, kształtowania 
świadomości ekologicznej, była realizowana na łamach wybranych 
czasopism przyrodniczych o treści specjalnej, takich jak:

•• organ Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego „Ziemia”;
•• rocznik Państwowej Komisji Ochrony Przyrody/Państwowej 

Rady Ochrony Przyrody „Ochrona Przyrody”; 
•• wydawany przez Polskie Towarzystwo Przyrodników im. Ko-

pernika miesięcznik  „Przyroda i Technika”;
•• wydawany staraniem Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego 

rocznik „Wierchy”; 
•• publikowane przez Towarzystwo Przyrodników im. Stanisła-

wa Staszica w Łodzi „Czasopismo Przyrodnicze Ilustrowane”;
•• kwartalnik „Wiadomości Ligi Ochrony Przyrody w  Polsce/

Bulletin de la Ligue pour la Protection de la Nature en Polog-
ne”, wydawany przez Zarząd Główny Ligi Ochrony Przyrody 
w Polsce. 

Wymienione periodyki uznano za elitarne, stanowiły one bowiem 
przestrzeń edukacyjną kręgu tzw. „kultury wysokiej” w  granicach 
terytorialnych i chronologicznych II Rzeczypospolitej. Publikowano 
je dzięki staraniom towarzystw naukowych oraz cenionych instytucji 
życia społecznego. Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego zaleciło je do użytku dydaktyczno-wychowawczego 
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w  instytucjach wychowania bezpośredniego i  pośredniego. Kiero-
wane były do naukowców, przyrodników, krajoznawców, pracowni-
ków ochrony przyrody, leśników, turystów, nauczycieli szkół średnich 
i wyższych, studentów, młodzieży szkół średnich, wysoko wykształ-
conych miłośników przyrody zainteresowanych ideą oraz działa-
niami aplikacyjnymi w  zakresie ochrony przyrody i  kształtowania 
świadomości ekologicznej oraz czynnych postaw ekologicznych. 
Adresowano je także do osób ochraniających zwierzęta przed ludz-
kim okrucieństwem. 

W związku z  tematyką niniejszego artykułu należy zaakcento-
wać, że informacje źródłowe w nich zawarte dotyczą przede wszyst-
kim działalności naukowej i  organizacyjnej twórców edukacji eko-
logicznej w  II Rzeczypospolitej (1918–1939). „Duchowym ojcem” 
polskiej edukacji ekologicznej związanej ze społecznym ruchem 
ochrony przyrody w humanistycznym i kulturowym ujęciu był Jan 
Gwalbert Pawlikowski (1860–1939). Jako absolwent studiów praw-
niczych zwieńczonych stopniem naukowym doktora (Uniwersytet 
Jagielloński, 1885) oraz studiów ekonomicznych (Wiedeń) i  rolni-
czych (Halle, Dublany) stał się twórcą organizacyjno-prawnych pod-
staw ochrony przyrody w  Polsce. Był współzałożycielem pierwszej 
na ziemiach polskich (jeszcze pod zaborami) organizacji społecznej: 
Sekcji Ochrony Tatr Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego (1912). 
W  1923 roku założył rocznik „Wierchy” (którego był redaktorem 
w  latach 1923–1934). Był także aktywnym członkiem Państwowej 
Rady Ochrony Przyrody, brał czynny udział w opracowaniu Ustawy 
z dnia 10 marca 1934 r. o  ochronie przyrody. Podpisał odezwę Pań-
stwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawie powołania Ligi Ochrony 
Przyrody w Polsce (Odezwa… 1926: 223). 

Jego koncepcję edukacji ekologicznej, kształtowania czynnych 
postaw ekologicznych, można zrozumieć dzięki licznym publikacjom 
naukowym, które drukowano na łamach periodyków. Pisał o moty-
wach ochrony przyrody: estetycznym, historyczno-pamiątkowym, 
przyrodniczo-naukowym (por. Pawlikowski 1920: 6–11). Podkreślał, 
że człowiek jest częścią przyrody i powinien podjąć walkę o kultu-
rę prawdziwą (świadomą ekologicznie), która rozwija się w harmo-
nii z naturą, dąży do pojednania z  przyrodą. Podjął także tematy-
kę barier utrudniających szeroko pojęty rozwój ochrony przyrody 
w  Polsce. Wśród tych barier wymienił niedocenianie środowiska 
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przyrody jako ponadmaterialnej wartości „swojszczyzny” (por. Paw-
likowski 1922: 3). Pisał o znaczeniu ochrony przyrody Tatr (Pawli-
kowski 1926b: 229), kozic (Pawlikowski 1923: 12–25). Uzasadniał, 
że ochrona przyrody nie może ograniczać się tylko do tworzenia 
przepisów prawa (Pawlikowski 1926a: 4) oraz przekładów ustaw 
zagranicznych na język polski (por. Pawlikowski 1927: 3), lecz przede 
wszystkim ma bazować na edukacji szkolnej prowadzącej do kształ-
towania czynnych postaw ekologicznych w szkołach powszechnych 
i  średnich ogólnokształcących. Celem zainteresowania nauczycieli 
przedmiotów humanistycznych tematyką edukacji ekologicznej pod-
jął się opracowania zarysu dziejów poezji tatrzańskiej jako dokumen-
tu ukazującego przemiany wrażliwości ludzkiej na piękno przyrody 
Tatr (por. Pawlikowski 1934: 1–2). Naturę pojmował w kategoriach 
kulturowo-ideacyjnych. Angażował artystów, humanistów, do dzia-
łalności na rzecz jej ochrony. Twierdził, że kultura życia społecznego 
powinna rozwijać się w syntonii z przyrodą. Wychowanie do ochrony 
przyrody w jego koncepcji winno obejmować „masy społeczne” („prąd 
kulturowy”) i zmierzać do tego, aby każdy obywatel Rzeczypospolitej 
w zależności od swojego kierunkowego wykształcenia mógł uczest-
niczyć w działaniach aplikacyjnych na rzecz ochrony przyrody. Na 
łamach periodyków promowano słynne dzieło Jana G.  Pawlikow-
skiego pt. Kultura a natura (wydane w 1913 roku), które uznano za 
jedną z najwybitniejszych prac twórczych polskich myślicieli. 

Wartościową egzemplifikację tematyki dotyczącej czasopism jako 
źródła do badań biograficznych twórców edukacji ekologicznej sta-
nowią informacje zawarte na łamach periodyku „Ziemia”, z których 
wynika, że od początku istnienia Tymczasowej Komisji Ochrony 
Przyrody, następnie Państwowej Rady Ochrony Przyrody (Ochrona 
przyrody w Polsce 1930: 103), która powstała m.in. z inicjatywy i pod 
przewodnictwem botanika prof. Władysława Szafera (1886–1970), 
dążono do ochronnego zachowania obszarów polskiego dziedzictwa 
naturalnego (por. „Ziemia” 1922: 113–114). Władysław Szafer (rów-
nież jako rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego, członek PAU) miał 
ogromne zasługi na polu ochrony przyrody. Był autorem wielu pub-
likacji poświęconych ochronie przyrody2. Dzięki jego zaangażowaniu 

2  Przykład stanowi ogłoszone pod jego redakcją naukową obszerne dzieło 
pt. Skarby przyrody i  ich ochrona. Wiadomości z  dziedziny ochrony przyrody dla 
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w Konstytucji marcowej z 1921 roku umieszczono zapis o dopusz-
czeniu ograniczenia własności swobodnego użytkowania ziemi, wód, 
minerałów. Ogłoszono również rozporządzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, które gwarantowały prawną ochronę kosodrze-
winy, żubra, bobra, świstaka; wydzielono rezerwat w  Puszczy Bia-
łowieskiej, utworzono podziemny rezerwat przyrody w  Wieliczce. 
Co ważne, Władysław Szafer w  latach 1925–1937 pełnił funkcję 
delegata Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego do 
spraw Ochrony Przyrody (stanowisko odpowiadające późniejszemu 
stanowisku Naczelnego Konserwatora Przyrody). Współuczestni-
czył w procesie powołania Ligi Ochrony Przyrody (1928). Walczył 
o ograniczenie masowej turystyki w Tatrach. 

Na łamach polskich czasopism o treści specjalnej pisano o Lidze 
Ochrony Przyrody, także w kontekście dorobku naukowego i organi-
zacyjnego twórców polskiej edukacji ekologicznej. Przykład stanowi 
harmonogram I  Zjazdu Ligi Ochrony Przyrody (1929), z  którego 
wynika, że oprócz dyskusji na temat projektu regulaminu oddzia-
łów i kół Ligi Ochrony Przyrody podczas zjazdu zwiedzano wysta-
wy i  wysłuchano odczytów o  tematyce ochronnej, m.in. autorstwa 
Władysława Szafera pt. Idea ochrony przyrody (por. „Liga Ochrony 
Przyrody” 1929: 33; por. Zjazd Ligi Ochrony Przyrody 1929: 61). 
W analizowanych periodykach upowszechniano osiągnięcia nauko-
we Szafera dotyczące historii ochrony przyrody na ziemiach polskich 
pod zaborami (por. Szafer 1920: 12), linii rozwojowych kształtowa-
nia idei ochrony przyrody (por. Szafer 1922: 16), objętych ochronną 
troską cisów w Puszczy Augustowskiej. Promowano dzieła Szafera, 
takie jak pt. Parki Narodowe w Polsce/National Parks in Poland, w któ-
rym zawarł dane ilościowe już istniejących obszarów chronionych 
lub będących w procesie realizacji polskich parków narodowych (por. 
Książki, które warto czytać 1930: 239). Zachęcano do czytania pub-
likacji Szafera o  zagranicznych obszarach chronionych na podsta-
wie jego osobistych doświadczeń podczas podróży do USA, czego 
przykładem jest znana publikacja pt. Yellowstone. Kraj gorących źródeł 
i niedźwiedzi (Szafer 1929: okładka wewnętrzna). 

przyrodników, nauczycieli, leśników, rolników, górników, myśliwych, rybaków, mło-
dzieży studiującej i wszystkich miłośników przyrody. Zob. Szafer (1932). 



59

Artykuły i rozprawyArticles and dissertations

 Władysław Szafer upowszechniał wiedzę o niszczeniu przyro-
dy (Szafer 1930: 29–34), do czego dochodziło podczas zakładania 
uzdrowisk leczniczych na łonie natury (Szafer 1933: 15–33). Wygła-
szał wykłady poświęcone ochronie środowiska życia i  działalno-
ści Państwowej Rady Ochrony Przyrody w  tym zakresie („Ochro-
na Przyrody” 1933: 207). Z  wiadomości bieżących publikowanych 
w  analizowanych periodykach o  treści specjalnej wynika, że Sza-
fer zrezygnował z  funkcji Delegata Ministra Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego do spraw Ochrony Przyrody oraz zastęp-
cy Ministra WRiOP na stanowisku przewodniczącego Państwowej 
Rady Ochrony Przyrody, ponieważ bez zasięgania jego opinii prze-
prowadzono budowę stacji meteorologicznej na Kasprowym Wier-
chu (którą planowano otworzyć w listopadzie 1937 roku). Ponadto 
z  polecenia Ministra Komunikacji Polski Związek Narciarski roz-
począł budowę szlaku turystycznego (z przeznaczeniem dla tury-
styki masowej), wiodącego z Morskiego Oka na Kasprowy Wierch, 
wybudowano skocznię na Wielkiej Krokwi oraz nowe narciarskie 
szlaki zjazdowe z Kasprowego Wierchu, co zdaniem twórców ochro-
ny przyrody w II Rzeczypospolitej, na czele z Szaferem, nie służyło 
ochronie naturalnego, ponadmaterialnego piękna krajobrazu Tatr 
(por. „Ochrona Przyrody” 1937: 346). 

Adam Wodziczko (1887–1948), botanik, profesor Uniwersyte-
tu Poznańskiego był działaczem ochrony naturalnego krajobrazu, 
współtwórcą polskiej ochrony przyrody, przewodniczącym Komi-
tetu Ochrony Przyrody w  Poznaniu, zwolennikiem życia w  sym-
biozie z  przyrodą. Akcentował humanistyczne walory środowiska 
przyrody, szczególnie w powiązaniu z wychowaniem patriotycznym. 
Na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Poznańskiego realizował 
wykłady akademickie z zakresu ochrony przyrody („Ochrona Przy-
rody” 1924: 113). Twierdził, że przyroda ma walor wychowawczy, 
jako „wielka wychowawczyni przyszłych pokoleń […], nowa domi-
nanta w  życiu duchowem kulturalnych społeczeństw” (Wodziczko 
1927: 56). Zauważył, że w związku z reformą szkolną z 1932 roku 
w  polskich szkołach rozszerzono tematykę ochrony przyrody 
w  zakresie kształtowania czynnych postaw ekologicznych młode-
go pokolenia (Wodziczko 1934: 8). Pisał o  gatunkowej ochronie 
roślin (Wodziczko 1929: 225), zabytkach przyrody regionalnej, którą 
należy ochraniać (Wodziczko 1923: 30). Podjął tematykę nowych, 
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zagranicznych przepisów prawnych dotyczących ochrony flory i fau-
ny (Wodziczko 1930: 89). Na łamach periodyków promowano dzieła 
Wodziczki, m.in. pt. Zabytki przyrody na Pomorzu („Ziemia” 1929: 
300), poświęcone ponadmaterialnej wartości środowiska przyrody 
(Wodziczko 1924: 47). Czynnie uczestniczył w obchodach Tygodnia 
Ochrony Przyrody w Poznaniu (28 kwietnia – 5 maja 1934 roku) pod 
hasłem przewodnim: „Przez ochronę i  pielęgnowanie przyrody do 
miłości Ojczyzny”, przewodniczył edukacyjnym wycieczkom do lasu 
i parku (por. Sprawozdanie z Tygodnia Krzewienia Miłości Ojczyzny 
w Poznaniu 1934: 223). 

Marian Sokołowski (1894–1939), syn profesora leśnictwa Sta-
nisława Sokołowskiego (1865–1942), podobnie jak jego ojciec był 
działaczem ochrony przyrody, botanikiem, profesorem Szkoły Głów-
nej Gospodarstwa Wielskiego w Warszawie, członkiem Państwowej 
Rady Ochrony Przyrody i  Sekcji Ochrony Gór w  Polskim Towa-
rzystwie Tatrzańskim, wiceprezesem Ligi Ochrony Przyrody. Jego 
zdaniem idea ochrony przyrody jest efektem głębokich przemian 
społeczno-kulturowych w  Europie (Sokołowski 1933: 3). Wiedzę 
o ochronie przyrody zdobywał również dzięki podróżom zagranicz-
nym do Szwajcarii, gdzie Dzień Ochrony Przyrody wprowadzo-
no w szkołach od 31 maja 1912 roku. Twierdził, że należy chronić 
przyrodę ojczystą, realizować tematykę ochrony przyrody w proce-
sie dydaktyczno-wychowawczym we wszystkich szkołach (zwłasz-
cza w szkołach powszechnych i ogólnokształcących) podczas lekcji 
z kilku przedmiotów kształcenia: przyrody, geografii, historii, języka 
polskiego. Wygłaszał wykłady, odczyty („Czasopismo Przyrodnicze 
Ilustrowane” 1927: 3) poświęcone ochronie przyrody, tematyce orga-
nizacji ochrony przyrody w Polsce, współpracy nauczycieli z  towa-
rzystwami naukowymi, instytucjami ochrony przyrody (por.  Spra-
wozdanie z  Tygodnia Krzewienia Miłości Ojczyzny w  Poznaniu 
1934: 13). Uzasadniał konieczność wprowadzenia osobnego przed-
miotu poświęconego ochronie przyrody (Sokołowski 1925: 4) oraz 
podręcznika szkolnego do edukacji ekologicznej, który miało przy-
gotować i  wydać Ministerstwo Wyznań Religijnych i  Oświecenia 
Publicznego. Potępiał hodowlę zwierząt prowadzoną z  zamiarem 
późniejszego ich wykorzystania na polowaniach. Zalecał dokar-
mianie ptaków zimą. Był zwolennikiem organizowania wycieczek 
edukacyjnych (Sokołowski 1925: 14) do rezerwatów natury, lasów, 
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zapoznawania dzieci z  symboliką przyrodniczą kultury duchowej 
w utworach literackich i poetyckich podczas lekcji z historii i litera-
tury (O wprowadzeniu ochrony przyrody do nauczania szkolnego 1926: 
190–191). Marian Sokołowski twierdził, że działalność w  zakresie 
ochrony przyrody należy realizować wieloaspektowo, holistycznie 
z  zaangażowaniem społeczeństwa polskiego. W  poszczególnych 
periodykach o  treści specjalnej rekomendowano książki Sokołow-
skiego, szczególnie Chrońmy przyrodę ojczystą i  jej zabytki (1924) 
(por. Książki, które warto czytać 1925: 43). 

Konkluzja

Na podstawie jakościowej analizy celowo wybranych źródeł 
czasopiśmienniczych o  treści specjalnej wydawanych w  II Rzeczy-
pospolitej można potwierdzić hipotezę, że informacje biograficzne 
dotyczące twórców polskiej edukacji ekologicznej w  nich zawarte 
odnoszą się przede wszystkim do ich działalności naukowej i organi-
zacyjnej. Jeśli chodzi o działalność naukową, pisano o nowatorskich 
(w analizowanym okresie historycznym) koncepcjach wychowania 
do ochrony przyrody i  kształtowania czynnych postaw ekologicz-
nych. Uwagę skupiono na publikacjach naukowych z zakresu ochro-
ny przyrody oraz wykładach akademickich, referatach, odczytach, 
również na temat aplikacyjnych aspektów edukacji ekologicznej 
w ścisłym powiązaniu z różnorodnymi dziedzinami wychowania (np. 
wychowanie patriotyczne, wychowanie obywatelskie, wychowanie 
estetyczne). Natomiast działalność organizacyjna twórców polskiej 
edukacji ekologicznej prezentowana na łamach omawianych czaso-
pism odnosiła się do ich aktywności w organizacjach społecznych, 
towarzystwach naukowych, towarzystwach ochrony przyrody, takich 
jak np.: Państwowa Komisja Ochrony Przyrody/Państwowa Rada 
Ochrony Przyrody, Liga Ochrony Przyrody, Sekcja Ochrony Tatr 
Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego. 

Można dodać, że bogaty zasób źródłowy do badań biograficznych 
w  zakresie naukowym i  organizacyjnym twórców polskiej edukacji 
ekologicznej stanowią: rocznik „Ochrona Przyrody” (1920–1937), 
periodyk „Ziemia” (1919–1939) i miesięcznik „Przyroda i Technika” 
(1922–1939). Równie cenne informacje źródłowe dotyczące dzia-
łalności naukowej i  organizacyjnej twórców edukacji ekologicznej 
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zawarto w  roczniku „Wierchy” (1923–1938). Skromne ilościowo 
dane na ten temat znajdują się w  kwartalniku „Wiadomości Ligi 
Ochrony Przyrody w Polsce/Bulletin de la Ligue pour la Protection 
de la Nature en Pologne” (publikowanym przez Zarząd Główny Ligi 
Ochrony Przyrody w Polsce), czego powodem jest krótki czas ukazy-
wania się czasopisma (1933–1934). 

Należy dopowiedzieć, że w  II Rzeczypospolitej edukację eko-
logiczną w  szkołach powszechnych i  średnich ogólnokształcących 
realizowano hasłowo, zwłaszcza podczas lekcji z przyrody i geogra-
fii. Przekazywano wówczas wiedzę o naturalnych prawach przyrody 
w poszczególnych ekosystemach, wyjaśniano konsekwencje tępienia 
zwierząt przez ludzi, kształtowano postawy szacunku do przyrody 
ożywionej i  nieożywionej. Rozwijano postawy ekologicznej troski 
wobec roślin, zwierząt, bogactw naturalnych. Systematycznie reali-
zowano szkolne zbiórki makulatury według zaleceń Ministerstwa 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego. Po ogłoszeniu Usta-
wy z  dnia 11 marca 1932 roku o  ustroju szkolnictwa kształtowanie 
postaw ekologicznych łączono w procesie dydaktyczno-wychowaw-
czym z praktyczną działalnością zmierzającą do podejmowania kon-
kretnych działań na rzecz ochrony przyrody (zob. Wolter 2013). 
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