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ABSTRACT

The aim of this article is to demonstrate the research value of corre-
spondence preserved in the archival legacies of scholars and schol-
arly societies. The analysis focuses on letters forming part of the leg-
acy of Stanistaw Tync (held in the Archives of the Polish Academy of
Sciences in Warsaw) and the correspondence of Stanistaw tempicki
(housed in the Manuscripts Department of the Jagiellonian Library).
The majority of the correspondents were scholars associated with two
schools of thought in the history of education: the school of Stanistaw
tempicki and the school of Stanistaw Kot.

The study seeks to answer the following questions: (1) What are
the characteristic features of the correspondence under analysis?
(2) What information can be derived from the letters to reconstruct
the scholarly biography of the individual whose correspondence is
being examined? (3) What information do the letters provide for
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reconstructing the academic lives of other individuals who formed part
of the scholarly milieu of a given period?

The analysis of the correspondence reveals that letters offer valuable
insights into the academic trajectories of representatives of a given
discipline or subdiscipline. In the case of correspondence concerning
primarily historians of education, the letters make it possible to discern
their modes of scholarly work, patterns of cooperation with other re-
searchers, and their status within the academic community. As a form
of ego-document, these materials present a different picture of the
scholarly lives of historians of education from that reconstructed on the
basis of official sources.

ABSTRAKT

Celem artykutu jest ukazanie wartosci poznawczej korespondenciji znaj-
dujqcej sie w spusciznach archiwalnych uczonych i towarzystw nauko-
wych. Analizie zostaty poddane listy wechodzqce w sktad spuscizny Sta-
nistawa Tynca (Archiwum PAN w Warszawie) i Stanistawa tempickiego
(Biblioteka Jagiellonska, Dziat Rekopiséw). Wsréd adresatéw listow
dominujq uczeni wywodzqcy sie z dwdch szkdt navkowych historii wy-
chowania, tj. szkoty Stanistawa tempickiego i szkoty Stanistawa Kota.

W rozwazaniach poszukiwano odpowiedzi na nastepujgce pytania:
1. Jakie sq cechy charakterystyczne analizowanej korespondencii?
2. Jakie dane mozemy odczytaé z listéw dla vkazania biografii uczo-
nego, ktérego korespondencja zostata poddana analizie? 3. Jakich
informacji dostarczajq listy dla stworzenia obrazu zycia nauvkowego
innych oséb tworzqgcych srodowisko naukowe w danym okresie?

Z analizy listéw wynika, ze mozemy sie wiele dowiedzie¢ o drodze
naukowej przedstawicieli danej dyscypliny czy subdyscypliny. W przy-
padku analizy korespondenciji, ktéra dotyczy gtéwnie twércdw historii
oswiaty i wychowania, poznajemy ich styl pracy naukowej oraz wspét-
pracy z innymi badaczami, ale i ich status w srodowisku. Z listéw, ktére
sq swoistego rodzaju egodokumentami, wytania sie inny obraz zycia
naukowego historykéw wychowania anizeli ten opracowany na podsta-
wie oficjalnych zrédet.

Uwagi wstepne

Jak powszechnie wiadomo, w wielu spusciznach znajdujacych
si¢ w archiwach znaczng ich cze$é stanowi korespondencja. Celem
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artykulu jest ukazanie wartosci poznawczej korespondencji znajduja-
cej sie¢ w spusciznach archiwalnych badaczy reprezentujacych histo-
ri¢ o$wiaty i wychowania oraz pedagogike. Odwolywaé si¢ bede do
korespondencji zawartej w spusciznie Stanistawa Tynca, znajdujacej
si¢ w Archiwum PAN w Warszawie (A PAN, Spuscizna S. Tynca,
sygn. I11-138, j.117 oraz j.140-153), oraz korespondencji Stanista-
wa Lempickiego, mieszczacej si¢ w Bibliotece Jagielloniskiej (Dziat
Rekopiséw)!. Jak wynika z dotychczasowej historiografii, wyso-
ki status tych uczonych w $rodowisku naukowym jest bezsprzecz-
ny. Wystarczy wymieni¢ prace o Tyncu (Krajewska, Kulecka 1999;
Wirzoskowa 1974; Szulakiewicz 2022) czy publikacje o Lempickim
(Brodacka-Adamowicz 2003; Szulakiewicz 2012). Dlatego analiza
ich listéw jest zasadna. Nadmieni¢ trzeba, ze analizie zostana podda-
ne listy wymienionych w tytule artykutu historykéw wychowania kie-
rowane do przedstawicieli srodowiska historykéw oswiaty i wycho-
wania. Wéréd adresatéw dominujg uczeni wywodzacy si¢ z dwéch
szkol naukowych, tj. szkoly Stanistawa Eempickiego i szkoly Sta-
nistawa Kota. W analizach bior¢ pod uwage, oprécz korespondencji
miedzy nimi, takze tzw. korespondencj¢ urzedows. Jest to wymiana
listéw z instytucjami wydawniczymi lub uniwersytetami. Ta forma
kontaktu z uniwersytetami odnosi si¢ do spraw awanséw naukowych
lub kwestii organizacyjno-naukowych i wydawniczych.

Tytut artykutu wskazuje, ze chodzi o biografie naukowe. Méwiac
o biografii naukowej, mam na mysli kwestie dotyczace: publikacji
naukowych i historii ich powstawania, awanséw naukowych, udzia-
tu przywolywanych oséb w ksztalceniu kadry naukowej i ich opinii
o wartosci prac awansowych oraz zagadnien zwigzanych z organiza-
cja zycia naukowego, tj. aktywnoscia w towarzystwach naukowych,
radach naukowych czasopism, komitetach konferencji naukowych.
Przyjmuje wiec, ze te zakresy aktywnosci skiadaja si¢ na biografig
naukowa. W rozwazaniach poszukuje¢ odpowiedzi na nastgpujace
pytania: 1. Jakie sg cechy charakterystyczne analizowanej korespon-
dengji? 2. Jakie dane mozemy odczyta¢ z listéw dla ukazania bio-
grafii uczonego, ktérego korespondencja zostala poddana analizie?
3. Jakich informacji dostarczaja listy dla stworzenia obrazu zycia

1 W tekscie postuguje si¢ jedynie datami listéw znajdujacych si¢ w Archiwum
PAN w Warszawie i w Bibliotece Jagielloriskiej (Dzial Rekopiséw).
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naukowego innych oséb tworzacych srodowisko naukowe w danym
okresie?

Jak powszechnie wiadomo, korespondencja spelnia w zZyciu
uczonych cel praktyczny, poniewaz w tego rodzaju wypowiedziach
zawarte sg informacje, prosby, podzigkowania, wyznania, wyjasnienia,
usprawiedliwienia, zyczenia itp. (Skwarczyriska 2006; Szulakiewicz
2015: 25-51). W kazdym liscie tres¢ dostosowujemy do adresata;
czynimy to po to, aby dobrze zostaly odczytane nasze intencje. Istot-
ng cechy listu s3 umiejetnosci literackie piszacego i jego zdolnosci do
uzycia wszystkich mozliwych $rodkéw stylistycznych do wyrazenia
swoich mysli. Aby osiagna¢ cel praktyczny, autor listu musi pozyskac¢
adresata dla swych idei, postulatéw, ktére chce przekazaé, i przede
wszystkim zostaé przez adresata wysluchany.

Charakterystyka korespondencji: O listach Stanistawa
Lempickiego i Stanistawa Tynca

Listy Stanistawa Lempickiego do Stanistawa Kota pochodzg z lat
1912-1939; pierwszy jest datowany na 12 marca 1912 roku, a ostatni
na 20 lipca 1939 roku. W tekscie wykorzystuje jedynie te jego listy,
ktére powstaly w okresie jego aktywnosci zmierzajacej do osiggnig-
cia stabilizacji naukowej, czyli w trakcie starai o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego. Sq w nich zawarte wiadomo$ci majace na
celu prezentacje pogladéw na tematy naukowe, a zwlaszcza zwigzane
z uzyskaniem przez Lempickiego samodzielnoéci naukowej, odno-
szace si¢ do atmosfery naukowej na Uniwersytecie Lwowskim (UL)/
Uniwersytecie Jana Kazimierza (UJK), o ogtaszanych konkursach na
stanowisko profesora katedr uniwersyteckich, m.in. na Uniwersyte-
cie Warszawskim. Poznajemy status Lempickiego w §rodowisku UL,
o ktérym pisze do Kota.

Z kolei listy znajdujace si¢ w spusciznie Stanistawa Tynca sta-
nowia obszerna jej cz¢$¢ i dotycza okresu jego pracy na Uniwersyte-
cie Wroctawskim (1945-1960)?, a takze po przejsciu na emeryture,
tj. do roku 1964 (Krajewska, Kulecka 1999). Nadmieni¢ tylko, ze

réwnie wazng czescig zdeponowanej dokumentacji sg recenzje prac

2 Na Uniwersytecie Wroctawskim pracowal az do przejScia na emeryture,

a Katedra Pedagogiki kierowal od 5 grudnia 1945 roku do 30 wrzesnia 1960 roku.
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przeznaczonych do druku z lat 1947-1963%, opinie dotyczace nada-
wania stopni i tytuléw naukowych oraz nominacji do towarzystw
naukowych, ale takze opinie odnoszace si¢ do dzialalnosci instytucji
naukowych, w tym do Pracowni Dziejéw Oswiaty PAN kierowanej
przez Lukasza Kurdybache (A PAN, Spuscizna S. Tynca, I11-138,
j-117). Nas interesuje przede wszystkim korespondencja obejmujaca
bez mata 1900 listéw, a doktadnie — 1887. Nie ujeta tu zostala kore-
spondencja rodzinna. Wszystkie listy sa w formie maszynopiséw.

Charakteryzujac ten zbiér egodokumentéw, podkresli¢ warto, ze
o ich wartosci poznawczej i waznosci stanowi wykaz adresatéw. Na
liscie adresatéw sg historycy wychowania, pedagodzy, filozofowie,
m.in.: Feliks Araszkiewicz, Ludwik Bandura, Henryk Barycz, Wan-
da Bobkowska, Ludwik Chmaj, Wiadystaw Heinrich, Jan Hulewicz,
Mirostawa Chamcéwna, Maria Grzegorzewska, Feliks Korniszew-
ski, Jadwiga Lechicka, Kamila Mrozowska, Bogdan Nawroczyniski,
Stefan Truchim, Tadeusz Turkowski, Bogdan Suchodolski, Jézef
Pieter, Bolestaw Plesniarski, Helena Radliniska, Kazimierz Soénicki,
Stefan Woloszyn i inni.

Warto dla zobrazowania kontaktéw naukowych w formie listéw
poda¢ liczbe listéw z niektérymi historykami wychowania i kultu-
ry. I tak korespondencja z Baryczem liczy 51 listéw, z Chmajem —
38, z Hulewiczem — 53, z Kurdybachg — 83, z Suchodolskim — 38.
Wymiana listéw z innymi uczonymi, nawet jesli nie byla tak bogata
ilosciowo, jest istotna, poniewaz dotyczyla kwestii waznych w zyciu
srodowiska naukowego, aby tylko przywola¢ listy wymieniane
z Grzegorzewska, Bobkowska i Turkowskim. Zawieraja one wiele
tresci waznych do poznania aktywnosci §rodowiska naukowego albo
biografii zbiorowej historykéw wychowania i pedagogéw. Ponadto
warto wspomnie¢, ze w spusciznie Tynca znajdujg si¢ listy z czton-
kami rodzin uczonych, m.in.: z Zofia Kukulska, zong Zygmunta
Kukulskiego, ze Stefania Chmaj, zona Ludwika Chmaja. One takze
dotycza spraw naukowych, ale i rodzinnych wymienionych oséb.

3 Byly to m.in. recenzje publikacji Wandy Bobkowskiej, Eukasza Kurdyba-
chy, Janiny Ender, Kazimierza Kubika, Jadwigi Lechickiej, Mariana Tyrowicza,
Stefana Kaczmarka, Jézefa Madei, Teodora Musiota, Bolestawa Plesniarskie-
go, Bronistawa Nadolskiego, Jadwigi Lubienieckiej, Jadwigi Janowej, Ryszarda
Wiroczyriskiego, Stefana Woloszyna i innych.
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Wazna poznawczo dla badan jest korespondencja z redakcjami
czasopism naukowych. Wsréd nich nalezy wymieni¢: ,Kwartalnik
Historyczny”, ,Nowa Szkole”, ,Nasza Przeszlos¢”, ,Odrodzenie
i Reformacj¢ w Polsce”, ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy”, ,Ruch
Filozoficzny”,,Ruch Pedagogiczny”,, Zapiski Historyczne”. Znaczna
cze$¢ korespondenciji naukowej adresowana jest do Instytutéw Peda-
gogiki kilku éwezesnych uniwersytetéw w Polsce oraz towarzystw
naukowych, m.in. w Toruniu, Poznaniu, Wroctawiu. Odr¢bng grupe
w tym zbiorze stanowig listy do Naukowego Towarzystwa Pedago-
gicznego oraz obszerna korespondencja z Polska Akademia Nauk.

W analizie korespondencji warto zwréci¢ uwage na przyjmowa-
ny przez autoréw styl pisarski. Swiadczy on niewatpliwie o miejscu
nadawcy w §rodowisku naukowym, ale i o adresacie. Kolezenski styl
zostal ujawniony w korespondencji uczniéw Stanistawa Kota. Listy
do Henryka Barycza i Jana Hulewiczem wskazuja na przyjaciel-
skie stosunki i rozpoczynaja si¢ od pozdrowienia w rodzaju: ,Drogi
Janku”, ,Kochany Janku” (w listach do Hulewicza), ,Drogi Heniu”
(w listach do Barycza). Do Wandy Bobkowskiej Tync zwracal si¢
nastepujaco: , Wielce Szanowna Pani Kolezanko”, ,Droga Pani Kole-
zanko”. Jednak warto zauwazy¢, ze w zaleznosci od sytuacji i spraw
poruszanych w listach Tynca zdarza si¢ tez styl lekko sarkastyczny,
chociaz w sumie wyrazajacy przyjazne nastawienie nadawcy. Taki styl
ujawnia si¢ m.in. w korespondencji Tynca do Barycza. Oto przykiad:
»2Drogi Henryczku, w goracej wodzie kapany, myslacy wciaz katego-
riami przedwojennymi, nieunowoczesniony i bioracy rzeczy blahe/A
moze Blahe/Na serio!” (List z 1951 r.). Wszystkie listy do Ludwi-
ka Chmaja cechowat wielki szacunek, ale i przyjazn, czego wyrazem
byt zwrot: ,Kochany Ludwiczku”. Do mtodszej o 30 lat Chamcéwny
pisal zartobliwie: ,Wielce Szanowna i w lepszej formie pozostajaca
p- Mirostawo” (List z 1952 r.)

Listy Tynca do Kurdybachy mozna okresli¢ mianem listéw pro-
fesorskich; wyrazony w nich jest szacunek do adresata; ich nadaw-
ca uzywal zwrotéw: ,Wielce Szanowny Panie Profesorze”, niekiedy

dodawat ,Kolego”.
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Obraz zycia naukowego historykow wychowania
w korespondencji — wybrane przyktady

W prezentowanym artykule biore pod uwage korespondencje
wychodzacg, ktérej nadawcami, jak to wynika z tytulu tekstu, byli
Eempicki i Tync.

W analizowanych Zrédlach poznajemy rézne przejawy zycia
naukowego nie tylko nadawcy, ale i adresatéw. Dotycza one historii
powstawania prac naukowych, redagowania serii naukowych, kwestie
awanséw naukowych, udzialu w ksztalceniu mtodej kadry, dziatal-
nosci organizacyjno-naukowej, dziatalnosci w towarzystwach nauko-
wych zwigzanych z rozwojem historii wychowania. W przypadku
Eempickiego tresci listéw odnosza si¢ do biografii indywidualne;j,
natomiast listy Tynca dokumentuja fakty z biografii wielu history-
kéw wychowania i jako takie s3 pomocne do stworzenia biografii
zbiorowe;j.

Kulisy habilitacji Stanistawa tempickiego opisane w listach

Zacznijmy od oméwienia korespondenciji Eempickiego* do Kota.
To dzigki niej poznajemy okolicznosci uzyskania samodzielnosci
naukowej przyszlego kierownika pierwszej katedry historii o$wiaty
i wychowania w Polsce. Calo$¢ informacji poswigconej tej kwestii
mozna mianem ,rozterek habilitacyjnych” Stanistawa L.empickiego.
Dowiadujemy sie tez, ze pomocny w tych dzialaniach w sensie orga-
nizacyjnym i merytorycznym byt Kot. To krakowski profesor poma-
gal w opublikowaniu rozprawy habilitacyjnej i odpowiadal na watp-
liwosci w sprawie decyzji Iwowskiego badacza czy habilitacja ma by¢
z historii literatury/filologii czy z historii o§wiaty czy nawet z historii
kultury. To dla niego Kot czynit rozpoznanie odnosnie do mozliwo-
§ci objecia przez niego katedry w Warszawie oraz sugerowal prze-
prowadzenie habilitacji w Krakowie. Jednak przewéd habilitacyjny
ostatecznie zostal przeprowadzony we Lwowie. Tak zdecydowat

4  Lempicki tematyce staran o awans naukowy poswiecit 11 listéw. Niekto-
re fragmenty listéw zostaly wykorzystane w mojej pracy pt. Stanistaw Lempicki
(1886-1947). Twirca hwowskiej szkoly historii wychowania. Zob. Szulakiewicz
(2012).
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Eempicki, ktéry piszac do Kota wyjasnial swa decyzje, argumentujac,
ze jego habilitacje w innym uniwersytecie anizeli we Lwowie uzna-
liby Iwowscy profesorowie za brak zaufania i szacunku do nich (List
220.11.1921 1.).

W tym czasie pojawila si¢ mozliwos¢ objecia bez wymogu posia-
dania habilitacji katedry w Warszawie. Odnoszac si¢ do tej propo-
zycji, Lempicki informowal Kota: ,Do Warszawy chcialbym péjs¢
i péjde w razie nominacji, ale Iaczy si¢ to dla mnie z tylu ofiara-
mi i niedogodno$ciami w tych okropnych wciaz jeszcze czasach, ze
nie oplaci mi si¢ dodawaé do tego jeszcze to wielkie habilitacyjne
ryzyko. Sadze, ze w swojej dobroci rozwazysz te moje powody na
zimno i spokojnie i nie odméwisz mi do konca Twej pomocy, kt6-
ra jest calym moim oparciem” (List 24.11.1921 r.). Dalej dodawal,
ze nie jest jednak pewien warszawskiej propozycji. Obawial sig, ze
po przejsciu do Warszawy zajecia dydaktyczne pewnie otrzyma, ale
by¢ moze katedry nie, bedac tylko doktorem. Mowa w tez o ewen-
tualnej zmianie zakresu habilitacji po jej zdobyciu. Pytal w zwigzku
z tym Kota, czy mozliwe bedzie po ukazaniu si¢ ksigzki habilita-
cyjnej rozszerzy¢ habilitacje na historie literatury polskiej. Lempi-
cki ciagle wiec pozostawal w niepewnosci, czy poswieci¢ sie histo-
rii o§wiaty i wychowania, czy filologii (historii literatury). Nie byt
bowiem pewien czy historia wychowania lgczona z pedagogika ma
przysztos¢ na uniwersytetach, jesli chodzi o powolanie katedr. Jed-
nak, jak wynika z zacytowanego fragmentu listu, byl zainteresowany
przejsciem na Uniwersytet Warszawski. Do pozostania przy naukach
filologicznych namawiali go byli jego mistrzowie, profesorowie Uni-
wersytetu Lwowskiego, a przede wszystkim Wilhelm Bruchnalski.
O swych watpliwosciach i obawach pisat do Kota kilka razy (Listy
2:17.02.1921 r; 23.02.1921 r.; 30.10.1921 r.; 17.11.1921 1.). W jed-
nym z nich wspominal kilkakrotnie, ze zaltuje, iz porzucil polonistyke
na rzecz badan nad historia szkolnictwa! Pisal: [ ...] sprawy tak stoja,
ze jako polonista mialbym moze tu lub gdzie indziej pewne szan-
se. Bruchnalski wypomina mi ciagle zem si¢ sprzeniewierzyl polo-
nistyce” (List z dnia 23.02.1921 r.). Obawial si¢, ze nie powstanie
Studium Pedagogiczne we Lwowie, gdzie mégltby wyktadaé historig
wychowania. Na biezaco donosit Kotowi o rozmowach na ten temat
w §rodowisku lwowskim, stwierdzajac, ze jego sytuacja we Lwowie
jest trudna. Rozzalony ocenial oczekiwania profesoréw lwowskich
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wobec niego, koficzac jeden z listéw: , Tymczasem ja nie mysle byé
wiecznym docentem lwowskim przedmiotu uwazanego przez nich
za ,minorum gentarum’, jaka$ reinkarnacj¢ Karbowiaka [...]. Wole
siedzie¢ w Archiwum” (List z 14.01.1922 r.). Trzeba przyznad,
ze intrygowala go jednak propozycja przeprowadzenia habilitacji
w Krakowie. Tu mial na mysli nie tylko habilitacje z historii o$wiaty
i szkolnictwa, ale by¢ moze z historii kultury polskiej. Prosil Kota
o wyjasnienie zasad i warunkéw przewodu habilitacyjnego, a prze-
de wszystkim o to, czy mozliwe jest zwolnienie z kolokwium habi-
litacyjnego, a pozostanie jedynie przy wyktadzie habilitacyjnym, co
niekiedy praktykowano. Wymienit tez szereg pytari odnoszacych sie
do przebiegu kolokwium. Oto niektére z nich: ,1. czy jest mozli-
wa habilitacja z historii kultury polskiej lub historii o$wiaty i szkol-
nictwa polskiego w Krakowie?, 2. czy jest to habilitacja u Ciebie
czy u kogo innego?, 3. najwazniejsze, znasz moja pedanteri¢ i tzw.
»sumienno$¢”, wiesz, ze nie przygotowany nie sigde do kolokwium,
ale znasz tez moja nerwowos¢ i hiperkrytycyzm wobec siebie, napisz
mi wiec, z taski swej, czy nie mégtbys pokierowaé sprawg tak, abym
wniésl podanie, przedlozyt wszystkie prace, zrobil i wyglosil wyktady
habilitacyjne, lecz bym mdgt byé zwolniony od kolokwium habilita-
cyjnego, ktére mnie nerwowo kosztuje pét zycia. [...] Napisz szcze-
rze i decydujgco” (List z 24.11.1921 r.). Pytal tez o zakres kolokwium.

Formutujac wiele pytan do krakowskiego uczonego o kolokwium
izasady przeprowadzenia habilitacji, Eempicki thumaczyl si¢ ze swego
postepowania: ,Nie gniewaj sie, ze pisz¢ to, ale jestem nerwus, skru-
pulant i dziwak, nie moge i§¢ na chybi-trafi. Do§¢ mam tych mak
i rozterek. Mysle sobie, ze mozna by mi t¢ habilitacje i przyspieszy¢
i jako$ utatwi¢ (np. przez darowanie kolokwium). Zreszta moze te moje
pytania i Zadania sa bezczelne, to przebacz i nie uwazaj tego za mega-
lomanie, bo wiesz, ze najmniej mysle ... o sobie” (List 2 18.01.1922 1.).

18 stycznia 1922 roku w obszernym liscie Eempicki informowat
Kota: ,Dzisiaj przesylam ci decydujace uzupelnienia i decydujace
postanowienie calej sprawy, po rozmowie 2-godzinnej z Gubryno-
wiczem [...]°. Otéz rzecz stoi tak: Gubrynowicz ma wielki mores
przed Tobg (Akademia itd.) i Zygmuntem. O$wiadczyt mi wigzaco,

5 Bronistaw Gubrynowicz (1870-1933), historyk literatury, kustosz Zaktadu
Narodowego im. Ossoliriskich we Lwowie, prof. UW.
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lecz w poufnosci, ze jest i bedzie za mna, a nie za Kolbuszewskim,
ktéremu pragna si¢ wystaraé¢ co rychlej Wilno (przede mna). Gubry-
nowicz zada bezwarunkowej habilitacji w ogdle, jednak nie z samego
szkolnictwa, ale z czego$ szerszego, np. z historii kultury polskiej lub
historii o$wiaty i szkolnictwa w Polsce, i to habilitacji w Krakowie,
gdyz ustaliliSmy, ze habilitacje inne s3 niemozliwe”. W liscie tym, ale
i w innych, przewijaja si¢ nazwiska wielu profesoréw Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie i innych uczelni, ktérzy byli znaczacymi
uczonym w §rodowisku polskiej humanistyki.

Widzac potrzebe promocji wlasnego dorobku, Lempicki prosit
tez swego kolege jako znawce dziejéw kultury i zycia umystowego
o napisanie recenzji swojej ksiazki o Zamoyskim: ,Drogi Stachu! Czy
nie bylbys$ tak dobry napisaé jakiego$ felietonu o mojej ksiazce, np.
w ,Reformie”, dla Warszawy, mialoby to pierwszorzedne znaczenie”
(List z 18 01.1922 r.). List konczy stwierdzeniem: , Teraz, drogi Sta-
chu, wyznaje otwarcie, wszystko lezy w Twojej mocy. Albo dopo-
mozesz wszelkimi sposobem swemu starszemu przyjacielowi, albo
raz na zawsze wybije sobie z glowy uniwersytet i rozpoczne zZywot
szanowanego filistra — Lwowianina”.

Po pewnym czasie, opisujac swoja sytuacje na Uniwersytecie Jana
Kazimierza, podkreslal, ze ma nieztg pozycje. Dlatego nie przyjmie
propozycji przeniesienia do Warszawy. Wyrazit obawy o swoje przy-
jecie w Warszawie. Sprawe opisal nastepujaco: ,[...] tam zejde¢ do
roli wystraszonego, kontrolowanego, krytykowanego, podgladanego
nowicjusza, co z laski otrzymal katedre dzieki protekcjom Twoim
i Zygmunta®, co zawdzigcza wszystko nie wlasnej pracy, zastugom,
normalnej, porzadnej habilitacji, ale wplywom i protekcji z jednej
strony, laskawym nastgpstwom takiego cymbala jak Gubryn, z dru-
giej strony wiecznie bede tym trzecim, niehabilitowanym adiunktem”
(List z 24.11.1924 r.). Méwiac, ze ma niezla pozycje we Lwowie,
Eempicki zmienil zdanie, gdyz wezesniej ubolewal w listach, ze jego
pozycja w $rodowisku Iwowskim jest zla.

W kilku listach s3 zawarte informacje $wiadczace o dobrych,
mozna powiedzieé, zazytych kontaktach obu uczonych. Dowiadu-
jemy si¢ z nich, ze Lempicki byl wdzieczny za pomoc, ktérej nie

6 Chodzi o Zygmunta Eempickiego (1886-1943), profesora literatury, kultury,

germaniste.
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przestawal udziela¢ mu krakowski historyk o$wiaty i kultury. Eempi-
cki, wyrazajac swoja wdzigcznosé, konstatowat: , Twoje dobre nieza-
wodne serce. Moze wyda Ci si¢ to sentymentalne, nie mniej jednak
wiesz, ze nie pisz¢ tego pod wplywem aktualnej wdziecznosci, ale ot
tak naprawde z glebi moich najlepszych odczuwan. Ty mnie znasz,
wiesz, ze jestem troche stare, nawet juz siwe dziecko, roztelepany
neurastenik, ktéry potrzebuje cz¢sto dobrej rady i zacnej podniety,
abym mégt w zyciu robi¢ co$ pozytecznego i odpowiadajacego sobie,
a wierze, ze w jakim$ skromnym zakresie moge by¢ pozytecznym”
(List 30.10.1921 r.). Dodajmy, ze i Lempicki cenil dorobek oraz
pozycje Kota w srodowisku. Tylko w latach 1911-1912 opublikowat
pig¢ recenzji prac krakowskiego historyka oswiaty i kultury. W dniu
12 marca 1921 roku pisal do Kota: ,Powiadaja ludzie, Ze na recen-
zjach prac Twoich robi¢ majatek”.

Opisanych w wielkim skrécie rozterek habilitacyjnych Eempi-
ckiego nie mogliby$my poznaé, gdyby nie zachowane listy. Dodaé
trzeba, ze nasuwa si¢ istotna uwaga w kontekscie wyboru przez
Lempickiego historii o§wiaty i wychowania. Dzisiaj z perspektywy
ponad stu lat wiemy, ze pozostanie Lempickiego przy historii o$wiaty
i wychowania byto dla tej dyscypliny czyms najlepszym, co moglo si¢
wydarzy¢. Jak si¢ okazalo, podnoszone watpliwosci co do przysztosci
pedagogiki na Uniwersytecie Jana Kazimierza czy zastrzezenia odnos-
nie do mozliwosci powstania jednostki w tej uczelni, jaka byto Stu-
dium Pedagogiczne, nie potwierdzily si¢ (List z 18.01.1922 r.).
Studium Pedagogiczne we Lwowie powstalo, a Eempicki uczestni-
czyl w jego organizacji. Przedstawiajac tak liczne watpliwosci w wielu
listach, a gléwnie w tym z roku 1922, nie przypuszczal, ze za dwa
lata zostanie mianowany profesorem i nie bedzie owym ,wiecznym
docentem lwowskim”, czyli ,reinkarnacja Antoniego Karbowiaka”. Nie
przypuszczal zapewne, ze jego aktywno$¢ naukowa i organizacyjno-
-naukowa, ktéra doprowadzita do wyksztalcenia wielu badaczy historii
wychowania, bedzie tak bardzo wazna, bo to oni po II wojnie $wia-
towej stang si¢ wybitnymi badaczami historii wychowania, a nawet
obejma katedry na polskich uniwersytetach; jednym z nich byl Lukasz
Kurdybacha w Warszawie, a innym — Jan Dobrzariski w Lublinie.
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Srodowisko naukowe historykdw o$wiaty i wychowania w Swietle
korespondencji Stanistawa Tynca

W celu przedstawienia powyzszego zagadnienia odniose¢ do
listéw adresowanych przez Tynca do: Barycza, Hulewicza, Bobkow-
skiej, Kurdybachy (A PAN, Spuscizna S. Tynca, 111-138,j. 140-153).

Sprawy naukowe srodowiska historykéw wychowania Tync roz-
wazal w korespondencji z Baryczem. Jak wynika z analizy listéw, jego
relacje z Baryczem mozna okresli¢ jako kolezenskie, chociaz niekiedy
oschle, co uwidacznia si¢ zwlaszcza w listach mlodszego o 12 lat kra-
kowskiego uczonego. W liscie z 22 sierpnia 1949 roku, chcac uzyskaé
informacje w jakiej jednostce Uniwersytetu Wroctawskiego zamierza
podjaé pracg, pisal do nowego kolegi z wielka atencja, przyznajac, ze
rozumie brak jego entuzjastycznego nastawienia do zmiany pracy, ale
on jest rad z tego faktu, co ujal nastepujaco: ,Rozumiem Pana Kolege
dobrze, cho¢ osobiscie ja si¢ bardzo cieszg, ze Pan na naszej niwie
wroclawskiej zacznie pracowac i ze zyskalem towarzysza roboty uni-
wersyteckiej”. Jak wynika z informacji przedstawionej przez Tynca,
Barycz mial mozliwo$¢ podjecia pracy na Uniwersytecie Wroctaw-
skim w Instytucie Historii lub Instytucie Literatury Polskiej. Tync
zapraszal Barycza do wspélpracy z Katedra Pedagogiki. Kolejne listy
potwierdzaja ogromng pomoc Tynca swojemu koledze w sprawach
organizacji pracy na Uniwersytecie Wroctawskim. Troszczy! si¢ takze
niezwykle o uczennice Barycza, czyli Mirostawe Chamcéwng, o jej
zatrudnienie na Uniwersytecie Wroctawskim i publikacje jej prac.
Barycz byl promotorem pracy magisterskiej i doktorskiej Cham-
cowny (List z 22.11.1956 r.). Tync opisywal okolicznosci i problemy
zwigzane z jej zatrudnieniem na stanowisku docenta, a wyjasniajac
przebieg procedowania tej sprawy na Radzie Wydzialu odnotowat:
»Whioslem t¢ jej sprawe docentowania na Radg i jak wiesz wynik
jej wypadl polowicznie. Oczywiscie zastrzezenia miala, jak latwo
si¢ domysle¢, para Maleczynskich” i stangto na tym, ze si¢ wybrato
komisje, ktérej si¢ przedstawi Twoja i moja rozszerzong recenzje pra-
cy doktorskiej, a koriczong przez nig prace Szkofa Glowna Koronna
w czasie wizytacyi i rektoratu Hugona Kollgtaja (1777-1786) zreferuje

7 Chodzi o Eweg Maleczyriska (1900-1972), historyczke, zwigzang z Uniwer-
sytetem Wroctawskim, i jej meza Karola Maleczyniskiego (1897-1968), takze
historyka Uniwersytetu Wroctawskiego.
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na posiedzeniu naszego TNP”. Mimo Iaczacego ich wspélnego rodo-
wodu naukowego (wychowankowie Uniwersytetu Jagielloriskiego),
nie zawsze, jak wynika to z korespondencji, Barycz odnosit si¢ do
Tynca z szacunkiem, bgdz co badz do starszego kolegi. Swiadczy
o tym sprawa przygotowywanej opinii o dorobku Barycza. Pomimo
prosby Tynca, by ten dostarczy! materiaty o sobie, Barycz nie uczy-
nil tego, co zasmucilo i obrazilo pedagoga. Podobnie rzecz si¢ miata
jesli chodzi o oceng podrecznika do historii wychowania, bo przeciez
Tync byt wspétautorem tego wydawnictwa.

Z kolei korespondencja z Hulewiczem dotyczyta spraw wspél-
pracy z Naukowym Towarzystwem Pedagogicznym. Tematycznie
chodzilo w niej o powstajace prace naukowe, poszukiwania materia-
téw odnoszacych si¢ do biografii zmartych w czasie wojny history-
kéw i nauczycieli, publikacji ich w ,,Przegladzie Historyczno-Oswia-
towym” (Listy z 2.07.1948 r. i 17.04.1948 r.). Tync przedstawial
kwestie wspéipracy ze srodowiskami naukowymi w tych sprawach.
Znaczgca poznawczo ze wzgledu na odbudowe zycia naukowego jest
korespondencja zwigzana z dzialalnoscia Naukowego Towarzystwa
Pedagogicznego, w ktérym pelnil funkcje przewodniczacego sekeji
historycznej i wspélpracowal z Bobkowska, Baryczem i Hulewi-
czem. W liscie do Hulewicza z 18 kwietnia 1948 roku informowat
o materialach uzyskanych od Bobkowskiej. Z kolei 2 lipca 1948 roku
prosit o wsparcie finansowe planéw Komisji Historii Wychowania
Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego®. Chodzito o realizacje
planéw wydawniczych dotyczacych najbardziej priorytetowych opra-
cowan, ktére dokumentowaly dorobek polskiej pedagogiki i oswiaty.
W listach s3 tez zawarte informacje dotyczace organizacji prac nad
realizacja tych planéw. W sumie w Zrédlach tych mamy zarejestrowa-
ng histori¢ funkcjonowania Naukowego Towarzystwa Pedagogiczne-
go w pierwszych latach po wojnie. Obrazuje to zwlaszcza korespon-
dencja z Bobkowska, ktéra przekazata Tyncowi materialy dotyczace
dziatalnosci Towarzystwa (List z 3.03.1948 r.). W odpowiedzi Tync
przestal jej propozycje nazwisk oséb, ktére powinny zasiada¢ w komi-
sji historii wychowania N'TP, informacj¢ o materiatach do dziejéw

8 Korespondencja z Wanda Bobkowska trwala krétko, gdyz zmarla ona
w 1948 roku. W spusciznie Tynca jest przekazana przez Bobkowska dokumen-
tacja dotyczaca prac Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego.
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szkél 1 podejmowanych przez niego dziataniach (Listy z 5.04.1948
r; 25.04.1948 r.; 2.07.1948 r.). Podal tez nazwiska os6b, o ktérych
posiada wiedzg, Ze zyja, wymieniajac jednoczesnie badaczy zmarlych
w czasie II wojny $wiatowe;j.

Waznym tematem przewijajacym si¢ w korespondenciji byly spra-
wy wydawnicze. W dniu 2 grudnia 1948 roku Tync zwracal si¢ do
Hulewicza, jako redaktora serii ,Biblioteka Narodowa”, z prosba
o wydanie Ustaw Komisji Edukacji Narodowej i prosit o wskazéwki
wydawnicze. Po ich ukazaniu si¢ wystat liste os6b, do ktérych powin-
no si¢ przekaza¢ wydana prace (List z 22.01.1955 r.).

Tync interesowal si¢ ksztaltowaniem srodowisk naukowych
w Polsce, a zwlaszcza $rodowiska naukowego pedagogéw. Upewnial
si¢ w jednym z listéw, czy prawda jest, ze Zygmunt Myslakowski
przenosi si¢ z Krakowa do Warszawy. Analiza listéw pozwala poznaé
zasady wspélpracy éwezesnych $rodowisk naukowych. Okazuje sie,
ze praca z niektérymi warszawskimi uczonymi nie byta tatwa, o czym
Tync pisat wielokrotnie. W liscie z 8 marca 1953 roku podzielit si¢
z Hulewiczem opinig, ze Suchodolski wydaje propozycje-rozkazy do
wykonywania pewnych zadain, nie pytajac zainteresowanych ani nie
liczac si¢ z opiniami innych. Jak wiadomo z innych Zrédet, w tych
trudnych warunkach podejmowano jednak préby realizacji planéw
wydawniczych prac istotnych dla historii wychowania. Tync, ocenia-
jac éwczesng sytuacje w srodowisku, pisat Ze Suchodolski zachowuje
si¢ jak dyktator: ,Chce [...] by¢ dyktatorem w Polsce nad pedagogi-
ka, a z Warszawy chce zrobi¢ monopolistyczng sadybe pedagogiki”
(List z 22.01.1955 r.).

W zachowanych listach odnajdujemy tez sporo informacji na
temat recenzji, ktére zlecano Tyncowi do wykonania. Przyktadowo
zastanawial sie, czy przyjaé recenzj¢ pracy Kurdybachy o Konarskim.
Ostatecznie nie podjal si¢ tego zadania. Chociaz mial watpliwosci,
czy dobrze uczynil, bo — jak nadmienial w jednym z listéw — ,,praca
moze i dobra” (List z 4.11.1957 r.). Pytal Hulewicza, co ma uczynié,
bo stosunki z Kurdybacha, jak ocenial, ,sa na bakier”. Z korespon-
dencji dowiadujemy sig, ze nie podejmowal si¢ recenzji prac nauko-
wych pracownikéw Katedry Pedagogiki Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, gdyz uwazal, ze takie postepowanie jest niezgodne z etyka.
Wspomnial tez o recenzji pracy Tadeusza Nowackiego o Rochowie,
ktéra otrzymal do wykonania z Instytutu Pedagogiki w Warszawie.
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Piszagc do Hulewicza byl oburzony sposobem zatatwiania tej spra-
wy naukowej (List z 8.03.1953 r.). Podzielat poglad Hulewicza na
temat tej pracy zawarty w jego krytycznej recenzji, zauwazal tez, ze
podobny wydzwigk miala recenzja ocenianego opracowania autor-
stwa Kurdybachy (List z 20.09.1955 r.).

W listach migdzy Tyncem a Hulewiczem mamy echa konflik-
tu $rodowiska krakowskich historykéw wychowania z Kurdybacha.
Konflikt ten mial wplyw przez wiele lat na wspétprace wielu histo-
rykéw. Mowa o memoriale z roku 1956, ktéry byt skierowany do
wiadz Polskiej Akademii Nauk i przewodniczacego Komitetu Nauk
Pedagogicznych PAN, ktérym byt wéwcezas Suchodolski. Memoriat
zawieral krytyke dziatalnosci Pracowni Dziejéw Oswiaty, ktéra do
momentu wyslania memoriatu funkcjonowala niewiele ponad dwa
lata. Memorial podpisali: Barycz, Hulewicz, Mrozowska, Chamcéw-
na i Tync. Mozna powiedzieé, jak wynika z listéw, ze Tync zostat
wlaczony w ten konflikt. Sam tez nazywa calg akcje przesmiewczo
,kurdybachiadg” (List z 22 .01.1955 r.). W spusciznie omawianego
historyka o$wiaty znajduje si¢ opinia na temat Pracowni Dziejéw
Oswiaty (A PAN, Spuscizna sygn. I1I-138, j. 117, Uwagi Tynca na
temat sprawozdania z dzialalnosci Pracowni Dziejéw Oswiaty PAN
zarok 1955). Wedlug pézniejszej oceny Jézefa Miaso, a takze Maria-
na Falskiego, opinie byly bardzo krytyczne i nieuzasadnione (Migso
2000; 2004). Niestuszna oceng krytyczna historyka i Pracowni Dzie-
jow Oswiaty potwierdza dalsza dziatalno$¢ Kurdybachy w PAN i na
Uniwersytecie Warszawskim. O grupie tej Miagso, ktéry byl wéw-
czas $wiadkiem tych postaw wskazanych autoréw krytycznej opinii,
napisal, ze ,[...] byla to grupa reprezentujaca bardzo waskie dzie-
dziny nauki, ktéra cechowata choroba indywidualizmu i nietoleran-
¢ji, a nawet nienawisci” (Miaso 2000: 124). Po pewnym czasie Tync
napisal do Kurdybachy, ze ,[...] sprawe uwaza za zamknigta”, zwlasz-
cza po obszernych wyjasnieniach Kurdybachy (List z 23.03.1958 r.)
Thumaczyt tez, ze jego krytyczne uwagi wynikaly z troski o badania
historyczno-o$wiatowe i nie miaty innego kontekstu czy podtekstu.

Po pewnym czasie, jak wynika z analizy listéw, Tync zrozumial, ze
srodowisko krakowskie w swych ocenach Pracowni Dziejéw Oswiaty
nie bylo do konca sprawiedliwe (List z 28.01.1960 r.). Podobna sytu-
acja miata miejsce po ukazaniu si¢ podrecznika historii wychowania

pod redakcjag Kurdybachy. Krytyczng i niezwykle obszerna recenzje
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tego podrecznika przygotowali Henryk Barycz, Mirostawa Cham-
céwna i Leszek Hajdukiewicz. Dodajmy, Ze tej recenzji nie podpisat
juz Hulewicz.

W wymianie pogladéw z Hulewiczem Tync ocenia i podsumowu-
je swoja dotychczasowg droge naukowa i nauczycielska. Sg to istotne
informacje w odniesieniu do biografii tego uczonego. Ocenial swoje
zycie zawodowe nastepujgco: ,[...] tak jak wiesz, nauczam, pomimo
przekroczenia wieku, polska mlodziez, nalég do belferki utrzymuje
si¢ u mnie, bo i méj ojciec byt nauczycielem szkoty ludowej. To praca
raczej przyjemna (List z 28.01.1960 r.). Dodawal, ze nie znosi biuro-
kracji na uczelni i dlugich posiedzen rad wydziatu.

Najbogatsza w tresci wyjasniajace wiele réznych spraw nauko-
wych i dajaca sporo informacji oraz uzupelnien do biografii bada-
czy zajmujacych si¢ historiag wychowania w latach 1945-1964 jest
korespondencja Tynca z Kurdybachg. Dotyczyta ona nie tylko ich
wspolpracy z Pracownia Dziejéw Oswiaty PAN, ale i innych pra-
cownikéw Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Wroclawskiego
oraz 0s6b pracujacych na polskich uniwersytetach. Dowiadujemy
si¢ z niej m.in., ze Tync zabiegal dla swych pracownikéw o mozli-
wosé¢ publikacji w seriach wydawniczych Polskiej Akademii Nauk,
a takze o mozliwoé¢ ich udzialu w badaniach prowadzonych przez
Pracowni¢ Dziejéw Oswiaty. W tym celu wielokrotnie zwracal si¢
z prosbg do Kurdybachy. Tak bylo np. w przypadku Janiny Ender
(Listy z 21.01.1959 r.; 1.04.1959 r.). Wielokrotnie poruszal kwestie
zwigzane z habilitacjg Jerzego Ostrowskiego (Listy z 23.03.1958 r.;
27.11.1960 r.). Nadmienié¢ warto, ze jako recenzent z uznaniem odno-
sit si¢ do pracy doktorskiej Janiny Lubienieckiej (List z 3.09.1959 r.).
W recenzji tej rozprawy napisal, Ze zostala ona znakomicie napisana’.
Kilka listéw zawiera informacje o recenzji i wydaniu jego publikacji
o Schoberze. Nadmienig, ze praca zostata opublikowana po konflik-
cie spowodowanym owym memorialem na temat Pracowni Dziejéw
Oswiaty. Wynika wiec z tego, ze krytyczna ocena tej instytucji nie
miala znaczenia dla Kurdybachy, gdyz cenit on dorobek i pisarstwo
Tynca i to byto najwazniejsze.

9 Pomimo pozytywnych recenzji autorka pracy niestety nie doczekala obrony,

gdyz zmarta w 1959 r.
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Tync dzielit si¢ tez informacjami o prosbach redakeji réznych
czasopism, aby opracowal opinie na temat wydanych juz prac (List
z 4.07.1957 r.). Miedzy innymi otrzymal propozycje z redakcji
»2Kwartalnika Historycznego”, aby napisaé recenzje ksigzki Kurdy-
bachy o Konarskim, ale odméwil ze wzgledu na nadmiar obowigz-
kéw. Inaczej rzecz si¢ miala z kolejng recenzja ksigzki Kurdybachy
(Z dziejow pedagogiki ariariskiej, 1958), o ktorg zwrécila si¢ redakcja
,Odrodzenia i Reformacji”. 3 wrzesnia 1959 roku napisal do Kurdy-
bachy: ,Uczyni¢ to z najwigksza przyjemnoscig”. Nadmieni¢ warto,
ze recenzja liczyla 14 stron.

Osobnym problemem poruszanym w korespondencji Tynca jest
historia powstawania dwutomowego podrecznika do historii wycho-
wania, do wspéltworzenia ktérego zaprosit go Kurdybacha. Nadmie-
ni¢ warto, ze Tync przyjal to zaproszenie. Zostal takze poproszo-
ny o ocen¢ konspektu pierwszego tomu Historii wychowania (List
2 3.07.1960 r.). Sam w podreczniku tym zamiescit dwa rozdzialy na
temat Gimnazjum Akademickiego w Toruniu (Tync 1965a) i szkol-
nictwa kalwiriskiego w Polsce (Tync 1965b).

W korespondencji Tynca do Kurdybachy odnajdujemy réwniez
sporo informacji na temat konferencji naukowych organizowanych
przez Polska Akademie Nauk oraz o recenzjach prac oséb wymienio-
nych wczesniej w niniejszym tekscie.

Uwagi koficowe

Podjety w tytule artykutu problem zostal przedstawiony w wiel-
kim skrécie. Przywolane tresci listéw obrazuja rézne kwestie zwia-
zane z zyciem naukowym wybitnych przedstawicieli historii oswiaty
i wychowania poczatkéw XX wieku i lat powojennych (1945-1960).
Analizowana korespondencja odstania dialog mig¢dzy uczonymi
w sprawach naukowych.

Znawcy teorii listu stusznie twierdza, ze adresat jest w pewnym
sensie wspoltwéreg listu. Listy ujawniaja nie tylko elementy bio-
grafii jednostkowych, ale odstaniaja i dokumentujg fakty przydatne
do tworzenia zbiorowej biografii historykéw o$wiaty i wychowania.
Jest to prawda, zwlaszcza gdy méwimy o twércach szkél nauko-
wych, a w przypadku autoré6w omawianych tutaj listéw (Eempi-
cki, Kot, Barycz, Hulewicz) z takimi osobami mamy do czynienia.
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Analiza listéw wiele moze powiedzie¢ o ich autorach, osobowosci,
cechach psychicznych i ocenie wydarzen dziejacych sie w ich zyciu,
ale i w zyciu srodowiska. W przypadku zastuzonych badaczy lektura
listéw méwi wiele o stylu ich pracy naukowej, wyznawanych zasa-
dach przyjetych w pracy naukowej, ale i o ich statusie w srodowisku.
Jednoczesnie z listéw mozna odczytaé¢ pewne cechy osobowosci nie
tylko nadawcy, ale i adresata, czyli ,wspélautora” listu, do ktérego
musi by¢ zawsze dostosowana tres¢ listu.

Trzeba stwierdzié, ze warto$¢ korespondencji polega na tym, iz
ujawnia si¢ w niej jako$¢ wzajemnych relacji miedzy uczonymi. Listy
daja wglad w rézne, czasem nie do korica ujawniane zakamarki zycia
naukowego w uczelniach i srodowisku ogélnopolskim, w dzialalnosci
towarzystw naukowych. Tak jest w przypadku korespondencji Lem-
pickiego z Kotem oraz listach Tynca. Warto podkresli¢, ze zawar-
to$¢ wykorzystanej w tekscie korespondencji Tynca dotyczy niemal
wszystkich polskich uniwersytetéw i wickszosci instytucji nauko-
wych, ktére w latach 1946-1960 przyczynity si¢ do rozwoju historii
o$wiaty i wychowania oraz pedagogiki. Listy Tynca ukazuja wiele
watkéw z jego biografii naukowej, ale i innych, m.in. Barycza, Hule-
wicza, Kurdybachy czy Chamcéwny. Z tresci tych listéw wylania sie
jego rola jako opiekuna naukowego kadry w Instytucie Pedagogiki
Uniwersytetu Wroclawskiego'®. Doda¢ nalezy, ze korespondencje
jednego autora mozna traktowac jako kronike okreslonych wydarzer
w zyciu danej osoby. Ten rodzaj egodokumentu jest takze znakomi-
tym zrédlem do ukazania codziennego zycia uczonych. Informacje
na ten temat pominetam w prezentowanym tekscie, chociaz w listach
mamy ich wiele.

W listach mozemy odnalez¢ réwniez dane pomocne do
wyjasnienia pewnych uproszczeri i niesprawiedliwych ocen biogra-
fii zamieszczonych w pracach juz opublikowanych. To zagadnienie
wymaga odrebnej analizy. Slowem, listy daja inny wariant biografii
uczonych. Mogg i powinny by¢ wykorzystane w dalszych badaniach
naukowych.

10 Mowa o awansach naukowych Jerzego Ostrowskiego, Janiny Ender, Stefa-

na Kaczmarka i innych.
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