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ABSTRACT

Research on the teaching profession in Poland during the interwar
period, an important area of historical and pedagogical inquiry,
allows for a deeper understanding of the processes of rebuild-
ing and unifying the education system after 1918. Such research
requires a broad and diverse base of sources, corresponding to the
multidimensional nature of the subject. The basic categories of source
materials include normative and administrative documents. An impor-
tant complement to official documentation is provided by narrative
sources and ego-documents, including teachers’ diaries, memoirs,
journals, and correspondence, as well as the pedagogical press and
materials produced by teachers’ organizations. Surveys deserve par-
ticular attention as a distinct, yet still relatively underutilized, catego-
ry of sources for research on teachers.
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The aim of this article is to evaluate the source represented by the
Survey on the Psychology of the Teacher-Educator, prepared in 1927
by Zygmunt Kukulski. The subject of detailed analysis is the structure of
the survey, the nature of the questions, and the range of issues it covers,
including teachers’ social backgrounds, family lives, working conditions,
worldviews, and personality traits. The article also offers a critical re-
flection on the survey’s research value, and draws attention to its meth-
odological limitations, such as the non-random nature of the sample,
respondent self-selection, and the influence of the institutional context
and school hierarchy on the content of the responses. The study employs
historical source criticism (external and internal), content analysis, and
comparative methods.

Despite certain methodological limitations, Kukulski’s survey is a valua-
ble and multidimensional source that enables in-depth research into the
everyday lives and the professional and social identities of teachers
in the Second Polish Republic, especially when examined in conjunction
with other categories of historical sources.

ABSTRAKT

Badania nad srodowiskiem nauczycielskim w Polsce w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego stanowiq wazny nurt refleksji historyczno-
-pedagogicznej, pozwalajgcy na pogtebione zrozumienie proceséw
odbudowy i unifikacji systemu oswiaty po 1918 roku. Wymagaijq one
oparcia sie na szerokiej i zréznicowanej bazie zrédet, odpowiadajqcej
wielowymiarowosci badanej problematyki. Do podstawowych katego-
rii materiatéw zrédtowych nalezq dokumenty normatywne i administra-
cyjne. Istotnym uzupetnieniem dokumentacji urzedowej sq zrédta narra-
cyjne i egodokumenty, w tym pamietniki, wspomnienia, dzienniki oraz
korespondencja nauczycieli, a takze prasa pedagogiczna i materiaty
wytwarzane przez organizacje nauczycielskie. Na szczegdlng uwage
zastugujq ankiety jako specyficzna, wciqz relatywnie rzadko wykorzy-
stywana kategoria zrédet do badan nad nauczycielami.

Celem artykutu jest ocena zrédta, jakim jest ,,Ankieta w sprawie psy-
chologii nauczyciela-wychowawcy” przygotowana w 1927 r. przez
Zygmunta Kukulskiego. Przedmiotem szczegdtowej analizy jest struktu-
ra ankiety, charakter zawartych w niej pytan oraz zakres poruszanych
zagadnien, obejmujgcych m.in. pochodzenie spoteczne nauczycieli, ich
zycie rodzinne, warunki pracy, swiatopoglqd oraz cechy osobowoscio-
we. Artykut podejmuje réwniez krytycznq refleksje nad wartosciq po-
znawczq ankiety, zwracajgc uwage na jej ograniczenia metodologiczne,
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takie jak brak losowosci préoby, autoselekcja respondentéow czy wptyw
kontekstu instytucionalnego i hierarchii szkolnej na tresé¢ odpowiedzi.
W pracy zastosowana zostata krytyka zrédta historycznego (zewnetrz-
na i wewnetrzna), analiza tresci oraz metoda poréwnawcza.

Ankieta Kukulskiego, mimo pewnych ograniczen metodologicznych,
stanowi cenne i wielowymiarowe zrédto, umozliwiajgce pogtebione
badania nad codziennosciq, tozsamosciq zawodowq oraz spoteczng
nauczycieli w || Rzeczypospolitej, zwtaszcza w zestawieniu z innymi ka-
tegoriami zrédet historycznych.

Wstep

Badania nad $rodowiskiem nauczycielskim w Polsce w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego stanowia wazny nurt refleksji
historyczno-pedagogicznej, pozwalajacy na poglebione zrozumie-
nie proceséw odbudowy i unifikacji systemu o$wiaty po 1918 roku.
Nauczyciele byli w tym czasie jedna z kluczowych grup zawodowych
uczestniczacych w ksztaltowaniu struktur pafdstwowych, realizuja-
cych zadania dydaktyczne i wychowawecze, a jednoczesnie podlegaja-
cych intensywnym procesom regulacji prawnej, kontroli administra-
cyjnej oraz oddzialywari ideowych. Analiza ich dziatalnosci, pozycji
spolecznej i codziennych doswiadczen stanowi istotny przyczynek
do badan nad funkcjonowaniem II Rzeczypospolitej, zmagajacej si¢
z dziedzictwem trzech zaboréw oraz wyzwaniami spolecznymi i eko-
nomicznymi okresu miedzywojennego.

Problematyka nauczycieli w dwudziestoleciu migdzywojennym
byla dotychczas podejmowana w literaturze przedmiotu w zrézni-
cowanych kontekstach badawczych. W wielu, szczegélnie starszych,
pracach dominowalo ujecie instytucjonalno-normatywne, koncen-
trujace sie na organizacji systemu szkolnego, reformach o$wiatowych
oraz podstawach prawnych funkcjonowania zawodu nauczyciela
(m.in.: Kurdybacha 1948; Grzywna 1984; Smotalski 1994, 1996).
Nauczyciele pojawiali sic w nich najczgsciej jako element aparatu
szkolnego, a analiza ich sytuacji zawodowej i spolecznej miata cha-
rakter opisowy, podporzadkowany rekonstrukeji dziatari administra-
cji panistwowej. W pézniejszych badaniach coraz czgsciej zwracano
uwage na role nauczycieli jako aktoréw zycia spolecznego, pod-
kreslajac ich zaangazowanie w dzialalno$¢ kulturalng, o$wiatowsa
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i narodows, zwlaszcza na obszarach wiejskich i peryferyjnych (m.in.:
Iwanicki 1984; Stankiewicz 2002; Szablicka-Zak 2009; Sanojca
2014; Piotrowska-Marchewa 2016).

W ostatnich dekadach widoczny jest wzrost zainteresowania
badaniami o charakterze spoleczno-kulturowym, inspirowanymi
metodologia historii spolecznej oraz historii codziennosci. W ich
ramach podejmowane sa zagadnienia zwigzane z warunkami Zycia
i pracy nauczycieli, relacjami ze spolecznoscig lokalng, procesem
feminizacji zawodu, a takze ksztaltowaniem si¢ tozsamosci zawo-
dowej i srodowiskowej. Widoczna jest pewna ewolucja badawcza,
polegajaca na tym, ze znaczna cz¢$¢ badaczy opiera sie nie tylko na
zrédtach normatywnych, aktach administracyjnych oraz prasie peda-
gogicznej, ale réwniez chetnie korzysta ze zrédel narracyjnych i ego-
dokumentéw, chcge w ten sposéb uchwyci¢ srodowisko nauczycieli
,od wewnatrz” (m.in.: Jusko 2005; Wilgusiewicz 2018; Piotrowska-
-Marchewa 2020, 2023; Goldyn 2024).

7

rodta do badan $rodowiska nauczycielskiego

Rzetelne badania nad $rodowiskiem nauczycielskim w II Rzeczy-
pospolitej wymagaja oparcia si¢ na szerokiej i zréznicowanej bazie
zrédel, odpowiadajacej wielowymiarowosci badanej problematyki. Do
podstawowych kategorii materiatéw Zrédlowych naleza dokumenty
normatywne i administracyjne, wytwarzane przez centralne i tere-
nowe organy wladzy o$wiatowej, takie jak ustawy, rozporzadzenia,
okdlniki, sprawozdania oraz akta personalne. Zrodta te umozliwiaja
rekonstrukcje ram prawnych funkcjonowania zawodu nauczyciela
oraz mechanizméw polityki kadrowej panistwa, jednak ukazuja bada-
ne zjawiska giéwnie z perspektywy instytucjonalnej i normatywne;.

Istotnym uzupelnieniem dokumentacji urz¢dowej sg zrédta nar-
racyjne i egodokumenty, w tym pamietniki, wspomnienia, dzien-
niki oraz korespondencja nauczycieli, a takze prasa pedagogiczna
i materialy wytwarzane przez organizacje nauczycielskie. Zrédta te
pozwalajg na analize postaw, opinii i do$wiadczeri jednostek oraz
zbiorowosci zawodowej, ukazujac dynamike debat srodowiskowych
i stopieni zaangazowania nauczycieli w zycie publiczne. W ostatnim
czasie widoczne jest duze zainteresowanie zrédlami, dzieki ktérym
mozliwe jest poznanie nie tylko dziejéw szkolnictwa, poszczegélnych
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placéwek szkolnych, nauczycieli jako grupy spolecznej i zawodowej
czy biografii poszczegélnych nauczycieli. Jest to temat zaréwno debat
naukowych (konferencje, sympozja, seminaria naukowe), jak réwniez
wielu publikacji (m.in.: Szulakiewicz 2003, 2015; Wréblewska 2017;
Goldyn 2019).

Sposréd réznorodnych Zrédel na szczegélng uwage zastuguja
ankiety i kwestionariusze jako specyficzna, wcigz relatywnie rzad-
ko wykorzystywana kategoria Zrédet do badari nad nauczycielami
w dwudziestoleciu migdzywojennym. Na te kategorie Zrédel zwré-
cita uwage m.in. Wiadystawa Szulakiewicz (Szulakiewicz 2000).
Stosowane byly one zaréwno przez instytucje paristwowe, jak i przez
zwigzki zawodowe, redakcje czasopism pedagogicznych oraz bada-
czy zwigzanych z rozwijajaca si¢ pedagogika empiryczna i socjolo-
gia wychowania. Ankiety te dotyczyly m.in. warunkéw pracy i placy,
kwalifikacji zawodowych, sytuacji bytowej, praktyk dydaktycznych
oraz pogladéw spolecznych i ideowych nauczycieli, oferujac mozli-
wo$¢ analizy zbiorowych opinii i doswiadczeri tej grupy.

Ankieta Zygmunta Kukulskiego

Na poczatku XX wieku zauwazalny byl wzrost zainteresowania
nauczycielami jako grupa spoleczng (Magda-Adamowicz 2018).
Naukowe spojrzenie na zawdd i osobowos$é nauczyciela zapoczatko-
wal w poczatkach XX wieku Jan Wiadystaw Dawid (Dawid 1912).
Obok teoretycznych rozwazani zaczely si¢ pojawiaé réwniez bada-
nia wéréd samych nauczycieli. Badania te opieraly si¢ na zalozeniu,
ze cechy osobowosciowe nauczycieli wptywaja w duzej mierze na
samg czynnos¢ nauczania (Nawroczyriski 1929; Mirski 1933; Kuchta
1936). Podobne badania przeprowadzit réwniez Zygmunt Kukulski,
profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Zainteresowania
pedagogiczne Kukulskiego polaczone z kontaktami z nauczyciela-
mi w czasie prowadzenia zaje¢ na Paristwowym Wyzszym Kursie
Nauczycielskim sprawily, ze w 1927 roku we wspélpracy z innymi
uczonymi przygotowal on sktadajaca si¢ z 49 pytani ankiete w sprawie
psychologii nauczyciela-wychowawcy. W punkcie 50 ankiety Kukul-
ski poprosil o wpisanie uwag, ktére nie znalazly si¢ w odpowiedziach
na wezesniejsze pytania. Ankieta skierowana byta do nauczycieli szkét
powszechnych i §rednich. Na ankiet¢ odpowiedzialo 289 nauczycieli.
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Wiréd badanych bylo 112 kobiet i 177 mezczyzn (Ankiety w sprawie
psychologii nauczyciela-wychowawcy 1927-1928).

Omawiana ankieta stanowi doskonale Zrédlo do badan nad
nauczycielami w dwudziestoleciu miedzywojennym. Dostarcza nie
tylko bogatego materialu na temat pracy zawodowej oséb ankietowa-
nych, ale réwniez na temat rodziny nauczyciela — zaréwno tej, z kt6-
rej pochodzili, jak i tej, ktéra zalozyli. Ponadto sporo uwagi poswie-
cono w niej kwestii aktywnosci spolecznej, politycznej, religijnej czy
pogladom na otaczajacy §wiat.

Aby pozna¢ blizej wartos¢, ale i pewne zagrozenia czy tez putapki
czyhajace na badaczy, nalezy podda¢ opisywang ankiete krytyczne;j
analizie. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze ankieta ta nie stuzyla testo-
waniu hipotez, lecz przede wszystkim rozpoznaniu probleméw i for-
mulowaniu wnioskéw praktycznych dla pedagogiki i dzialalnosci
o$wiatowej. Dominowaly w niej pytania otwarte, szerokie, opisowe,
co skutkowalo nieraz bardzo obszernymi odpowiedziami narracyj-
nymi. Zdecydowana wickszo$¢ ankiet zamyka si¢ na kilku stronach,
jednak niektére licza sobie od kilkunastu do nawet kilkudziesigciu
stron lub ograniczajg si¢ do 2-3 stron, co moze sprawia¢ badaczowi
trudnosci w poréwnywaniu danych.

Jak wspomniano wyzej, ankieta sktadata si¢ z 49 pytan. Poddajac
blizszej analizie te pytania, mozna wyodrebni¢ z nich co najmniej
159 pytan szczegélowych. Przyktadowo punkt 11 sktada si¢ z naste-
pujacych pytan szczegélowych: ,Czy woli pracowaé ze starszymi
czy z mlodszymi dzie¢mi i z jakich wzgledéw? Czy woli pracowaé
z dzie¢mi normalnymi czy tez umysiowo uposledzonymi, z dzie¢mi
zdolnymi czy tez niezdolnymi, grzecznymi czy tez niegrzecznymi
itp. i z jakich wzgledéw? Jakie stosuje $rodki w wychowaniu moral-
nym (ksztalceniu woli) i dlaczego? Jak si¢ odnosi do nagréd i kar?
Co pojmuje przez ksztalcenie charakteru i jakimi drogami do niego
zmierza? Jakie metody wychowawcze uwaza za najlepsze i dlacze-
go?”. Mozna wigc w tym przypadku wyodrebni¢ az 8 pytan szczegé-
towych. Znajduja si¢ réwniez punkty zawierajace jedno zagadnienie,
jak pytanie 4 dotyczace jedynie rodzefstwa nauczyciela (liczba, wiek,
zaw6d) czy pytaniel3 dotyczace motywéw wybrania zawodu.

Zagadnienia poruszone w ankiecie mozna podzieli¢ na kilka grup
tematycznych. Punkt pierwszy to klasyczna metryczka sktadajaca
si¢ z pytal o dane osobowe: imig, nazwisko, wyznanie, narodowos¢,
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wiek i stan. Mozliwe bylo anonimowe wypelnienie ankiety, wéwczas
nalezalo poda¢ tylko ple¢. Mimo mozliwosci anonimizacji swojej
wypowiedzi 57 mezczyzn i 19 kobiet podato swoje imi¢ i nazwisko.
W trzech przypadkach osoby ankietowane podaly swoje inicjaly,
pozostale ankiety zostaly wypelnione anonimowo. Pozostale punkty
ankiety mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza grupa to
pytania dotyczace rodziny nauczyciela. Znajduja sic tam takie zagad-
nienia jak tradycje nauczycielskie w rodzinie, informacje o rodzi-
cach i rodzenstwie, miejscu urodzenia i zamieszkania do ukonczenia
nauki/studiéw. Mozna tutaj znalez¢ bogate opisy dotyczace klimatu,
krajobrazu, ziemi, wody, powietrza, wiata roslinnego i zwierzecego
miejsc, w ktérych dorastali lub mieszkali w czasie nauki ankieto-
wani. Do tej grupy mozna réwniez zaliczy¢ pytanie o dzieciistwo
i mlodos¢, w odpowiedzi na ktére respondenci opisywali towarzyszy
swoich zabaw dziecigcych czy atmosfer¢ panujaca w szkole. Wiele
ciekawych informacji przekazuja nauczyciele, ktérych okres eduka-
¢ji przypadal na czasy przed odzyskaniem przez Polske niepodle-
glosci, opisujac panujace wéwezas relacje z nauczycielami, pomiedzy
uczniami, stosunek do ojczyzny i polskosci. Pytanie 28 dotyczylo
aktualnej sytuacji rodzinnej. Czgs¢ tego pytania skierowana byta do
zonatych mezczyzn i dotyczyla tego, czy Zona pracuje, a jezeli tak,
to w jakim zawodzie i jezeli jest to zawéd nauczycielki, to jaki jest
jego stosunek do pracy maltzonki. Na to pytanie odpowiadali réw-
niez kawalerowie, dzielac si¢ swoimi spostrzezeniami na temat pracy
zawodowej kobiet, szczegdlnie zon i matek. Punkt ten zamyka pyta-
nie o to, w jakim stopniu zycie rodzinne i stosunki domowe wplywaja
na prace nauczycielska.

Druga grupa pytani dotyczyla pracy zawodowej nauczycieli. Znaj-
dujg si¢ tutaj zaréwno pytania dotyczace przygotowania do zawodu,
tego w jakiej szkole i gdzie pracuje respondent czy jakie byly moty-
wy wyboru takiej $ciezki zyciowej. Kolejne pytania odnosity sie do
pogladéw nauczyciela na $wiat (filozoficznych, religijnych, moral-
nych, spolecznych i politycznych) i ich wplywu na pracg wychowaw-
czg. Istotnym pytaniem bylo to, w jaki sposéb nauczyciel rozumie
pojecie ,wychowanie” i czy wierzy w potege wychowania. Sporo
informacji o realiach pracy nauczycielskiej przekazuja odpowiedzi na
pytania dotyczace podnoszenia kwalifikacji zawodowych, korzysta-
nia z literatury pedagogicznej, stosowanych metodach w nauczaniu
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i wychowaniu, stosunku do reform szkolnych, relacji z kierowni-
ctwem szkoly i innymi nauczycielami, stosunku do pracy kobiet
w szkolnictwie czy koedukacji. Sporo pytan, ktére mozna zakwalifi-
kowa¢ do tej grupy, zwigzanych bylto z uczniami. Poczawszy od tego
z jakimi dzie¢mi nauczyciel woli pracowac, czy posiada wrodzony dar
do zajmowania si¢ dzie¢mi, czy ma jednakowy stosunek do swoich
wychowankdw, czy stosuje kary i nagrody, czy potrafi ,wczuwaé si¢
w dusze dziecka”, czy czuje si¢ swobodnie w obecnosci uczniéw, czy
posiada dar stowa i czy czerpie zadowolenie z pracy nauczycielskiej.

Trzecia grupa pytar, najistotniejsza z punktu widzenia Kukul-
skiego, dotyczyta indywidualnych cech osobowosciowych nauczy-
ciela. Kukulski w objasnieniu do ankiety pisal, Ze jej celem jest
zgromadzenie materialu do pracy naukowej nad psychologia
nauczyciela-wychowawcy. Argumentowal to w nastepujacy sposob:
»Z najnowszych badari w dziedzinie psychologii wychowawczej
pokazalo si¢, ze wyniki nauczania zaleza w istocie rzeczy nie tyle od
metod i materialu nauczania, ile od indywidualno$ci nauczyciela”
(Ankieta w sprawie psychologii nauczyciela-wychowawcy 1927). Jest to
tez zatem najliczniejsza pod wzgledem liczby pytan grupa. Dotycza
one takich kwestii jak: wrazliwo$¢ zmystéw, dar obserwacji, podziel-
nos$¢ uwagi, typ pamigci, umiejetnosé kojarzenia faktéw, wyobraz-
nia, uzdolnienia, zdolno§¢ definiowania, rodzaj umystu (analityczny,
syntetyczny), zadowolenie z pracy umystowej, rodzaj usposobienia,
sklonnos¢ do wzruszen, egoizm, altruizm, zamitowanie do prawdy
i pigkna, sklonnos¢ do dominacji nad drugim czlowiekiem, samo-
dzielno$¢, systematyczno$é, konsekwencja, panowanie nad soba,
uleganie wplywom otoczenia, temperament itp. Nie brakuje réw-
niez pytan dotyczacych religijnosei (stosunek do wiary, praktyki
religijne, znaczenie religii w wychowaniu), sktonnosci do nalogéw,
lenistwa czy tez erotyzmu. Oprécz tego Kukulski pytal nauczycieli
o ich wyglad zewngtrzny, mimike twarzy, postawe, gestykulacje czy
dbatos¢ o kondycje fizyczng. Ostatnie pytanie w ankiecie dotyczylo
tego, jak wyobrazajg sobie ankietowani idealnego pedagoga. Jakie
cechy sa dla niego konieczne, a jakie pozadane, ktére powinny by¢
wrodzone, a ktére moga by¢ nabyte.

Z dzisiejszej perspektywy mozna uznad, ze niektére pytania mialty
silne zabarwienie normatywne, czesto zawierajace zalozenia aksjolo-
giczne, odwolywaly si¢ do idealéw wychowawczych, co dzi§ mogloby
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by¢ uznane za potencjalne Zrédio stronniczosci odpowiedzi. Nalezy
jednak pamietaé, ze w realiach lat 20. XX wieku nie bylo to bledem.

Powyzsza analiza pokazuje, jak bogata i réznorodna byla ankie-
ta, z ktéra zmierzyli si¢ éwezesni nauczyciele. Daje ona mozliwogé
prowadzenia analiz w bardzo réznych obszarach, od przygotowa-
nia do zawodu nauczycielskiego, funkcjonowania w zawodzie, zycia
codziennego, po osobowosciowe predyspozycje i poglady nauczycieli
na rézne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem szkoly czy éwezes-
nego spoleczenstwa. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy rzeczywi-
$cie analizowane ankiety daja pelny i wiarygodny obraz srodowiska
nauczycielskiego w dwudziestoleciu miedzywojennym. Niewatpliwie
jest to bardzo cenne zrédlo, zawierajace ogromny materiat do analizy,
jednak trzeba zwréci¢ uwage na pewne problemy, wady czy putapki
czyhajgce na badacza.

Trzeba przede wszystkim zada¢ pytanie o to kto, w jakim cza-
sie 1 w jakich okolicznosciach wypelnial ankiete. Jezeli chodzi
o respondentéw, to przede wszystkim nie byla to do korica préba
losowa. Istotng cz¢$¢ nauczycieli wypelniajacych ankiety stanowily
osoby uczestniczace w Paristwowym Wyzszym Kursie Nauczyciel-
skim w Lublinie (dalej: Kurs), gdzie Zygmunt Kukulski prowadzit
zajecia. Byly wige to osoby, ktére chcialy podnosi¢ swoje kwalifikacje
zawodowe, ewentualnie zostaly tam skierowane przez kierownictwo
szkoly, w ktérej pracowali. Z analiz ankiet, mozna si¢ dowiedzie¢,
ze mozliwo$¢ ich wypelnienia mieli réwniez nauczyciele niebioracy
udzialu w Kursie. Kukulski réznymi kanalami (m.in. poczta), réw-
niez za po$rednictwem nauczycieli biorgcych udzial w Kursie, sta-
ral si¢ dotrze¢ do jak najszerszego grona nauczycielskiego, przede
wszystkim do kierownikéw szkél, aby ci zachgcali swoich podwiad-
nych do wypelnienia ankiety. Potwierdza to zgromadzony material,
gdzie wéréd ankiet znajduje si¢ réwniez korespondencja zwrotna
do Kukulskiego, w ktérej kierownicy szkél informuja o przestaniu
wypelnionych ankiet przez grono nauczycielskie. Analizujgc zaréwno
zachowang korespondencije, jak i wypelnione ankiety, nalezy zwrécié
uwage réwniez na autoselekcje respondentéw. Ankieta nie byla obo-
wigzkowa i odpowiadali na nig jedynie chetni nauczyciele (nie nalezy
wykluczy¢ przypadkéw wypelnienia ankiety na skutek nacisku ze
strony np. kierownictwa szkoty). W kilku przypadkach kierownicy
szkol, odsylajac ankiety wypelnione przez nauczycieli, informowali,
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ze nie wszyscy z ich podwtadnych zdecydowali si¢ je wypelni¢. Réw-
niez w samych ankietach respondenci informowali o wielu przypad-
kach odmowy wypelnienia ankiety przez innych nauczycieli. Jako
argument podawano brak czasu, zbyt rozbudowang ankiete, brak
zrozumienia czgsci pytan lub po prostu zwykta niecheé, co niejedno-
krotnie wywolywalo oburzenie ze strony innych nauczycieli, ktérzy
widzieli sens i potrzebe przeprowadzenia takich badari.

Co do czasu, jaki respondenci poswiecili na wypelnienie ankiet,
to analiza ich tresci réwniez przekazuje pewne informacje. Niektérzy
nauczyciele nie po$wigcili temu zadaniu zbyt wiele czasu, wykorzy-
stujac przerwy pomiedzy zajeciami na Kursie, co przektadalo si¢ nie-
jednokrotnie na obszerno$¢ i dokladnos¢ ankiety. Odpowiedzi czgsto
byly lakoniczne, a w niektérych przypadkach ograniczaly si¢ do jed-
nego zdania lub nawet jednego stowa. Z kolei niektérzy ankietowa-
ni bardzo powaznie podeszli do zadania, starajac si¢ wyczerpujaco
odpowiedzie¢ na wszystkie zagadnienia. Jedna z nauczycielek, mimo
ze przeslala dosy¢ obszerne odpowiedzi, w zakoriczeniu ankiety
przepraszata Kukulskiego za, jej zdaniem, pobiezne ustosunkowanie
si¢ do pytar, poniewaz poswiecila ankiecie ,jedynie dwa tygodnie”.

Kolejna kwestia to okolicznosci, w jakich wypelniane byly ankie-
ty. W pewnym sensie mozna nawigza¢ w tym miejscu do poprzed-
niej kwestii, czyli czasu, w ktérym te ankiety byly wypelniane. Jest
to zagadnienie o tyle istotne, Ze moglo mie¢ wplyw na tresci, jakie
si¢ w nich znalazly. Krytyka zewnetrzna zrédla pozwala na wyciag-
nigcie pewnych wnioskéw. Ankiety zgromadzone w zbiorach Biblio-
teki Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II znajduja si¢ w kilku teczkach. Ich uklad nie zostal zmie-
niony od czasu kiedy Kukulski gromadzit ten material, w zwiazku
z tym znajduja si¢ one w takim porzadku, w jakim do niego naply-
waly. Zbieznos¢ odpowiedzi (identyczne sformulowania) na niektére
pytania w sasiadujacych ze sobg ankietach (czasami dwie do czte-
rech) moze sugerowaé, ze byly one uzupelniane wspélnie albo w cza-
sie uczestnictwa w Kursie, albo przez nauczycieli z jednej szkoly.
Moze to rodzi¢ zatem pytania, czy niektérzy nauczyciele w pewnych
kwestiach nie mieli wlasnego zdania, czy by¢ moze mieli trudnosé
w sformulowaniu odpowiedzi na niektére pytania i wéwczas wspol-
nymi sitami starali si¢ do nich odnosi¢. Badacze podejmujacy si¢
analizy tych ankiet powinni mie¢ t¢ okoliczno$¢ na uwadze. Méwigc
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o okolicznosciach, w jakich wypelniane byly ankiety, nalezy réwniez
rozwaza¢ mozliwy wplyw hierarchii szkolnej. Nauczyciele, ktérzy
odpowiadali na pytania na skutek polecenia stuzbowego (nie mozna
tego wykluczy¢) i nastgpnie oddawali ankiety kierownikowi, aby ten
je przestal do Kukulskiego, mogli nie by¢ do korica szczerzy i otwar-
ci z obawy przed reakcja swojego przelozonego. Wprawdzie moz-
na bylo wypelni¢ ankiete anonimowo, jednak w matych zespolach
kadry dydaktycznej wielu szk6t obawa przed dosy¢ tatwym ziden-
tyfikowaniem respondenta przez kierownika mogta powstrzymywacé
przed otwartoscig i szczeroscig, szczegdlnie w punktach dotyczacych
stosunku do wladz szkolnych, kierownictwa czy kolezeristwa. Dodat-
kowym obcigzeniem mogacym wplywaé na otwarto$¢ i szczerosé
wypowiedzi byly sytuacje, kiedy kierownikiem szkoly byt maz jedne;j
z nauczycielek. Ulozenie Zrédel pozwala na zidentyfikowanie kilku
takich przypadkéw.

Bardzo waznym zagadnieniem jest to, jakie tresci przekazuja
wypelnione ankiety i jak to si¢ mialo do chociazby rzeczywistych
pogladéw czy stanu wiedzy éwezesnych nauczycieli. Analiza odpo-
wiedzi na niektére pytania moze nasuwaé pewne watpliwosci. Jako
przyktad moze postuzy¢ pytanie 9. Brzmiato ono nastepujaco: ,Co
nauczyciel rozumie pod wyrazem wychowywac i czy wierzy w pote-
ge¢ wychowania, czy tez zywi pod tym wzgledem jakie watpliwosci?
W jaki sposéb zapatrywania te oddzialuja na jego prace?”. Dla
badacza historii dziejéw o$wiaty i wychowania jest to zagadnienie
bardzo istotne, stad nalezy si¢ mu blizej przyjrze¢. Wielu respon-
dentéw poswigcilo sporo uwagi temu pytaniu, dzigki czemu zgroma-
dzony zostal doskonaly material do analizy. W kilku przypadkach
nauczyciele w ogéle nie odniesli si¢ do tej kwestii, w kilku innych
pojawily si¢ bardzo zdawkowe odpowiedzi typu ,wierze w potege
wychowania”. Niektérzy nauczyciele swoje lakoniczne odpowiedzi
usprawiedliwiali tym, ze ze wzgledu na mlody wiek i krétki staz
w zawodzie nie majg jeszcze na ten temat ugruntowanego stano-
wiska. Analiza zbiorcza pozwala réwniez na wyodrebnienie pewnej
grupy respondent6w, ktérzy udzielili na to pytanie bardzo zblizonych
lub tez identycznych odpowiedzi. Z jednej strony moglo to wynikaé¢
z faktu, o ktérym byla mowa wyzej (czasu i okolicznosci wypetnia-
nia ankiety), z drugiej mogto to $wiadczy¢ o braku wlasnego zdania
lub tez nawet wiedzy na temat tego, czym jest wychowanie. W wielu
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przypadkach widoczny jest wptyw Kursu i tresci, jakie na nim prze-
kazywano. Czg$¢ nauczycieli, szczegdlnie mtodych, z niewielkim sta-
zem w zawodzie, odpowiadajac na to pytanie uzywata identycznego
sformulowania, co $wiadezy o tym, ze byli stuchaczami Kursu, starali
si¢ jak najwiecej z niego czerpaé, i nawet jezeli mieli jakie§ wlasne
zdanie w tym wzgledzie, to postugiwali si¢ tresciami zastyszanymi na
wyktadach. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ to, ze w wielu ankie-
tach w odpowiedzi na to pytanie, jako cel wychowawczy, pojawia
si¢ fraza zaczerpnigta od Grzegorza Piramowicza: ,aby jemu bylo
dobrze i z nim bylo dobrze”. Z podobnymi sytuacjami mozna si¢
spotka¢ jeszcze przy kilku pytaniach, szczegdlnie tych dotyczacych
pogladéw na $wiat, na reformy szkolne, wplywu wychowawczego
wiary i moralnosci chrzescijariskiej czy cech dobrego wychowawecy.

Powyzsze uwagi w zadnym stopniu nie umniejszaja znaczenia
tego zrédta, jednak badacze powinni zwraca¢ uwage na pewne kwe-
stie, aby uniknaé zbyt pochopnych wnioskéw. Uwazna analiza zbior-
cza zebranego materialu pozwoli tego uniknaé.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o tym, ze dokladna analiza
wypelnionych ankiet pozwala czasami na uchwycenie pewnych tre-
§ci, ktére nie zostaly wypowiedziane wprost. Dzigki zachowanemu
uktadowi, o czym byla mowa wyzej, mozna nie tylko zidentyfikowaé
nauczycieli, ktérzy razem uczestniczyli w Kursie czy pracowali w tej
samej szkole, ale réwniez malzenistwa nauczycielskie, czgsto pracu-
jace w tej samej placéwce. Poréwnujac wypowiedzi poszczegdlnych
nauczycieli, mozna uzyska¢ informacje zaréwno o wzajemnych rela-
¢jach miedzy nauczycielami, o pewnych konfliktach, jak i o relacjach
malzeniskich i ich wplywie na prace w szkole i sytuacje w domu.
Pozwala to pozna¢ blizej, niejako od srodka, codzienno$é¢ srodowi-
ska nauczycielskiego z jego problemami, rado$ciami, watpliwosciami
i nadziejami.

Lakonczenie

Ankiety jako zrédlo historyczne wymagaja szczegélnej ostroz-
nosci metodologicznej. Konieczne jest uwzglednienie kontekstu ich
powstania, intencji inicjatoréw badan, stopnia standaryzacji pytan
oraz reprezentatywnosci préby badawczej. W warunkach nasilaja-
cej si¢ kontroli administracyjnej oraz presji ideologicznej, zwlaszcza
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w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku, odpowiedzi respon-
dentéw mogly odzwierciedla¢ nie tylko rzeczywiste przekonania,
lecz takze strategie adaptacyjne wobec oczekiwan wladz lub $rodo-
wiska zawodowego. Mimo tych ograniczen, krytycznie opracowane
ankiety stanowig cenne Zrédlo do badari nad codziennoscia nauczy-
cielskg oraz procesami ksztaltowania si¢ tozsamosci zawodowej
nauczycieli w II Rzeczypospolitej. Ankieta w sprawie psychologii
nauczyciela-wychowawcy przygotowana przez Zygmunta Kukul-
skiego przy wspélpracy z innymi uczonymi jest tego doskonalym
przykladem, umozliwiajac poglebiona analize srodowiska nauczy-
cielskiego, niedostepng na podstawie wylacznie Zrédel normatyw-
nych i administracyjnych.
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