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to gender, social class, health and functional ability, ethnic background,
economic status, and digital competences.

The analysis encompasses structural patterns of participation, constraints
resulting from the quasi-academic organizational model of UTAs,
health- and mobility-related barriers, social and ethnic inequalities,
manifestations of ageism, and digital exclusion. The findings indicate
that the dominant “active aging” ethos within UTAs promotes a “one-

size-fits-all” model that privileges mobile, culturally competent, middle-
class seniors while simultaneously marginalizing individuals experiencing

cumulative inequalities.

The results confirm that participation in UTAs is selective and reproduces
earlier educational inequalities. Underrepresented groups include indi-
viduals with lower socioeconomic status, men, persons with disabilities,
members of minority groups, and residents of rural areas. These dis-
parities result from the interplay of structural, institutional, and cultur-
al-symbolic barriers which, through the normative model of the “ideal
participant,” narrow the actual accessibility of UTAs.

The final section presents directions for action conducive to more inclu-
sive educational practices: redefining accessibility, strengthening senior
participation in designing educational offerings, introducing diversified
instructional models, and implementing systematic monitoring of par-
ticipation equity. UTAs can become tools for redistributing educational
opportunities if they shift from selective inclusion toward an approach
grounded in human rights and the recognition of diversity.

ABSTRAKT

Celem artykutu jest analiza nieréwnosci uczestnictwa oséb starszych
w Uniwersytetach Trzeciego Wieku (UTW) oraz identyfikacja mechani-
zméw wykluczenia ograniczajqcych dostep do edukaciji pozaformalnej
w pdéznym wieku. Przedmiotem analiz sq bariery strukturalne, organi-
zacyjne, kulturowe i symboliczne, rozpatrywane w $wietle zréznicowa-
nych potrzeb edukacyjnych i biograficznych starszych dorostych.
Artykut opiera sie na krytycznym przeglqdzie krajowych i miedzy-
narodowych badan ilosciowych i jakosciowych dotyczqcych edukacji
senioralnej. Zastosowano perspektywe intersekcjonalng, uimujgcq réz-
nice zwiqgzane z pikciq, klasq spoteczng, zdrowiem i sprawnosciq, po-
chodzeniem etnicznym, statusem ekonomicznym oraz kompetencjami
cyfrowymi.
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Analiza obejmuje strukturalne wzory uczestnictwa, ograniczenia wyni-
kajgce z quasiakademickiego modelu organizacyjnego UTW, bariery
zdrowotne i mobilnosciowe, nieréwnosci spoteczne i etniczne, przejawy
ageizmu oraz cyfrowe wykluczenie. Ustalenia wskazujq, ze dominujgcy
w UTW etos ,aktywnego starzenia sie” sprzyja modelowi ,jednego
rozmiaru dla wszystkich”, ktéry premiuvje mobilnych, kompetentnych kul-
turowo senioréw z klasy $redniej, a réwnoczesénie marginalizuje osoby
doswiadczajqce kumulatywnych nieréwnosci.

Wyniki potwierdzajq, ze uczestnictwo w UTW ma charakter selektyw-
ny i reprodukuje wczesniejsze nieréwnosci edukacyjne. Niedostatecznie
reprezentowane sq osoby o nizszym statusie spoteczno-ekonomicznym,
mezczyzni, osoby z niepetnosprawnosciami, przedstawiciele mniejszo-
$ci oraz mieszkancy obszaréw wiejskich. Dysproporcje te sq efektem
wspétdziatania barier strukturalnych oraz instytucjonalnych i kulturowo-
-symbolicznych, ktére poprzez normatywny model ,,idealnego uczestni-
ka” zawezajq realny dostep do UTW.

W czesci koncowej przedstawiono kierunki dziatan sprzyjajgce bar-
dziej integracyjnym praktykom edukacyjnym: redefinicie dostepnosci,
wzmocnienie partycypaciji senioréw w projektowaniu oferty, wprowa-
dzenie zréznicowanych modeli dydaktycznych oraz systematyczny moni-
toring réwnosci uczestnictwa. UTW mogq stac sie narzedziem redystry-
bucji szans edukacyjnych, jesli odejdq od selektywnej inkluzji na rzecz
podejscia opartego na prawach cztowieka i uznaniu réznorodnosci.

Wprowadzenie

Starzenie si¢ populacji stanowi jedno z kluczowych wyzwan spo-
tecznych XXI wieku (Szukalski 2011; Sulik 2022). W jego obliczu
edukacja os6b starszych staje si¢ waznym elementem polityki pub-
licznej wspierajacej zdrowe i aktywne starzenie si¢ oraz podtrzymy-
wanie uczestnictwa spolecznego (World Health Organization 2002;
Casanova, Weil, Cerqueira 2023). Instytucje edukacji pozaformal-
nej — takie jak Uniwersytety Trzeciego Wieku (UTW), kluby seniora
czy domy kultury — odgrywaja w tym obszarze istotna role. Tworza
one przestrzen rozwoju osobistego, poznawczego i obywatelskiego
(Hasinska, Tracz 2013; Szarota, Perek-Biatas 2017; Formosa 2020;
Gierszewski, Kluzowicz 2021; Palma 2021; Sulik 2022; Gongalves
Gaia i in. 2024; Kalenda, Koc¢varova 2024).

Chociaz wplyw UTW na jakos¢ zycia i dobrostan senioréw jest
dobrze udokumentowany (Ordonez, Lima-Silva, Cachioni 2011,
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Mackowicz, Wnek-Gozdek 2016; Formosa 2019a), coraz wyraz-
niej podkresla si¢ ich ograniczong dostepnos¢ i selektywny charak-
ter uczestnictwa (Marcinkiewicz 2011; Robbins-Ruszkowski 2013;
Hansen, Brady, Thaxton 2016; Trakselys 2016; Formosa 2019a,
2019b; Kalenda, Koévarovi 2024). UTW deklarujg otwartos¢ i ideg
demokratycznego uczenia si¢ dostgpnego dla kazdego w kazdym
wieku (Formosa 2019a; Casanova, Weil, Cerqueira 2023). Lecz — jak
zauwaza Marvin Formosa (2019b: 259) — ich praktyki nadal ,,pozo-
stawiaja wiele miejsca na poprawe”, a wiele UTW zamiast poszerza-
nia inkluzywno$ci wzmacnia reprodukeje elitaryzmu.

Réwnoczesnie brakuje pelnych i poréwnywalnych danych doty-
czacych realnej dostgpnosci UTW oraz grup trwale niedorepre-
zentowanych w zorganizowanej edukacji péznego wieku (Kalen-
da, Kocvarovd 2024; Gongalves Gaia i in. 2024). Kwestia réwnego
dostepu do edukacji w péznym wieku — rozumiana zaréwno jako
problem praktyczny, jak i fundamentalny postulat sprawiedliwosci
spolecznej oraz praw czlowieka — stanowi jeden z najwazniejszych
tematéw wspolezesnej geragogiki (Formosa 2010b, 2019b, 2020,
2022; Robbins-Ruszkowski 2013; Patterson i in. 2016; Raymond,
Lacroix 2016; UNESCO 2022; Gongalves Gaia i in. 2024). Litera-
tura wskazuje, ze instytucje edukacyjne powinny uwzglednia¢ zréz-
nicowane potrzeby i mozliwosci senioréw, niezaleznie od ich statu-
su spolecznego, miejsca zamieszkania, pochodzenia etnicznego czy
stanu zdrowia (UNESCO 2022). Odpowiedzialnos¢ instytucjonalna
obejmuje redukowanie barier i przeciwdzialanie marginalizacji oséb,
ktére pozostaja poza systemem uczenia si¢ przez cale Zycie z powo-
déw ekonomicznych, zdrowotnych, kulturowych czy organizacyjnych
(Trakselys 2016; Kalenda, Koc¢varova 2024).

Wobec tych wyzwari konieczna staje si¢ krytyczna analiza funk-
cjonowania UTW jako wiodacej instytucji edukacji senioralnej.
Kluczowe znaczenie maja pytania o to, kto faktycznie uczestniczy
w programach UTW, kto pozostaje z nich wykluczony oraz jakie
mechanizmy — strukturalne, instytucjonalne i symboliczne — pod-
trzymuja te podzialy oraz prowadza do ,spolecznego zamkniecia”
UTW (Formosa 2019b, 2024; Casanova, Weil, Cerqueira 2023).

W artykule ,spoleczne zamkniecie” rozumiane jest jako ograni-
czanie dostepu do zasobéw i uczestnictwa poprzez instytucjonalne,
kulturowe lub symboliczne formy selekcji. Koncepcja ta wywodzi si¢



Articles and dissertations | Artykuly i rozprawy

z klasycznych teorii Maxa Webera, ktéry opisywal spoteczne zamknig-
cie jako wyznaczanie granic majacych na celu monopolizacje rzadkich
débr. W ujeciu Formosy (2019b) odnosi si¢ ona do sytuacji, w ktorej
uprzywilejowane grupy senioréw monopolizujg dostep do edukacii
i kultury, tworzgc bariery dla oséb z nizszych warstw spotecznych.
Problematyka ta wigze si¢ bezposrednio z pytaniem o role¢ edukacji
senioralnej w budowaniu spolecznej inkluzji w péznym wieku.

Celem artykutu jest syntetyczne ukazanie mechanizméw repro-
dukgji nieréwnosci w dostepie do edukacji senioralnej oraz wska-
zanie kierunkéw zmian niezbednych do zwigkszenia dostgpnosci,
réwnosci i sprawiedliwosci edukacyjnej w instytucjach takich jak
UTW - zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie.

Artykul ma charakter narracyjnego przegladu literatury. Dobér
zrédel obejmowal publikacje naukowe, raporty instytucjonalne
oraz dane statystyczne dotyczace edukacji senioralnej, publikowane
gléwnie w latach 2000-2024. Dobér literatury mial charakter celo-
wy. Analizowano opracowania polskie i miedzynarodowe dotyczace
uczestnictwa oséb starszych w edukacji pozaformalnej oraz barier

dostepu do UTW.

Mechanizmy spotecznego zamknigcia UTW: bariery uczestnictwa

Ocena dostepnosci i demokratycznego charakteru UTW wyma-
ga analizy czynnikéw ograniczajacych uczestnictwo oséb starszych.
Literatura przedmiotu wskazuje siedem kluczowych obszaréw nie-
réwnosci wplywajacych na inkluzywno$¢ edukacji w péznym wieku:
klas¢ spoteczng, ple¢, pochodzenie etniczne, stan zdrowia i spraw-
nos¢, doswiadczenia ageizmu, model organizacyjny instytucji oraz
wykluczenie cyfrowe (Formosa, 2019b, 2024; Castro-Rojas 2021).
Warto zauwazy¢, ze wykluczenie cyfrowe moze réwniez przecinaé
pozostale wymiary nieréwnosci, wzmacniajac ich kumulatywny cha-
rakter. Kategorie te stanowig ramy analityczne dla dalszej czesci arty-
kutu — kazdy z tych wymiaréw zostanie oméwiony odrebnie, z odwo-
faniem do badari krajowych i miedzynarodowych ukazujacych ich
wplyw na uczestnictwo w UTW.
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1) Klasa spoteczna, wyksztatcenie i status ekonomiczny jako determinanty
uczestnictwa

Liczne badania wskazuja, ze zréznicowanie klasowe pozosta-
je jednym z najwazniejszych czynnikéw ograniczajacych dostep do
edukacji w péznym wieku (Kalenda, Ko¢varova 2024), a elitarny cha-
rakter UTW stanowi jeden z najczgsciej formutowanych zarzutéw
wobec ruchu UTW (Formosa 2010b, 2019b, 2022; Patterson i in.
2016; Findsen 2018; Kobylarek 2018; Gongalves Gaia i in. 2024).
W wielu krajach wéréd uczestnikéw UTW dominuja osoby z klasy
$redniej i wyzszej — z co najmniej $rednim wyksztalceniem, stabil-
ng sytuacja finansowg oraz wysokim statusem kulturowym — kté-
re latwiej odnajduja si¢ w akademickich i liberalno-artystycznych
programach (Formosa 2010b, 2019b; Robbins-Ruszkowski 2013;
Gongalves Gaia i in. 2024).

Dla przedstawicieli klasy $redniej UTW czesto stanowi prze-
strzeni potwierdzania wlasnego habitusu — miejsce ,,powrotu na are-
n¢”, do $rodowiska, w ktérym czuja si¢ kompetentni i spolecznie
dowarto$ciowani (Formosa 2019b: 265). Jednoczesnie osoby starsze
z klasy robotniczej czesciej postrzegaja te oferte jako obca, ,nie dla
nich”, zbyt abstrakcyjng oraz stabo przystajaca do stylu zycia ,zagro-
zonego ubdstwem” (Formosa 2010b, 2012a, 2019b, 2023).

Wyksztalcenie i wczesniejsze sukcesy edukacyjne nie tylko
ulatwiajg udzial w zajeciach, ale takze zwigkszaja szanse na dal-
sze uczestnictwo w uczeniu si¢ (Kalenda, Koc¢varova 2024). Osoby
z wyzszym wyksztalceniem majg lepsza orientacje w $rodowiskach
edukacyjnych, wyzsze poczucie wlasnej skutecznosci i bardziej pozy-
tywne nastawienie do uczenia sie¢, przez co sa nadreprezentowane
w edukacji senioralnej (Yamashita i in. 2015; Kalenda, Koé&varova
2024). W USA absolwenci studiéw wyzszych stanowia ponad 80%
uczestnikéw wielu programéw dla senioréw, podczas gdy tylko 18%
ma wyksztalcenie $rednie lub nizsze (Hansen, Brady, Thaxton 2016).

Badania Maureen Tam i Ernesta Chui (2016) pokazuja wyrazny
rozdzwigk migdzy ,uczacymi si¢” a ,nieuczacymi si¢” seniorami. Ci
drudzy cz¢sciej wskazywali niskie wyksztalcenie, brak wiary w zdol-
no$¢ uczenia si¢ oraz nadmiernie akademicki charakter zajeé, pod-
czas gdy u oséb juz uczestniczacych czesciej dominowaly bariery
sytuacyjne (np. zdrowotne).
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Dla o0séb z klasy robotniczej przeszkody majg charakter nie tyl-
ko ekonomiczny (oplaty, dojazdy, materialy), lecz przede wszystkim
symboliczny: brak poczucia ,przynaleznosci”, zniechecenie stylem
komunikacji, hierarchicznoscia i rytuatami akademickimi (Formosa
2010b,2012a). Negatywne doswiadczenia szkolne — kojarzenie nauki
z porazka, presja i wstydem — dodatkowo wzmacniajg poczucie obco-
$ci wobec UTW (Formosa 2010b, 2023).

Rebecca Patterson i in. (2016) zwracajg uwage na znaczenie sym-
boliki instytucji. Sama nazwa ,Uniwersytet” wywoluje skojarzenia
z elitarnoscia i budzi obawy dotyczace braku kompetencii, zwlaszcza
wéréd osob z nizszych warstw spolecznych (Formosa 2010b, 2023;
Robbins-Ruszkowski 2013; Patterson i in. 2016). Seniorzy wskazy-
wali, ze UTW jest ,dla ludzi z pieniedzmi” lub ,bardziej obytych”,
a nie dla ,takich jak oni” (Patterson i in. 2016). Takze termin , Trzeci
Wiek” (Third Age) bywa niezrozumialy i zniechecajacy, tworzac barie-
r¢ kulturowa (Patterson i in. 2016).

W Polsce UTW — mimo retoryki powszechnosci — réwniez funk-
cjonuja jako ,mikroswiaty klasy sredniej” (Robbins-Ruszkowski 2013),
w ktérych dominuje jezyk akademicki i normy komunikacyjne utrud-
niajgce uczestnictwo osobom spoza tego habitusu. Stuchacze UTW
stanowig swoistg elite wiréd senioréw (Goldys i in. 2012; Kobylarek
2018) — dominujg kobiety z duzych miast, o wyksztalceniu §rednim
i wyzszym oraz stabilnej sytuacji finansowej (Marcinkiewicz 2011,
Goldys i in. 2012; GUS 2016, 2019, 2023b; Konieczna-Wozniak,
Fabis 2019; Gierszewski, Kluzowicz 2021; Kobylarek 2018). Charak-
terystyczna jest takze ich $ciezka zawodowa: wielu stuchaczy to byli
nauczyciele, przedstawiciele wolnych zawodéw, pracownicy ochrony
zdrowia czy osoby na stanowiskach kierowniczych (Goldys i in. 2012;
Halicki 2014; Mac¢kowicz, Wnek-Gozdek 2019). Cztonkowie UTW
juz w mlodosci byli bardziej aktywni intelektualnie i fizycznie niz oso-
by nieuczestniczace (Goldys i in. 2012; Mackowicz, Wnek-Gozdek
2019),aw UTW pragng kontynuowac osobisty rozwéj (Halicki 2014).

Cho¢ niewiele UTW w Polsce wprowadza formalne wymagania
rekrutacyjne (7% z nich wymaga wyksztalcenia Sredniego), osoby
z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym stanowia mniejszo$¢,
a tendencja ta utrzymuje si¢ od lat (GUS 2016, 2019, 2023b; Kobyla-
rek 2018; Mackowicz, Wnek-Gozdek 2019; Gierszewski, Kluzowicz
2021).
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2) Pleé

W literaturze konsekwentnie odnotowuje si¢ znaczacg przewage
kobiet wéréd uczestnikéw UTW (Formosa 2021, 2022). W Polsce
kobiety stanowig 80-85% stuchaczek (Czerniawska 2009; Wiliriska
2012; Kobylarek 2018; Mac¢kowicz, Wnek-Gozdek 2016; GUS 2023b,
2024a),a podobne proporcje obserwuje si¢ w Europie, Australii i USA,
gdzie w programach UTW ponad 70% uczestnikéw to kobiety (For-
mosa 2014,2019a; Carragher, Golding 2015; Hansen, Brady, Thaxton
2016). Badacze podkreslaja, ze feminizacja utrzymuje si¢ od poczatku
istnienia UTW 1 nie wynika wylacznie z réznic demograficznych,
lecz takze z wzorcéw kulturowych i organizacyjnych ograniczajacych
udzial mezezyzn (Hansen, Brady, Thaxton 2016).

W licznych analizach wskazuje sig, ze oferta UTW odzwierciedla
tradycyjne role spoleczne i preferencje kobiet, co prowadzi do nie-
zamierzonej marginalizacji m¢zezyzn (Formosa 2010b, 2021, 2022;
Golding 2012; Hansen, Brady, Thaxton 2016). Zajecia o profilu arty-
stycznym, zdrowotnym czy rekreacyjnym bywaja postrzegane jako
»kobiece”. Nie odpowiadajg one habitusowi wielu starszych mez-
czyzn, ktérzy preferujg aktywnosci praktyczne lub zadaniowe, czgsto
zwigzane z do$wiadczeniem zawodowym (Findsen, McEwen 2012;
Carragher, Golding 2015; Golding 2012; Formosa 2019b, 2022).
Cze¢$¢ mezezyzn odbiera tez UTW jako przestrzen zdominowa-
na przez kobiety, a stereotypy ,meskosci” utrudniaja identyfikacje
z instytucjg, ktéra nie oferuje rywalizacji ani wyraznie instrumental-
nych korzysci (Formosa 2010b, 2012a, 2014, 2022; Findsen, McE-
wen 2012; Hansen, Brady, Thaxton 2016; Gongalves Gaia i in. 2024).

Istotng bariera sa réwniez negatywne doswiadczenia edukacyj-
ne z mlodosci (Golding 2012; Carragher, Golding 2015). Wielu
mezezyzn definiuje siebie w péZnym wieku jako ,nieuczacych si¢” —
aby zachowaé sp6jnosé¢ tozsamosci, traktuja edukacje jako domene
dziecinistwa, z ktérg nie chcg by¢ ponownie kojarzeni po przejsciu
na emeryture (Formosa 2024). Bariery te wzmacniaja praktyki insty-
tucjonalne: rekrutacja UTW odbywa si¢ gtéwnie poprzez miejsca,
z ktérych korzystaja kobiety, wiec do czesci mezezyzn nie dociera
informacja o ofercie (Formosa 2010b; Findsen, McEwen 2012).

Jednoczesnie badania wskazuja na paradoks: mimo przewa-
gi kobiet wéréd uczestnikéw UTW, nie zawsze maja one pelng
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réwno$¢ uczestnictwa. Kobiety czeéciej sa marginalizowane w rolach
organizacyjnych i procesach decyzyjnych, gdyz mezezyzni — mimo
mniejszej liczebnosci — zachowuja wigksza widocznos¢ w struktu-
rze organizacyjnej (Formosa 2010b, 2022, 2023). Kobiety czesciej
do$wiadczajg takze ubdstwa, co ogranicza ich regularne uczestnictwo
(Formosa 2022), oraz zmagaja si¢ ze zinternalizowanym zanizaniem
wlasnych kompetencji i oporem otoczenia wobec ich aktywnosci
(Formosa 2023).

W polskich badaniach feminizacja UTW tlumaczona jest wigk-
sza sklonnoscia kobiet do angazowania si¢ w kultur¢ i rozwija-
nie kontaktéw spolecznych (Goldys i in. 2012; Rynkowska 2020;
Gierszewski, Kluzowicz 2021). Badacze sugeruja tez, ze mezczyzn
zniechgca rola ,ucznia”, hierarchiczno$é oraz stabsza tradycja uczest-
nictwa w grupach nieformalnych (Gierszewski, Kluzowicz 2021).
Mezczyini czgdciej preferuja dzialania indywidualne i aktywnosci
manualne lub przestrzenie oparte na swobodnej dyskusji (Goldys
iin. 2012; ProVision Solutions 2016), a wielu uczestniczy w UTW
jedynie okazjonalnie, najczgsciej towarzyszac partnerkom (Goldys
iin. 2012: 46). W rezultacie oferta programowa UTW pozostaje
w duzej mierze dostosowana do zainteresowan kobiet (Goldys i in.
2012), mimo deklarowanej przez instytucje otwartosci na potrzeby
mezezyzn (GUS 2019).

Seniorki w badaniu Moniki Wilinskiej (2012) tlumaczyly prze-
wage kobiet tym, ze me¢zczyzni s3 mniej skfonni do pracy wolontaria-
ckiej, ktéra stanowi fundament funkcjonowania UTW, oraz czesciej
unikaja nowych grup i nieche¢tnie prébuja nowych form aktywnosci.
W narracjach kobiet mezezyzni jako uczestnicy UTW opisywani sg
jako ,leniwi”, ,bierni” czy ,zagubieni”, podczas gdy kobiety przed-
stawiane sg jako bardziej ciekawskie, aktywne i przyzwyczajone do
wielozadaniowosci (Wiliska 2012: 299).

Dostep do UTW jest wigc w znacznym stopniu ksztaltowany
przez czynniki plciowe, dzialajace zaréwno na poziomie kulturo-
wych oczekiwan i tozsamosci, jak i poprzez praktyki instytucjonalne,
rekrutacyjne i programowe.
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3) Pochodzenie etniczne

Literatura konsekwentnie dokumentuje etniczng jednorodnosé
uczestnikéw UTW i brak strategii wlaczenia mniejszosci, co przekta-
da si¢ na praktyczne bariery dostepu (Formosa 2010b, 2019b, 2022,
2023; Hansen i in. 2019). Nawet w miastach wielokulturowych (np.
Sydney, Auckland) UTW pozostaja instytucjami zdominowanymi
przez przedstawicieli wigkszosci narodowej; w USA az 94% uczest-
nikéw stanowia biali Amerykanie (Hansen, Brady, Thaxton 2016).

Mechanizmy wykluczenia obejmuja: bariery jezykowe (zajecia
i materialy dydaktyczne w jezyku wigkszosci), tresci niedopasowa-
ne do doswiadczen kulturowych migrantéw lub mniejszosci, brak
zréznicowanej kadry i lideréw pochodzacych z mniejszosci, brak
programéw integracyjnych i miedzykulturowych, brak informacji
o programach w spolecznosciach mniejszosciowych, brak systemo-
wych dziatan rekrutacyjnych oraz lokalizacje placéwek w regionach
zamieszkanych gléwnie przez ludnos¢ wigkszosciows (Hansen,
Brady, Thaxton 2016; Patterson i in. 2016; Formosa 2010b, 2023;
Gongalves Gaia i in. 2024).

Jednym z istotnych probleméw jest réwniez zalozenie, ze osoby
starsze posiadaja wezesniejsze doswiadczenia szkolne. W wielu gru-
pach migranckich cze¢s¢ oséb nie uczestniczyta w edukacji formalne;j,
a ich potrzeby dotycza przede wszystkim alfabetyzacji i podstawo-
wych kompetencji jezykowych, ktére nie s3 oferowane przez standar-
dowe programy UTW (Formosa 2023).

W Polsce problem ten jest stabo zbadany, jednak potencjalnie
dotyczy m.in. senioréw ukrairiskich, biatoruskich i romskich. W 2022
roku Prezes Ogélnopolskiej Federacji UTW zaapelowala o dziata-
nia integracyjne wobec senioréw z Ukrainy, proponujac organizacje
wspélnych spaceréw, warsztatéw i zaje¢ w matych grupach (Borezyk
2022), co posrednio wskazuje na brak systematycznych dziatan.

4) Sprawnos$¢ fizyczna i zdrowie

Problemy ze stanem zdrowia oraz mobilnoscig naleza do kolej-
nych barier uczestnictwa w UTW (Formosa 2009, 2010b, 2014).
Badania pokazujg, Ze ograniczona mobilnos¢, choroby przewlekle,
zaburzenia Igkowe lub depresyjne oraz problemy z transportem
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znaczgco utrudniaja udziat w zajeciach (Patterson i in. 2016; Kalen-
da, Kocvarova 2024).

Wigkszos¢ instytucji edukacji pozaformalnej nadal zaklada pet-
na sprawno$¢ uczestnikéw — zaréwno w zakresie infrastruktury,
jak i organizacji zaje¢ (Formosa 2009, 2023; Gongalves Gaia i in.
2024). Niedostosowane budynki, duze odlegtosci od przystankéw,
brak alternatywnych materialéw dydaktycznych czy niewystarcza-
jace wsparcie dla oséb z ograniczeniami sensorycznymi prowadza
do systemowego wykluczania mniej mobilnych senioréw, zwlaszcza
mieszkajacych poza centrami miast (Formosa 2012a; Hansen, Brady,
Thaxton 2016; Gongalves Gaia i in. 2024).

Badania Emilie Raymond (2019) pokazuja, ze niedostgpnos¢ ma
réwniez charakter spoleczny: etykietowanie, stygmatyzacja i warun-
kowe wlgczanie sprawiaja, ze uczestnicy z niepelnosprawnosciami
nie s3 traktowani jako pelnoprawni czlonkowie grupy. Osoby z nie-
pelnosprawnoscia moga uczestniczyé w programach jedynie pod
warunkiem, Ze nie wymaga to adaptacji przestrzeni lub metod pracy.

W efekcie UTW pozostajg przede wszystkim miejscem dla oséb
zdrowych i funkcjonalnie niezaleznych. W badaniu Roberta J. Han-
sena i wspélpracownikéw (2016) az 75% uczestnikéw ocenialo swoj
stan zdrowia jako dobry lub bardzo dobry, a mniej niz 10% jako slaby.

Analizy prowadzone w Polsce potwierdzaja selekcyjny charak-
ter UTW. Aleksandra Marcinkiewicz (2011) wskazuje, ze seniorzy
w UTW oceniaja swoje zdrowie lepiej niz reszta populacji w tym
samym wieku. Z badan wynika réwniez, ze stuchaczami UTW sa
gléwnie osoby w wieku 60-74 lata, samodzielne i mobilne (Czer-
niawska 2009; Marcinkiewicz 2011; Kobylarek 2018; Mackowicz,
Wnigek-Gozdek 2019). Znaczna cz¢éé czlonkéw pozostaje aktywna
tylko do momentu pogorszenia zdrowia; $rednio 30% populacji to
,wieczni studenci az do utraty samodzielnosci, choroby i $mierci”
(Czerniawska 2009: 110).

Jeanette Robbins-Ruszkowski (2013) zauwaza, ze uczestni-
cy poruszajacy sie na woézkach lub z widocznymi ograniczeniami
fizycznymi sg rzadkoscig nawet w duzych miastach, a dzialania skie-
rowane do tych grup majg charakter incydentalny. Badania zlecone
przez Rzecznika Praw Obywatelskich potwierdzily, ze gminy rzadko
zapewniajg wsparcie umozliwiajace udzial osobom o ograniczonej
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mobilnoéci, mimo ustawowych zobowigzari (Blaszczak-Banasiak
iin.2016).

Ograniczenia wynikaja réwniez z infrastruktury (Marcinkiewicz
2011). Polskie UTW czgsto korzystajg z pomieszezeni szkét, biblio-
tek czy doméw kultury, ktére rzadko s dostosowane do potrzeb oséb
starszych (Goldys i in. 2012; Klimczuk 2013). Schody, brak wind
i diugie dojscia sg typowe dla takich lokalizacji. Andrzej Klimczuk
(2013) zwraca tez uwage na wykluczenie komunikacyjne: koniecz-
no$¢ korzystania z transportu publicznego ogranicza udzial oséb
starszych, zwlaszcza mieszkajacych w matych miejscowosciach i na
wsi. Wigkszos¢ UTW funkcjonuje w miastach, tylko okoto 11% ma
siedzib¢ na wsi (Goldys i in. 2012; ProVision Solutions 2016; Gier-
szewski, Kluzowicz 2021).

Dodatkowym problemem s3 bariery poznawcze i sensoryczne.
W wielu UTW weigz dominuje dydaktyka frontalna, nieprzysto-
sowana do oséb z ubytkiem stuchu, wzroku czy wolniejszym tem-
pem przetwarzania informacji (Gulanowski 2012; Klimczak-Pawlak,
Kossakowska-Pisarek 2018; Konieczna 2025). Wsréd barier znajduja
si¢ takze niedostosowania programowe, m.in. dlugie bloki zajeé, péz-
ne godziny spotkan oraz niedostosowanie metod pracy do mozliwo-
§ci 0s6b z chorobami przewlektymi lub zaburzeniami poznawczy-
mi (Kilian 2016; Malec-Rawinski, Bartosz 2017; Konieczna 2025;
Konieczna, Zak 2025b).

Whioski z badari Joanny Wojtynskiej (2020b, 2023) wskazuja na
istnienie systemowych barier ograniczajacych uczestnictwo oséb star-
szych z niepelnosprawnosciami z UTW. Systematyczna analiza stron
internetowych UTW wykazata, ze w 2020 roku az 89% (131 z 148
stron) nie zawieralo zadnych informacji o dostgpnosci zaje¢, budyn-
kéw czy uslug wspierajacych, a deklaracje zapisane w statutach mialy
w duzej mierze charakter fasadowy. Cho¢ 72% statutéw (33 z 46)
odwolywalo si¢ do dziatan na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami,
jedynie 18% UTW faktycznie realizowalo je w ofercie. Po wejsciu
w zycie aktéw prawnych dotyczacych dostepnosci, w 2022 roku
poprawa byla ograniczona: 31% stron zawieralo deklaracje dostep-
nosci lub raporty o stanie zapewniania dostepnosci osobom ze szcze-
g6lnymi potrzebami.
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5) Ageizm spoteczny i subiektywny

Ageizm obecny w narracjach i praktykach UTW dziala dwuto-
rowo — jako bariera spoleczna i jako bariera internalizowana przez
samych senioréw. Badania wskazuja, Ze osoby zniechecone do uczest-
nictwa w UTW czesto przyswajaja negatywne stereotypy starosci,
postrzegajac siebie jako ,za starych na nauke” lub ,niezdolnych
do zmiany”. Wzmacnia to selekcje na korzys¢ tych, ktérzy wierza
w swoje mozliwosci (Formosa 2010b, 2019b, 2023; van Kampen i in.
2023).

UTW nie zawsze przelamujg te przekonania; przeciwnie, czg¢s¢
z nich promuje wizerunek ,nowoczesnego” i ,mlodego” trzecie-
go wieku, co sprzyja dystansowaniu si¢ od wizerunku staroéci oraz
od o0séb postrzeganych jako ,bardziej stare” (Wiliriska 2012; For-
mosa 2019b; Roberts 2021; Raymond, Lantagne Lopez 2020). Jak
pokazuje Wiliniska (2012), narracja ta prowadzi do symbolicznego
podziatu: uczestnicy UTW postrzegaja siebie jako ,lepszych senio-
réw”, utrwalajac przekonanie o wyjatkowosci stuchaczy i o tym, ze
»staro$¢ dotyczy innych”. Brak identyfikacji z kategorig ,senior” moze
dziala¢ jako bariera uczestnictwa w edukacji dedykowanej starszym
osobom (Wiliriska 2012; Konieczna 2025; Konieczna, Zak 2025b);
osoby mlodsze w trzecim wieku (55-69 lat) cz¢sciej unikajg aktyw-
nosci kojarzonych z ,prawdziwg staroécia”, co potwierdzaja wyniki
Patterson i in. (2016).

Badania polskie sugeruja analogiczne mechanizmy: UTW raczej
podtrzymuja niz przelamujg stereotypy starosci jako czego$ nega-
tywnego i organizuja dzialania majace zapobiegal ,starzeniu si¢”
(Wiliriska 2012). Materialy dydaktyczne — jak wskazujg Malgorzata
Malec-Rawinski i Bogna Bartosz (2017) — nierzadko powiclaja ste-
reotypowe wyobrazenia o starzeniu, wzmacniajac obraz péznej doro-
slosci jako deficytu wymagajacego kompensacji aktywnoscia.

6) Model organizacyjny UTW

W swietle literatury dominujgce warianty organizacyjne UTW —
quasiakademicki (,francuski”) oraz stowarzyszeniowy (,brytyj-
ski”) — w rézny sposéb reprodukuja wykluczenia. Osrodki funk-

cjonujace w formule akademickiej, silnie powigzane z uczelniami
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i oparte na wyktadach oraz hierarchicznym podziale rél (prowa-
dzacy-stuchacz), generuja bariere symboliczng i praktyczng. Prestiz
uczelni faczacy si¢ z lokalizacja na kampusach, strukturg progra-
méw projektowanych przez srodowisko naukowe oraz orientacja na
zajecia o profilu intelektualnym i artystycznym, ogranicza bowiem
udzial 0séb spoza srodowisk akademickich i mieszkaricéw peryferii
(Patterson i in. 2016; Formosa 2012a, 2019b; Casanova, Weil, Cer-
queira 2023). Ponadto model ,,prowadzacy—stuchacz” sprzyja bierne;
postawie uczestnikéw i utrudnia udziat osobom preferujagcym mniej
formalne, bardziej praktyczne formy uczenia si¢ (Konieczna 2025).

Organizacyjne bariery obejmuja réwniez komunikacje: badania
wskazuja na powszechny brak $wiadomosci istnienia UTW wsréd
senioréw (Patterson i in. 2016). Podobnie powigzanie UTW z insty-
tucjami religijnymi moze odstrasza¢ osoby niereligijne lub spoza tra-
dycji chrzescijanskiej.

Edukacja w polskich UTW jest realizowana zgodnie z jednym
z trzech modeli: francuskim, brytyjskim lub mieszanym (Adamczyk
2017; Gotdys i in. 2012; ProVision Solutions 2016). W Polsce mniej
niz 20% UTW dziala przy uczelniach wyzszych, ktére sg zlokali-
zowane w duzych aglomeracjach (GUS 2023b, 2024a), natomiast
pozostate maja luzniejsze zwiazki z uczelniami, co czyni je mniej
sformalizowanymi i potencjalnie bardziej otwartymi na osoby star-
sze o zréznicowanym wyksztalceniu i pozycji spolecznej (Hasiriska,
Tracz 2013; Goldys i in. 2012; Grzanka-Tykwiriska i in. 2015; Sta-
nowska 2016).

Badania wykazuja systemowy brak partycypacji uczestnikéw
w konstruowaniu oferty edukacyjnej. Programy sa formulowane
przez koordynatoréw i organy zarzadzajace, zamiast przez mecha-
nizmy oddolnej konsultacji, co poglebia rozbiezno$¢ mig¢dzy oferta
a potrzebami lokalnych spolecznosci (Goldys i in. 2012; Kobylarek
2018; Mackowicz, Wnek-Gozdek 2019; Gierszewski, Kluzowicz
2021; Konieczna 2025). Finansowanie i infrastruktura réwniez
determinuja zasi¢g: zalezno$¢ od skiadek i darowizn oraz korzysta-
nie z uzyczanych przestrzeni (szkoty, domy kultury) czesto oznacza
fizyczne niedostosowanie do potrzeb oséb mniej mobilnych (Klim-
czuk 2013; Goldys i in. 2012).

Informacje o dziatalnosci UTW sg zazwyczaj rozpowszechniane
w lokalnych spolecznosciach za pomocy plakatéw, ulotek i mediéw
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(Wiliriska 2012), lecz w praktyce skuteczna pozostaje ,poczta pan-
toflowa” (Goldys i in. 2012). Wickszos¢ UTW prowadzi strony
internetowe, a blisko polowa posiada profile w mediach spolecznos-
ciowych (ProVision Solutions 2016). Zdaniem lideréw UTW s3 to
efektywne kanaly komunikacji, cho¢ nie rozwiazujg problemu nie-
réwnego dostepu do informaciji.

7) Cyfrowe wykluczenie

Badania nad edukacjg cyfrowa oséb starszych wskazuja, ze
wykluczenie cyfrowe wynika przede wszystkim z instytucjonalnego
projektowania kurséw, a nie z indywidualnych deficytéw senioréw.
Maria Castro-Rojas (2021) wykazala, ze wiele programéw zaktada
istnienie ,idealnego uczestnika” — osoby z podstawowa biegloscia
technologiczng i umiejetnoscia samodzielnego transferu wiedzy mie-
dzy urzadzeniami. Tymczasem wielu senioréw korzystalo wezesniej
z technologii jedynie przy wsparciu bliskich, co ujawnia ukryty prég
wejscia prowadzacy do trudnosci, obnizonego poczucia sprawczosci
i wycofywania si¢ z uczestnictwa.

Drugim mechanizmem wykluczenia jest zalozenie jednorodnosci
grupy. Castro-Rojas (2021) pokazuje, ze zréznicowanie kompetencji
jest znaczne, a osoby bardziej biegle narzucaja tempo pracy. Uczestni-
cy o mniejszych umiejetnosciach wycofuja si¢ z interakeji i ukrywaja
trudnoéci, co — przy jednolitym modelu dydaktycznym — poglebia
réznice zamiast je niwelowac.

Pandemia COVID-19 ujawnila, Zze edukacja online mogtaby
zwigkszaé dostepnosé, zwlaszcza dla 0séb o ograniczonej mobilnosci.
W praktyce jednak brak sprzetu, niskie kompetencje cyfrowe i nie-
przygotowanie kadry ograniczyly mozliwosé¢ skorzystania z tej for-
my, a réznice kompetencyjne mi¢dzy seniorami jeszcze si¢ poglebity
(Rosochacka-Gmitrzak 2021). W Polsce w zajeciach online uczest-
niczyli gléwnie stuchacze ponizej 80. roku zycia, ktérzy wezesniej
mieli kontakt z technologia; najstarsi seniorzy rezygnowali z powo-
déw technicznych i braku kontaktu bezposredniego.

Czes¢ UTW utrzymala zajecia zdalne takze po pandemii, posze-
rzajac dostep dla oséb mieszkajacych z dala od osrodkéw, z choro-
bami przewleklymi lub ograniczong mobilnoscig (Fabis, Konieczna-
-Wozniak 2022). Nadal jednak barierg pozostajg braki sprzetowe
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i niskie umiejgtnosci czesci senioréw. Jednoczesnie zmienia si¢ profil
uczestnikéw: do UTW dotaczaja osoby z doswiadczeniem zawodo-
wym w pracy z technologiami, co stopniowo podnosi poziom bieglo-
$ci cyfrowej (Gierszewski 2022; Satustowicz i in. 2020; Wojtyriska
2023). Wskazuje to, ze cho¢ cyfrowe wykluczenie nie znika, coraz
czesciej ma charakter instytucjonalny — wynika nie tylko z braku
dostepu do technologii, lecz takze z niedopasowania form dydak-
tycznych do zréznicowanych kompetencji starszych dorostych.

Implikacje praktyczne — rekomendacje dla UTW dotyczqce
zwigkszenia dostgpnosci

Aby UTW staly si¢ rzeczywiscie dostgpne, konieczna jest zmiana
paradygmatu z ,dostosowania jednostki” na kompleksows adaptacje
instytucji: dostepno$¢ powinna by¢ traktowana jako cel strategiczny,
a nie dorazne udogodnienie (Kilian 2016; Findsen 2018; Formosa
2019b). Czes¢ rekomendacji wynika bezposrednio z przywolywa-
nych badan, a cz¢$¢ stanowi autorska synteze wnioskéw plyngcych
z analizowanej literatury.

Pierwszym krokiem jest systematyczny audyt dostepnosci miejsca
i ustug oraz eliminowanie barier architektonicznych. Marlena Kilian
(2016) oraz Andrzej Klimczuk (2013) wskazuja elementy wymagaja-
ce oceny: liczbe schodéw, dostepnoéé wind i podjazdéw, toalet, szero-
kos¢ przejs¢, oswietlenie, akustyke i odlegtosé od przystankéw. Tam,
gdzie bariery logistyczne s3 kluczowe, uzasadnione jest wprowadza-
nie rozwigzan transportowych (np. wspéipraca z wolontariuszami)
oraz poprawa otoczenia instytucji (Klimczuk 2013; Kilian 2016; Hu
2024).

Drugim obszarem jest reorganizacja oferty dydaktycznej. Bada-
nia dowodzg, Ze dominacja form wykladowych i jednolite tempo
nauczania reprodukuja wykluczenie, zwlaszcza oséb z ograniczenia-
mi sensorycznymi i poznawczymi oraz o nizszych kompetencjach
cyfrowych (Gulanowski 2012; Klimczak-Pawlak, Kossakowska-
-Pisarek 2018; Castro-Rojas 2021; Konieczna, Zak 2025b). W prak-
tyce oznacza to potrzebe wigkszej modutowosci (krétsze bloki, prze-
rwy, zréznicowane godziny) oraz rozwigzai hybrydowych, ktére
moga redukowaé bariere mobilnosci, ale tylko przy réwnoleglym
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wsparciu organizacyjnym (Talmage i in. 2019; Formosa 2019b; Fabis,
Konieczna-Wozniak 2022). Niezbedna jest tez dydaktyka dostoso-
wana do zréznicowanych mozliwoéci: wolniejsze tempo, powtarza-
nie, wizualizacje, wicksza czcionka i materialy w alternatywnych
formatach oraz réznicowanie pozioméw grup (Gulanowski 2012;
Klimczak-Pawlak, Kossakowska-Pisarek 2018; Malec-Rawinski,
Bartosz 2017; Castro-Rojas 2021; Konieczna 2025).

Trzecim filarem dostepnosci UTW jest rozwéj kompetencii
kadry. Szkolenia powinny obejmowa¢ rozpoznawanie i przeciwdzia-
tanie ageizmowi, komunikacj¢ antypaternalistyczng, pracg z osobami
z niepelnosprawnosciami oraz metody inkluzywne (Raymond 2019;
Konieczna 2025; Formosa 2024). W kontekscie zaj¢¢ hybrydowych
roénie tez znaczenie podstawowych kompetencji cyfrowych prowa-
dzacych i umiejetnosci pracy z grupg zréznicowang technologicznie
(Castro-Rojas 2021; Gierszewski 2022).

Czwarty element to strategia rekrutacyjna i komunikacyjna ukie-
runkowana na inkluzje. Brak $wiadomosci istnienia UTW w czeéei
srodowisk jest istotng bariera, a publikowanie informacji wylacznie
w internecie moze dodatkowo marginalizowaé osoby cyfrowo wyklu-
czone (Patterson i in. 2016). Skuteczniejsza komunikacja faczy kana-
ty nieformalne z celowanymi dzialaniami w miejscach odwiedzanych
przez grupy marginalizowane. Wazne jest tez, aby materialy i jezyk
przekazu unikaly paternalizmu oraz sygnalizowaly réznorodnosé
uczestnikéw (Goldys i in. 2012; Hansen, Brady, Thaxton 2016; Pat-
terson i in. 2016).

Pigtym obszarem jest finansowanie dostepnosci. Stypendia, zwol-
nienia z oplat czy wsparcie kosztéw dojazdu ograniczaja ekonomicz-
ne ,progi wejécia’, a stabilniejsze Zrédla finansowania zmniejszaja
presje selekeji uczestnikéw na podstawie zasobéw i ,niewymagania
dostosowari” (Hansen, Brady, Thaxton 2016; Formosa 2010b, 2019b;
Gongalves Gaia i in. 2024). W literaturze pojawia si¢ réwniez model
»recepty spolecznej”, w ktérym system ochrony zdrowia i pomocy
spolecznej kieruje osoby zagrozone izolacja do programéw edukacyj-
nych (Formosa 2010b; 2022).

Szésty wymiar to cyfrowe wlaczenie. Pandemia pokazala, ze
edukacja zdalna moze poszerza¢ zasigg UTW, ale réwnoczesnie
uwidocznita bariery sprzgtowe i kompetencyjne (Rosochacka-Gmi-

trzak 2021; Fabi$, Konieczna-Wozniak 2022; Gierszewski 2022).
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W $wietle badan kluczowe s3: projektowanie kurséw bez zalozenia
»idealnego uczestnika”, réznicowanie pozioméw, tutoring réwiesni-
czy i wsparcie podczas zajg¢ (Castro-Rojas 2021; Gierszewski 2022).

Kolejna kwestia dotyczy pluralizacji programu. W kontekscie
réwnosci plci i wykluczenia klasowego UTW powinny rozszerzaé
oferte takze o tresci bardziej zadaniowe i praktyczne, atrakcyjne dla
czedcl mezezyzn i 0oséb o nizszym kapitale kulturowym, bez redu-
kowania jej do jednego stylu uczenia si¢ (Carragher, Golding 2015;
Formosa 2022, 2024; Hu 2024). Doswiadczenia inicjatyw takich jak
Men’s Sheds pokazujg, Ze zmiana formuly i miejsca aktywnosci moze
zwigcksza¢ udzial starszych mezczyzn (Carragher, Golding 2015;
Formosa 2022,2024).

Aby unikng¢ reprodukeji ageizmu, UTW powinny kultywowac
narracje uznajgce staro$¢ jako zréznicowane doswiadczenie, w tym
widoczno$¢ oséb z ograniczeniami jako petnoprawnych uczestnikéw
(Wilinska 2012; Raymond, Lantagne Lopez 2020). Organizacyj-
nie istotne jest wlaczenie uczestnikéw w cykliczne wspéitworzenie
i oceng oferty, poniewaz ogranicza to narzucanie tematéw i forma-
téw odpowiadajacych gtéwnie grupom uprzywilejowanym (Goldys
i in. 2012; Gierszewski, Kluzowicz 2021; Casanova, Weil, Cerqueira
2023; Formosa 2019b). Decentralizacja oferty (zajecia w filiach,
instytucjach lokalnych, domach opieki) moze natomiast poszerzaé
zasigg wobec 0s6b o ograniczonej mobilnosci (Formosa 2019b;
Kilian 2016).

Wireszcie inkluzja etniczna i jezykowa wymaga dziatan wykra-
czajacych poza ,otwarta deklaracje”: dwujezycznych materialéw
informacyjnych, wspélpracy z organizacjami migranckimi oraz kon-
sultacji z grupami docelowymi (Stewart i in. 2011; Patterson i in.
2016; Formosa 2010b; 2022; Kim, Kim 2019). Calo$¢ zmian powin-
na by¢ wsparta monitoringiem: UTW mogg systematycznie zbiera¢
dane o strukturze uczestnikéw i barierach zglaszanych przez osoby
nieuczestniczgce oraz testowal rozwigzania pilotazowe (Formosa

2019b).

Podsumowanie i wnioski

Uniwersytety Trzeciego Wieku pelnig realng funkcje spolecz-
ng — dostarczajg zasobéw poznawczych, spolecznych i kulturowych



Articles and dissertations | Artykuly i rozprawy

sprzyjajacych dobrostanowi senioréw. Jednak analiza literatury wska-
zuje, ze ich potencjal jest systemowo ograniczony. Udzial w UTW
ma charakter selektywny: programy reprodukuja skumulowang prze-
wage 0s6b o wyzszym kapitale edukacyjnym, ekonomicznym i kul-
turowym, podczas gdy grupy wrazliwe (me¢zczyzni, osoby z niepel-
nosprawnosciami, mieszkaricy wsi, mniejszoéci etniczne) pozostaja
nieraz niewidoczne lub wykluczone (Hansen, Brady, Thaxton 2016;
Kalenda, Ko¢varova 2024; Formosa 2024). Nieréwnosci te wplywaja
na jako$¢ uczestnictwa i doswiadczenia edukacyjne, w tym takze na
sytuacij¢ kobiet i m¢zcezyzn w ramach UTW (Formosa 2024). W 2021
roku w Polsce byto 7037571 oséb w tzw. ,trzecim wieku”, tj. w wieku
6074 lat (GUS 2023a), podczas gdy do UTW w roku akademickim
2021/2022 uczgszezato 86609 oséb (GUS 2023b). Daje to wskaznik
uczestnictwa na poziomie ok. 1%, ktéry ilustruje skal¢ ograniczer
i luk¢ miedzy deklarowang otwartoscig a praktyczng dostepnoscia.

Whkiad artykutu polega przede wszystkim na: 1) syntetycz-
nym zmapowaniu nakladajacych si¢ mechanizméw ,spolecznego
zamkniecia” (klasa, ple¢, pochodzenie etniczne, zdrowie i sprawnoscé,
ageizm, model organizacyjny, wykluczenie cyfrowe) jako wspétdzia-
tajacych generatoréw nieréwnosci, 2) przesunieciu akcentu z wyjas-
nien opartych na ,deficytach uczestnika” na analiz¢ odpowiedzial-
nosci instytucjonalnej i warunkéw organizacyjnych, ktére selekcje
wytwarzajg i utrwalaja, oraz 3) zaproponowaniu praktycznego zesta-
wu §rodkéw — programowych, infrastrukturalnych i monitoruja-
cych — mozliwych do wdrozenia lokalnie, a osadzonych w dowodach
empirycznych.

Ograniczeniem artykulu jest jego przegladowy charakter.
W przysztosci potrzebne s3 zwlaszcza badania empiryczne analizu-
jace do$wiadczenia oséb, ktére pozostaja poza UTW, a takze poréw-
nawcze analizy modeli instytucjonalnych tych organizacji.

Uwarunkowania strukturalne i kulturowe, ktére dzi§ ogranicza-
ja dostep do UTW, sa w duzej mierze rozwiazywalne, o ile zmiana
obejmuje réwnolegle wymiar materialny (infrastruktura, finansowa-
nie, technologie) i relacyjno-kulturowy (jezyk, normy uczestnictwa,
ageizm, partycypacja, pluralizm). Bez takiego polaczenia istnieje
ryzyko, ze UTW pozostang instytucjami, ktére — mimo istotnych
korzysci dla czesci stuchaczy — beda nadal odzwierciedlad istniejace
nieréwnosci w dostepie do edukacji w péznej doroslosci.
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