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dimensions of the university, particularly from the perspective of inter-
cultural transmission? The findings suggest that universities demonstrate
a responsible approach to commemorating their past. At the same time,
however, the body of semiophores at these universities is marked by
a certain homogeneity in the scope of commemorated content, which
has educational implications. This homogeneity results in a lack of op-
timization in the use of material spaces of memory for achieving multi-

level intercultural transmission.

ABSTRAKT

Materialne, tworzone intencjonalnie miejsca pamieci zwiqzane z prze-
sztosciq okreslonej zbiorowosci stanowiq nie tylko jeden z elementéw
jei pamieci kulturowej, réwnoczesnie wspodtuczestniczq w procesie
permanentnego (re)konstruowania tej pamieci poprzez stwarzanie
warunkéw do uczenia sie jej. Dlatego uznaé¢ mozna, ze prowadzenie
poszukiwan dotyczqcych uczelnianych semioforéw pozwala dokonaé
mappingu akademickiej pamieci zbiorowej, okresli¢ specyfike zaréwno
jei, jak i instytucji, dla ktérej tozsamosci pamieé ta jest fundamentem
i tworzywem, wyznaczajqc ramy myslenia i dziatania obcujgcych z niq
podmiotéw. Przedmiotem opracowania sq semiofory zwiqzane z prze-
sztosciq wybranych europeijskich uniwersytetéw. Artykut prezentuje wy-
niki osadzonych w schemacie etnograficznym badan poréwnawczych,
bazujgcych na analizie i interpretacji danych zgromadzonych dzieki
m.in. (auto)obserwacji i przeszukiwaniu zrédet wtérnych, zogniskowanej
wokét pytan: Jaka jest specyfika semioforéw zlokalizowanych w prze-
strzeni uniwersyteckiej? Jakie znaczenia majq semiofory w architek-
tonicznej, spotecznej, kulturowej i dydaktycznej przestrzeni uniwersy-
teckie] w perspektywie transmisji miedzykulturowej? Przeprowadzone
poszukiwania pozwalajgq wnioskowaé, ze uczelnie wyzsze odznaczajq
sie odpowiedzialnym podejsciem do upamietniania swojej przesztosci,
ale takze ze zbidr uniwersyteckich semioforéw cechuje pewna homo-
geniczno$é, co ma swoje implikacje edukacyjne. Skutkuje bowiem bra-
kiem optymalizacji w zakresie wykorzystania materialnej przestrze-
ni pamieci w realizacji wielozakresowej transmisji miedzykulturowej.

Wprowadzenie

Obserwacja zlozonej i ambiwalentnej specyfiki wspéiczesnego
$wiata w sposéb jednoznaczny uzmystawia, ze tworzenie warunkéw
do wielozakresowej transmisji mi¢dzykulturowej poprzez realizacje
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zalozen szeroko rozumianej edukacji miedzykulturowej, stwarzajacej
przestrzeri do rozwoju kompetencji umozliwiajacych dalsze samo-
dzielne doskonalenie si¢ w tym zakresie, stanowi¢ powinno peda-
gogiczng norme na wszystkich etapach ksztalcenia. Z jednej strony
bowiem immanentnym elementem dzisiejszej rzeczywistosci sa wiel-
koskalowe migracje ludnosci, wywolane juz nie tylko przez czynniki
spoleczno-ekonomiczne, rozwéj technologii czy wydarzenia o cha-
rakterze geopolitycznym, takie jak wojny, ale i coraz powszechniejsze
oraz gwaltowniejsze kleski zywiolowe zwigzane ze zmianami klima-
tycznymi. Z drugiej strony mamy obecnie do czynienia z podejmo-
waniem w réznych krajach (takze w Polsce) dziatan w obszarze tzw.
aktywnej polityki historycznej/pamieci, zwigzanych z nasilaniem sie¢
konserwatyzmu, nostalgicznym powrotem do nacjonalizmu (zob.
Gensburger, Lefran 2020; Mendel 2018). Z perspektywy budowy
pozytywnych relacji (migdzy)kulturowych istotne jest, ze praktyki te
prowadza do niecheci wobec obcych, nieufnosci do Innego, katalizo-
wanej przez populistow wykorzystujacych ludzkie obawy i lek przed
nieznanym oraz wigzacych m.in. niestabilng sytuacje ekonomiczng
z obecnoscia migrantéw.

Przeciwdzialanie wskazanym tendencjom poprzez opracowanie
sposob6éw dzialania sprzyjajacych przygotowaniu jednostki do kry-
tycznego odbioru tresci i refleksyjnego bycia w $wiecie jest mozliwe
dzicki prowadzeniu badari po$wigconych zamierzonemu upamiet-
nianiu, a tym samym odkryciu specyfiki i kierunku rozwoju ram zbio-
rowych (nie)pamigci, w ktérych konstruowana jest pamigé osobni-
cza, bedaca podstawg do budowania wyobrazenia o wlasnej biografii
i kulturze, a w konsekwencji bazg tozsamosci (ponad)jednostkowe;j,
rzutujgcej na nasze wybory i podejmowane aktywnosci. To wiasnie
inicjowanie pedagogicznych poszukiwanl poswicconych edukacyjne-
mu potencjalowi miejsc pamigci stwarza warunki do odpowiedzi na
sformutowane przez Jerzego Nikitorowicza (2018: 59) pytanie: ,Jak,
ukazujac przynaleznosé religijna, histori¢ i losy narodéw, osiagnigcia
i porazki, ksztaltowa¢ poczucie dumy i godnosci w kontekscie prze-
mian i dokonari wspélczesnych?”. Réwnoczesnie dzialania te stano-
wia fundament poznawczy do tworzenia programéw dydaktycznych
przygotowujacych do wieloplaszczyznowego, inkluzyjnego i bazuja-
cego na dialogu rozliczania si¢ z przeszloscia w terazniejszosci dla

przyszlosci (zob. Grzybowski 2011; Nikitorowicz 2020).
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Rama teoretyczno-metodologiczna poszukiwan dotyczgcych
uniwersyteckich semioforéw

Majac na uwadze wychowawcze znaczenie relacji cztowieka i miej-
sca (Mendel 2006) oraz osad, ze uniwersytet jest punktem (w material-
nej i symbolicznej przestrzeni), o ktérego istocie decyduje nierozlaczny
zwigzek z zasobami pamigci kulturowej ludzkosci (Assmann 2003),
czyli ze jest on zaréwno straznikiem szeroko rozumianej pamie-
ci, jak i jej producentem oraz dystrybutorem (Gérniewicz 2016),
w niniejszym tekscie przedstawiam interdyscyplinarne rozwazania
odnoszgce si¢ do semioforéw zwigzanych z przeszloscig wybranych
europejskich uniwersytetéw. Ukazuje zatem rozwazania wpisujace si¢
w teoretyczno-metodologiczne ramy szerszego projektu badawczego,
w obrebie ktérego dokonalam autorskiego zaadaptowania termino-
logii zaproponowanej przez Krzysztofa Pomiana (2006) na potrzeby
konceptualizacji kategorii badawczej w pedagogice. W efekcie skon-
centrowalam si¢ na przedmiotach uznawanych w danej spolecznosci
za no$niki znaczeri i wartosci, faczacych wymiar semiotyczny z wymia-
rem materialnym, czyli na obiektach, ktére z zalozenia pelni¢ maja
role miejsc pamieci, i tak sg przygotowywane i/lub prezentowane, aby
skupia¢ uwage na upamietnianych przez nie tresciach — nie pelnigc
przy tym zadnej innej funkgji (np. tablica pamigtkowa) lub zachowujac
réwniez funkeje uzytkows (np. taweczka upamietniajaca okreslong
osobe). Innymi stowy, zajetam si¢ dostepnymi zmystom elementami
rzeczywisto$ci, bedacymi reifikacja precyzyjnie wyselekcjonowane;
pamieci instytucji, urzeczywistnieniem jej tresci.

Uznatam, Ze uniwersyteckie semiofory wspéluczestnicza w pro-
cesie permanentnego (re)konstruowania pamigci poprzez stwarzanie
warunkéw do (auto)edukacji, z ktérych mozna, ale nie trzeba sko-
rzysta¢. Miejsca te potraktowatam jako material Zrédtowy, beda-
cy fragmentem formalnego ujecia uczelnianej pamieci, niemajacy
obligatoryjnego charakteru, ale eksponowany tak, aby zacheca¢ do
zapoznania si¢ z nim i zinternalizowania jego tadunku afektywno-
-informacyjnego. Rozpatrywalam je w kategoriach obiektéw, ktére
przez swoja forme i tre$¢ buduja wyobrazenie o kodzie kulturowym,
z jakiego wyrasta okreslona wspélnota akademicka. Wyznaczaja one
bowiem zbiér postaci/wydarzeri znaczacych, godnych zapamieta-
nia, a zatem symboli i wartosci, z ktérymi nalezy si¢ identyfikowad,
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a réwnoczes$nie bra¢ pod uwage okreslajac relacje danej kultury
z innymi kulturami.

W zakresie transmisji miedzykulturowej za kluczowa w kontekscie
rozwazan dotyczacych swiadomego zagospodarowywania przestrzeni
pamieci uznatam mozliwos¢ praktycznej realizacji cel6w edukacji mie-
dzykulturowej poprzez stworzenie optymalnych warunkéw oddzialy-
wania otoczenia na cztowieka w réznych okresach zycia. Moim zdaniem
wyznaczanie z rozmyslem spektrum uczelnianych ram materialnej
pamigci zbiorowej za posrednictwem ustanawiania przemyslanych pod
wzgledem tresci i formy semioforéw moze pozwolié na doswiadczenie
przez (mlodych) dorostych efektywnego procesu uczenia si¢ funkcjo-
nowania w wielokulturowym $wiecie zachodzacego w trzech wskaza-
nych przez Nikitorowicza (2018) zakresach: pierwszym, zwigzanym
z akceptacja i nadawaniem znaczen kulturze odziedziczonej; drugim,
w ktérym poznawanie kultury wlasnej i innych zorientowane jest na
prowadzony w duchu wolnosci i odpowiedzialnosci rozwéj wlasny,
formulowanie indywidualnych autodefinicji; trzecim, odnoszacym si¢
do otwartego nastawienia wobec przedstawicieli odmiennych kultur,
opartego na dostrzeganiu elementéw laczacych, wspélnych, ideowych
mianownikach oraz na dialogicznosci. Dlatego tez dzialania ukierun-
kowane na wzmocnienie edukacyjnego potencjatu uniwersyteckich
semioforéw w duchu dydaktycznych potrzeb i preferencji (mtodych)
dorostych mogg stworzy¢ grunt do przygotowania ich do: traktowania
obecnosci odmiennosci jako czynnika wzbogacajacego, dostrzezenia
znaczenia przyjmowania perspektywy interakcjonistycznej, odrzucenia
wartosciujacego rozpatrywania innych kultur na rzecz optyki opiso-
wej, zakwestionowania etnocentryzmu i socjocentyzmu, ale i budzenia
czujnosci wobec wszelkich dziatari mogacych przyczyni¢ si¢ do ich
promowania (Grzybowski 2011; Nikitorowicz 2020; Stepaniuk 2021).

W warstwie metodologicznej przeprowadzone poszukiwania osa-
dzitam w ramach schematu etnograficznego (Rubacha 2008), wspar-
tego zgromadzeniem danych za pomoca: obserwacji etnograficznej,
wywiadéw oraz rozméw ze studentami i pracownikami uniwersyte-
téw, obserwacji zdarzen krytycznych, przeszukiwania zrédet wtérnych,
dokumentacji fotograficznej. W przypadku analiz dotyczacych miejsc
pamieci szczegélnie cennym Zrédlem informacji okazaly si¢ wyko-
nane w czasie pobytéw studyjnych zdjecia, ktére moga stanowié¢ nie
tylko wizualny zapis przeszlosci, ale tez Zzrédlo wiedzy poznawczej
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i refleksji, gdyz zgodnie ze stowami Idy Wentzel-Winther (2006: 140):
»Irzymanie w reku aparatu ma jaki§ wplyw na czlowieka; sprawia,
ze zaczyna postrzegaé §wiat jako spektrum fragmentéw, ktére ma
z niego wybraé. Moze uwypukli¢ niektére fragmenty, zaaranzowaé
przedstawione przedmioty i wples¢ w te rzeczywisto$¢ nieco osobiste-
go $wiata. Jednoczesnie umozliwia innym oglad pewnego fragmentu
wyabstrahowanej codziennosci”.

Dotychczas dzigki przeprowadzonym wizytom studyjnym
pozyskalam material badawczy dotyczacy: Uniwersytetu Wiederi-
skiego (Universitit Wien, UW) (Majchrzak-Ptak, Szostkiewicz
2023), Uniwersytetu Sztokholmskiego (Stockholms universitet, SU)
(Majchrzak-Ptak 2021a), Uniwersytetu Juliusza i Maksymiliana
w Wiirzburgu (Julius-Maximilians-Universitit Wiirzbur, JMUW)
(Majchrzak-Ptak 2021b) oraz Uniwersytetu Wilenskiego (Vilniaus
universitetas, VU) (Majchrzak-Ptak 2022)'. Katalogowanie semiofo-
réw funkcjonujacych w obszarze wskazanych uczelni ograniczytam
do obiektéw zlokalizowanych w powszechnie dostgpnych przestrze-
niach architektonicznych (np. w obrebie korytarzy, klatek schodo-
wych, wejs¢ do budynkéw, bibliotek, sal pamieci), celowo zrezyg-
nowalam z tych ukrytych, tj. znajdujacych si¢ w pomieszczeniach
dostepnych tylko dla waskiego gremium ludzi o specjalnych upraw-
nieniach, a zatem no$nikéw pamigci o mniejszym liczebnie/spolecz-
nie oddzialywaniu autodefinicyjnym. Wyszukiwanie miejsc pamigci
spelniajacych przyjete kryteria zawsze rozpoczynatam bezposrednio

1 Wizyta badawcza w Uniwersytecie Wiedenskim miala miejsce w dniach
10-30.10.2022 roku w ramach grantu NCN — Miniatura 5 na realizacje pro-
jektu pt. ,Semiofory w przestrzeniach Smolenska i Smoleriskiego Uniwersytetu
Paristwowego”. Ze wzgledu na niezalezne ode mnie czynniki o charakterze geo-
politycznym grant ten zrealizowany zostal w Austrii. Wizyte badawcza w Uni-
wersytecie Wileriskim zrealizowatam w dniach 11.06-8.07.2021 roku w ramach
grantu na realizacje projektu pt. ,Sites of Memory in the Spaces of Vilnius
University. The Ethnographic Study”, otrzymanego w wyniku rozstrzygniecia
konkursu Debiuty 2, organizowanego w ramach programu Inicjatywa Dosko-
nalosci. Dane dotyczace Uniwersytetu Juliusza i Maksymiliana w Wiirzburgu
zgromadzilam w dniach 16-31.10.2020 roku dzicki stypendium Polskiej Misji
Historycznej w Wiirzburgu na realizacja projektu ,Sites of Memory in the Spa-
ces of Julius Maximilian University of Wiirzburg. The Ethnographic Study”.
Natomiast w dniach 3—-28.02.2020 roku na Uniwersytecie Sztokholmskim reali-
zowalam poszukiwania w ramach projektu badawczego ,Sites of Memory in the

Spaces of Stockholm University. The (Auto)ethnographic Study”.
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po przybyciu do miasta, w ktérym znajduje si¢ dana wszechnica.
Teren badani stanowila dla mnie cata uniwersytecka infrastruktura
wpisana w szerszg strukture urbanistyczna, skoncentrowana gléwnie
w ramach kampuséw, ale takze znajdujaca si¢ poza ich obrgbem. Tym
samym pietro po pietrze sprawdzatam wszystkie budynki nalezace
do okreslonej uczelni, jak réwniez teren wokél nich. Dziatanie to
mialo ograniczy¢ spektrum przedzalozen i umozliwi¢ doswiadczanie
uniwersyteckich przestrzeni (pamigci) w sposob najbardziej zblizony
do jak najszerszego grona oséb, ktére obcuja z nimi przy okazji reali-
zacji okreslonych celéw edukacyjnych i/lub zawodowych, stopniowo
uczgc si¢ poszczegdlnych ich elementéw, czyniac je wlasnymi, czyli
umiejscawiajgc. Dlatego tez prowadzgc eksploracje dotyczace wybra-
nych uczelni wyzszych systematycznie odkrywatam, fotografowatam
i opisywalam poszczegélne nosniki pamieci, ktére spelnialy zatoze-
nia przyjetej definicji, a nastepnie dokonywalam ich kategoryzacji.
Aktywnosci te doprowadzity do zidentyfikowania na badanych uni-
wersytetach nastepujacej liczby obiektéw mieszczacych si¢ w spek-
trum wyznaczonych kryteriéw: SV — 37; JMUW - 76; VU - 115;
UW - 332 (przy czym zbiér 164 sposréd nich znajduje si¢ w obrebie
dziedzinca arkadowego Uniwersytetu Wiederskiego, zbudowanego
na wzér wloski, stanowigcego centrum gléwnego budynku uczelni
i bedacego swoistg izbg pamieci).

Natomiast przeprowadzona na potrzeby niniejszego artykulu
semantyczna i semiotyczna analiza zgromadzonych danych, odno-
szaca si¢ do warstwy materialnej i znaczeniowej, zostata podporzad-
kowana poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: Jaka jest specyfika
semioforéw zlokalizowanych w przestrzeni uniwersyteckiej? Jakie
znaczenia majg semiofory w architektonicznej, spolecznej, kulturo-
wej i dydaktycznej przestrzeni uniwersyteckiej w perspektywie zalo-
zeni transmisji miedzykulturowe;j?

Wyniki badaf wtasnych

Z przeprowadzonych przeze mnie poszukiwari wynika, ze z per-
spektywy tworzenia przestrzeni do wielozakresowej (auto)edukacji
miedzykulturowej za szczegdlnie istotne uznaé¢ mozna kilka zasadni-
czych cech semioforéw znajdujacych si¢ na terenach uniwersytetéw
objetych przeze mnie poszukiwaniami. Odnoszac si¢ do ich obecnosci
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w przestrzeni architektonicznej, mozna zauwazy¢, ze charakteryzu-
ja si¢ one zréznicowaniem w zakresie formy, przy czym heteroge-
niczno$é ta jest zasadniczo zamknieta w bardzo klasycznych ramach,
ma wybiérezy charakter, jest wylacznie epizodyczna i w okreslonych
przypadkach oscyluje wokét fasadowosci, gdyz nie zmienia obowig-
Zujgcej normy.

Za innowacyjno$¢ w sposobie zagospodarowywania materialne;
przestrzeni pamieci, dajacej szanse na przekaz wiedzy koresponduja-
cy z preferencjami odbiorcéw, juz oswojonych z technologia i przez
jej pryzmat odczytujacych rzeczywisto$¢, mozna uznaé zabieg opa-
trywania wybranych semioforéw kodami QR. Zostal on zastosowa-
ny w obu przebadanych uczelniach niemieckoje¢zycznych. W przy-
padku UW rozwigzanie to uzyte zostalo odnosnie do 164 no$nikéw
pamieci znajdujacych si¢ na terenie dziedzinca arkadowego. Po
zeskanowaniu stosownych kodéw dostepne sg opisy oséb uhonoro-
wanych. Zawieraja one m.in. informacj¢ o obecnej przynaleznosci
panistwowej miejsca urodzenia okreslonej osoby, ktére w owym cza-
sie, ze wzgledu na warunkowana historyczne, bylo integralng cz¢scia
terytorium Austrii. Dzialanie to odebra¢ mozna jako prébe zerwa-
nia z praktykami mocarstwowymi, czyniaca zados¢ kulturowej zto-
zonosci opresyjnych tworéw geopolitycznych, ktorych Austria byta
w przeszloéci cz¢écia. Prezentowany zabieg moze uzmyslawiaé, ze
dziedzictwo uczelni zostalo wypracowane przez wiele nacji i zbu-
dowane na umieje¢tnosci wspéldziatania przedstawicieli wielu kul-
tur, ktérzy ze swojego zréznicowania uczynili atut, Zrédlo inspira-
¢ji, a nie zarzewie sporu. Natomiast w JMUW opisywane dzialanie
zastosowano w ramach projektu ,Plaques in Honour of Eminent
Scholars” (, Tablice upamigtniajace wybitnych uczonych”), aby uta-
twi¢ dostep do tresci (w tym w j. angielskim) zamieszczonych na
platformie bedacej czescig strony internetowej uczelni, a dotyczacych
0s6b (37 sposréd 50) upamietnionych za pomocy zlokalizowanych
w przestrzeni miasta tablic znajdujacych si¢ na fasadach budyn-
kéw (nalezacych do uniwersytetu teraz i w przeszlosci) zwigzanych
z dzialalnoscia tych oséb.

Istnienie wskazanej, progresyjnej technologicznie, fakultatywne;
metody przekazu jest wylacznie przejawem postepowego odsta-
pienia od obowigzujacej reguly, niedajacej gwarancji skorzystania
z niej. W rozpatrywanych uczelniach w sferze upamigtnia generalna
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praktyka jest bowiem nadal zamieszczanie przy wickszosci semio-
foréw w postaci pomieszczeni czyjego$ imienia albo tych majacych
charakter wizerunkowy (popiersi czy portretéw — obrazéw i fotogra-
fii), a zatem najpowszechniejszych form materialnego upamigtniania,
wylacznie zdawkowych informacji na temat oséb, ktérych pamigci sg
one dedykowane, tj. imi¢ i nazwisko, okres Zycia czy funkcja. Okazato
si¢ takze, iz na badanych kampusach semiofory w postaci portretéw
czy pomnikéw pozbawione byly jakiejkolwiek informacji dotyczacej
upamietnianej przez nie persony, co bylo dla mnie impulsem/preteks-
tem do inicjowania dialogu z napotkanymi w czasie ich ogladania/
analizowania/katalogowania czlonkami spolecznosci akademickie;.
Poza jednym przypadkiem (studentky trzeciego roku astronomii,
zaczepiong w budynku Wydziatu Astronomii UW, ktéra bez trudno-
§ci rozpoznala ,Pana Keplera” — jak sama go zatytulowata) przebieg
i wynik rozméw z zagadnietymi przeze mnie w tych okolicznosciach
respondentami obnazal brak wiedzy na temat materialnej przestrzeni
pamieci, z ktérg na co dzieri obcuja. Indagowane osoby réwnoczesnie
zadeklarowaly, ze przypadkowe ze mng spotkanie uswiadomito im, iz
dotychczas mijaly bezrefleksyjnie uniwersyteckie semiofory, poprze-
stajac na przeswiadczeniu — jak same zaznaczaly — Zze dedykowane
sa ,komu$ waznemu”. Z perspektywy prowadzonych poszukiwan
stwierdzenie to jest istotne, dowodzi bowiem sily oddziatywania aka-
demickich miejsc pamigci o tradycyjnym charakterze, zachodzenia
procesu przyswajania okreslonych schematéw odczytywania rzeczy-
wisto$ci w efekcie obcowania z nimi.

Przyczyny braku lub niedostatku wiedzy dotyczacej uniwersy-
teckich miejsc pamigci o tradycyjnym charakterze wsréd cztonkéw
spolecznosci akademickiej, co potwierdza réwniez analiza danych
zgromadzonych w czasie prowadzenia bardziej zorganizowanych
wywiadéw z jej przedstawicielami i przedstawicielkami, sa zlozone.
Za jedng z nich mozna uzna¢ brak planowanych dziatan dydaktycz-
nych konstruowanych wokél edukacyjnego potencjalu tego typu
miejsc. Przeszukiwanie dokumentéw, w tym programéw nauczania
i sylabuséw poszczegdlnych kierunkéw studiéw, pozwala wniosko-
wad, ze wyjatek od tej reguly stanowi tylko UW, gdzie woké! celo-
wo ustanowionych materialnych miejsc pamigci obywaja sie¢ zor-
ganizowane praktyki edukacyjne, ale one adresowane sg tylko do

133



134

chetnych®. Dzialanie to jednak na tle innych uczelni i tak stanowi
zrédlo dobrych praktyk w zakresie spozytkowywania pedagogiczne-
go potencjalu tego typu nosnikéw.

Na poziomie formy brak takze zréznicowania w zakresie j¢zy-
ka napiséw bedacych integralnymi elementami poszczegélnych
semioforéw. Z reguly sa to jezyki narodowe, bez zadnej alternaty-
wy — rzeczywistej czy wirtualnej, co utrudnia zapoznanie si¢ z ich
trescig osobom spoza danego kregu jezykowego, nie stuzy kulturo-
wej otwartosci i1 inkluzyjnosci oraz jest zaskakujace, biorac pod uwa-
g¢ powszechne obecnie dazenia uczelni do umiedzynaradawiania.
Celowo ustanowione no$niki pamieci z inskrypcja w jezyku innym
niz ojczysty wystepuja w badanych uniwersytetach sporadycznie:
UW - po lacinie — 18, ukraifiskojezyczne — 1, angielskojezyczne —
1, francuskojezyczne — 1, w jezyku inuktitut — 1% US - po laci-
nie — 3, angielskojezyczne — 1, czeskojezyczne — 1. W JMUW, poza
wspomnianymi juz obiektami opatrzonymi kodami QR, dajacymi
dostep do anglojezycznych opiséw, w postaci materialnej funkcjo-
nuje 9 semioforéw po lacinie. Na uwage w tym wzgledzie zastuguje
natomiast VU. Znajduja si¢ tu miejsca pamigci z opisami w jezyku:

2 Na terenie UW znajduja si¢ liczne plakaty, ktére uswiadamiaja, jak wziaé
udzial w tematycznym zwiedzaniu uczelni, w tym po$wigconym problematyce
zwigzanych z nig na przestrzeni czasu kobiet, 0séb nieheteronormatywnych czy
Zydéw. Trasy wioda szlakiem okreslonych semioforéw. Ale tez ze wspomnianych
materialéw informacyjnych mozna si¢ dowiedzie¢, jak pobra¢ aplikacje umozli-
wiajaca samodzielne odkrywanie przeszlosci uczelni dzigki skanowaniu kodéw
QR umieszczonych przy poszezegélnych materialnych miejscach pamieci i daja-
cych dostep do tresci zaréwno o tych obiektach, jak i wydarzeniach oraz osobach
przez nie upamietnianych.

3 Trzy ostatnie jezyki, czyli angielski, francuski i inuktitut (j. eskimoski)
wystepuja na tablicy informacyjnej przy rzezbie Inuksus ,Nunavut” [nasz kraj].
Jest to instalacja znajdujaca si¢ przy budynku Centrum Studiéw Kanadyjskich,
wykonana przez Sama Pitsiulaka. Inuksuks to duze kamienne rzezby, ktérych
Inuici (dawniej zwani ,, Eskimosami”) do dzi§ uzywaja jako nosnikéw informacii,
mogacych by¢ tez odezytywanymi jako symboliczne znaki drogowe, wskazujace,
m.in. tereny lowieckie. Sg one forma eskimoskiego semioforu, gdyz przypomi-
naja, ze w danym miejscu byli juz ludzie. Dlatego s3 traktowane z duza esty-
ma przez kolejne pokolenia. Po francusku, angielsku i w j. inuktitut zapisano
wylacznie nazwe rzezby, imi¢ i nazwisko jej autora oraz informacje, ze zostala
ona odstonieta w 1999 roku przez éwezesnego premiera Kanady Jeana Chrétie-
na. Reszta zamieszczonych na tablicy informacji (opis jej znaczenia i genezy) jest
w j. niemieckim.
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angielskim — 5 (w tym 2 o charakterze zbiorczym®: zabytkowy gmach
Kosciota §w. Jana i Biblioteki Gl6wnej, gdzie poszczegdlne obiekty
znajdujace si¢ w tych budynkach opatrzone s3 tabliczkami w j. litew-
skim i angielskim, co moze mie¢ zwigzek z turystyczna funkcja wska-
zanych gmachéw), francuskim — 1, wegierskim — 1, polskim — 12 oraz
inskrypcjg tacinskg — 17 i greka — 2. Przy czym miejsca polskojezycz-
ne s3 glownie historyczng pozostaloscig, ktéra nie zostala usunieta.
Po odzyskaniu przez Litwe niepodleglosci w wileriskim uniwersyte-
cie powstaly tylko dwa no$niki pamieci opatrzone napisami w jezyku
polskim. Pierwszym z nich jest znajdujace si¢ w gmachu Instytutu
Stosunkéw Miedzynarodowych i Nauk Politycznych Audytorium
Konstytucji 3 Maja. Drugim jest znajdujaca si¢ w budynku rektoratu
VU tablica upamigtniajaca dotychczasowych rektoréw uczelni. Na tej
tablicy lituanizacji nie poddano wylacznie nazwisk rektoréw Uniwer-
sytetu Stefana Batorego. Mozna to zinterpretowac jako symboliczne
wyrazenie dezaprobaty wobec aktu przejecia w okresie miedzywo-
jennym przez wiadze polskie miasta i uczelni. Jest to tym bardziej
znaczgce, gdy wezmiemy pod uwage, ze na semioforach ustanowio-
nych po 1945 roku stosowany jest powszechnie nie tylko j. litewski,
ale i zabieg lituanizacji polsko brzmigcych nazwisk oséb zwigzanych
z uczelnig przed II wojng $wiatowa. Dotyczy to np. Joachima Lele-
wela (Joachimo Lelevelio) czy studiujacego w Wilnie noblisty Cze-
stawa Mitosza (Ceslavo Miloso). Zabieg ten uzna¢ mozna za probe
lingwistycznego wigzania poszczegélnych waznych postaci — ktérych
identyfikacja kulturowa i polityczna byla bardziej ztozona niz obec-
nie — gléwnie z litewskim kregiem kulturowym.

Kolejng cechg analizowanych zbioréw miejsc pamieci, okreslajaca
ich role w kulturowej i spolecznej przestrzeni uczelni, oraz wazng
w kontekscie uczenia si¢ migdzykulturowosci jest niemal zupelna
homogenicznos§¢ w zakresie podmiotéw, ktérym sa dedykowane.
W zdecydowanej wigkszosci upamietniaja one mezczyzn, z reguly
rasy bialej, zajmujacych wysoka pozycje w akademickiej hierarchii
i/lub szlachetnie urodzonych. Wsréd tej grupy wystepuja réwniez
osoby, ktérym poswigcone jest wiecej niz jedno miejsce pamiegci

4 Zespoty kilku lub kilkunastu celowo ustanowionych no$nikéw pamieci, roz-
mieszczonych na niewielkiej przestrzeni (czgstokro¢ majacych te sama forme),
ale przede wszystkim spéjnych tresciowo.
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w przestrzeni uczelni. W Wiedniu najwigcej, bo az 6 semiofioréw
poswieconych jest cesarzowi Franciszkowi J6zefowi, innym upamiet-
nionym dedykowane s3 maksymalnie 3 tradycyjne miejsca pamigci
o charakterze indywidulanym i zespolowym. W Wiirzburgu iloscio-
wym liderem upamietniania jest Wilhelm Réntgen, ktéremu lacz-
nie dedykowanych jest 7 semioforéw. W Wilnie prym wioda: Adam
Mickiewicz, Stefan Batory i Jedrzej Sniadecki, ktérym poswieconych
jest 6 semioforéw. Zas w US tylko Svante Arrhenius, chemik, laureat
nagrody Nobla i rektor sztokholmskiego uczelni w latach 1897-1905,
upamigtniony jest wigcej niz jednym semioforem. Prezentowany stan
rzeczy moze by¢ zwigzany z Jagom. Tym terminem, ktéry trudno
jest doktadnie przettumaczy¢ na inny jezyk (najblizszym jego odpo-
wiednikiem moze by¢ sformulowanie ,w sam raz”), w j. szwedzkim
okresla sie filozofi¢ zycia, podkreslajaca znaczenie umiaru, réwnowa-
gi 1 harmonii w codziennych czynnosciach i decyzjach. Przeprowa-
dzone poszukiwania pozwalaja stwierdzi¢, ze zasada ta obowigzuje
réwniez w obszarze upamig¢tniania.

W materialnej przestrzeni pamigci rozpatrywanych uczelni nadal
wyjatkiem od obowigzujacej normy jest obecnos$¢ kobiet, studen-
téw czy oséb niebedacych naukowcami, a pracujacych na uczelni,
np. w pionie administracyjnym (zob. Majchrzak-Ptak 2020a, 2021a,
2021b; Majchrzak-Ptak, Szostkiewicz 2023). Stan ten, co wydaje si¢
szczeg6lnie istotne dla praktykowania (auto)edukacji migdzykulturo-
wej, dotyczy takze kryterium narodowosci czy etnicznosci’. Z prze-
prowadzonych poszukiwari wynika, ze na MJUW nie ma zadnego
semioforu, ktéry w sposéb bezposredni spetniatby kryterium etnicz-
nej i narodowosciowej polifonii podmiotu upamietniania®. W pozo-
stalych uczelniach kryterium etno/narodowego heterogeniczne-
mu podmiotu upamietnia spelniajg tylko pojedyncze semiofory:

5 Celowo w kategorii tej nie uwzgledniam mniejszosci zydowskiej upamiet-
nianej nie ze wzgledu na swoje dokonania, ale przesladowania zwigzane wylacz-
nie z okresem narodowego socjalizmu i IT wojny §wiatowej, o czym wspominam
w dalszej czgéci tekstu.

6 W materialnej przestrzeli pamieci MJUW z etniczna i narodowosciows réz-
norodnoscig spotka¢ mozna si¢ jedynie w zwiazku z podtrzymywaniem pamie-
ci Oswalda Kiilpego. W gmachu auli imienia tego badacza znajduje si¢ galeria
laureatéw nagrody jego imienia, ktéra sklada si¢ z fotografii poszczegélnych
uczonych/laureatéw, opatrzonych ich imionami i nazwiskami oraz informacja
dotyczacg osiagniecia, za ktére wyréznienie to zostalo im przyznane.
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VU - sala do nauki jezyka francuskiego Roberta Schumana (fot. 1)
i audytorium Tarasa Szewczenki (fot. 2) w budynku Wydziatu Filo-
logicznego; sala wyktadowa Anne Lindh i audytorium im. Zbigniewa
Brzeziriskiego w gmachu Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych
i Nauk Politycznych; galeria szkicéw prezentujacych wizerunki i daty
zycia pionieréw medycyny (Galen, Hipokrates, Awicenna, Paracel-
sus, Pare, Vesalius, Harvey, Virchow, Pasteur) (fot. 3) w budynku
Wydzialu Medycznego; cytat autorstwa Einsteina w postaci napisu
na $cianie i jego podobizna w formie graffiti w gmachu Wydziatu
Fizyki; US — popiersie Komeriskiego (fot. 4) w gmachu Wydziatu
Edukacji, opatrzone inskrypcja w jezyku szwedzkim i czeskim: Jan
Amos/ Comenius/ Till minne av/ folkundervisningens/ beframiare/ som
verkade/ i Stockholm/ ar 1642/ Na pamet prukopnika/ lidoveho skol-
stvi/ ktery pusobil/ ve Stockholmu/ v roce 1642 [ Jan Amos Komeriski.
Ku pamieci pioniera o$wiaty ludowej, ktéry dzialal w Sztokholmie
w 1642 rokul; rzezba Konfucjusza (fot. 5) przed wejsciem do sie-
dziby Wydziatu Studiéw Azjatyckich i Bliskiego Wschodu (zgodnie
z inskrypcja w j. angielskim jest to dar od wladz ludowych prowingji
Shandohg Chirnskiej Republiki Ludowej); UW: rzezba Szewczen-
ki (fot. 6) (zlozona z wykonanej z brazu postaci, ukazanej do pasa
i trzymajacej w dloniach otwartg ksiege, gdzie w j. ukrairiskim na
jednej stronie znajduje si¢ cytat z wiersza Do Osnowjanenki, autor-
stwa poety: Haura/ gyma/ Hawa/ micHsi/ He BMpe/ He/ 3aruHe [Nasza
dusza, nasza pieén, nie umrze, nie zginie], a na drugiej jego podpis,
oraz drewnianego sokola, na ktérym cyrylica i w alfabecie tacidskim
zapisano imi¢ i nazwisko wieszcza oraz okres jego zycia) w czytel-
ni Katedry Slawistyki, bedaca prezentem dla UW od Uniwersyte-
tu w Kijowie (z przeprowadzonych przeze mnie wywiadéw z pra-
cownikami wiedenskiego uniwersytetu wynika, ze problemem bylto
znalezienie dla tego semioforu przestrzeni ekspozycyjnej — z jednej
z strony nie chciano go nadmiernie demonstrowad, z drugiej za nie-
takt uznano magazynowanie tego obiektu); galeria portretéw oséb
z zagranicznych osrodkéw naukowych, ktére habilitowaly si¢ na
Wydziale Chemii (fot. 7).

Do osobnej kategorii semioforéw istotnych z perspektywy
doswiadczania (auto)edukacii o charakterze miedzykulturowym zali-
czy¢ mozna celowo ustanowione, materialne miejsca pamieci przy-
pominajgce o rzutowaniu konfliktéw zbrojnych i dzialani ustrojéw
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totalitarnych na dzieje uniwersytetéw, a zatem nosniki znaczace
réwniez z perspektywy pedagogiki dla pokoju (Bleszyriska 2017).
Szczegdlowy opis tych miejsc pamigci znajduje si¢ w innych artyku-
tach mojego autorstwa (Zob. Majchrzak-Ptak 2020a, 2021a, 2021b;
Majchrzak-Ptak, Szostkiewicz 2023), dlatego w tym tekscie jedynie
o nich wspominam.

W toku badari ustalitam, ze w UW spos$réd 10 materialnych
miejsc pamieci, ktére zaliczy¢ mozna do opisywanego typu, 8 zwigza-
nych jest z czasem rzadéw narodowego socjalizmu i dedykowanych
podmiotom (indywidualnym i zbiorowym), ktére bedac zwigzanymi
z wiedenska uczelnig byly przesladowane w tym okresie. Sg to: tabli-
ca poswigcona nauczycielom i osobom ksztalcacym si¢ na Wydziale
Lekarskim UW, monument ku czci nauczajacych i uczacych si¢ na
Wydziale Historycznym UW, tablica dedykowana grupie profesoréw
dzialajacej w tajnej organizacji ,, Tomsk”, tablica upamigtnia $mier¢
prof. Jacques’a Pollaka, tablica upamietniajaca zamordowanie prof.
Moritza Schlicka, tzw. ,Glowa Zygfryda”, nisze z napisami pote-
piajacymi czasy austrofaszyzmu, tablica dedykowana wszystkim,
ktérzy w okresie rzadéw narodowego socjalizmu walczyli o prawo
i sprawiedliwo$¢ oraz sprzeciwiali si¢ naduzywaniu prawa w celu
ucisku i zaglady ludzi. Kolejne miejsce z prezentowanego typu ma
charakter uniwersalny, gdyz jest to 14 wielkoformatowych fragmen-
téw wypowiedzi i publikacji (zapisanych czarng czcionka w jezyku
niemieckim lub angielskim — zgodnie z formg materialu Zrédtowe-
go, na jasnych $cianach wysokiego holu budynku, w ktérym zajecia
dydaktyczne odbywaja osoby studiujace gléwnie nauki spoleczne
i humanistyczne), krytycznie odnoszacych si¢ do rasizmu, kolonia-
lizmu, seksizmu, etnocentryzmu czy nacjonalizmu, autorstwa grypy
Guerrilla Girls, Frantza Fanona, Lindy Nochlin, Roxanne Dunbar-
-Ortiz, Audre Lorde, Toniego Morrisona, Franka B. Wildersona,
Glorii E. Anzaldua, Edwarda W. Saida, Tony’ego Bircha czy Robin-
dranatha Tagore. Ostatnie za$ sklada si¢ z dwéch tablic i upamiet-
nia korpusu farmaceutéw wojskowych armii cesarsko-krélewskiej
i wszystkich zmarlych ich towarzyszy z lat 1391-1918 oraz tych
zmarlych na wojnie w latach 1939-1945. Zgodnie z inskrypcja, ci
ostatni w grobie beda przez ludzi kochani.

W JMUW do materialnych miejsc pamieci z opisywanej kate-
gorii mozna zaliczyé cztery obiekty. Pierwszym z nich jest tzw.
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Studentenstein, czyli kontrowersyjny monument, ktéry obecnie
upamietnia¢ ma wszystkich polegtych w wyniku konfliktéw zbroj-
nych. Drugim jest tablica dedykowana poleglym w czasie II wojny
$wiatowej studentom nalezacym do stowarzyszenia Kosener Corps-
-studenten, ktére ze wzgledu na swojg podstawows zasade, czyli
tolerancje, odmawialo wspélpracy z organizacjami narodowosocja-
listycznymi i respektowania narzucanych przez rezim nazistowski
dyskryminacyjnych rozwigzan. Dwa kolejne nawiazuja do zniszczeri,
jakich do$wiadczylo miasto i uczelnia w wyniku nalotu w dniu 16
marca 1945 roku.

W US nie ma zadnego materialnego miejsca pamigci, ktére
zakwalifikowa¢ mozna do opisywanego typu. Natomiast na wilen-
skiej uczelni jedynym materialnym semioforem’ z ukazywanej grupy
jest tablica umieszczona na fasadzie budynku Wydzialu Filologicz-
nego, dedykowana pracownicy uczelnianej biblioteki — Onie Simatte,
ktora ratowata Zydéw z getta wileriskiego. Miejsce to wykracza tym
samym poza ramy obowigzujacego schematu, nie tylko pod wzgle-
dem plci upamigtnianej osoby, ale takze jej pozycji w akademickiej
strukturze. Choé¢ dedykowane jest kobiecie, pisarce i bibliotekarce, to
jednak nie za jej zastugi dla uniwersytetu, ale za heroiczng dziatalnos¢
humanitarna, za ktéra zostata uznana Sprawiedliwg wsréd Narodéw
Swiata.

Podsumowanie

Zbiory materialnych, tworzonych intencjonalnie miejsc pamieci
zwiazanych z przeszlo$cig badanych uczelni stwarzaja osobom maja-
cym z nimi kontakt okolicznosci do zaistnienia procesu poznania,

7 0Od 2016 roku w wileniskiej uczelni w przestrzeni wirtualnej realizowany jest
projekt Griztanti atmintis [Odzyskiwanie pamieci]. Celem tego interaktywnego
miejsca pamieci jest zachowanie od zapomnienia os6b zwiazanych z VU, ktére
byly represjonowane przez rezim nazistowski i sowiecki. W jego ramach moz-
na m.in. sktada¢ zapytania w sprawie upamietnienia poszczegdlnych oséb przez
Dyplom Pamigci Uniwersytetu Wileniskiego. Po przejsciu szczegétowej wery-
fikacji, przeprowadzonej przez powolana specjalnie w tym celu komisje, a tym
samym po spelnieniu okreslonych kryteriéw, biogram danej osoby (wraz ze zdje-
ciem) zostaje zamieszczany na witrynie projektu, funkcjonujacej jako podstrona
uniwersyteckiej domeny (Recovering Memory, https://www.vu.lt/en/about-vu/
history/recovering-memory).
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ktérego doswiadezy¢ mozna poprzez aktywne ustosunkowanie si¢ do
rzeczywistosci realizowane za posrednictwem aparatu percepcyjno-
-kognitywnego (Malewski 2010). Warunki te mozna scharaktery-
zowad, uwzgledniajac zaproponowana przez Pomiana (2006) opcie
poréwnywania i badania semioforéw pod dwiema postaciami: mate-
rialng i znaczeniowg. Poszukiwania podporzadkowane wskazanym
kategoriom analitycznym uzmyslawiaja, ze zidentyfikowane zbiory
no$nikéw pamieci wykazujg zréznicowanie wynikajace z geopoli-
tycznego ulokowania poszczegdlnych uczelni, a im dluzsza, bardzie;
zlozona i niejednoznaczna historia akademii, tym wigkszy potencjal
do tworzenia sytuacji sprzyjajacych uczeniu si¢ migdzykulturowosci
na gruncie jej materialnej przestrzeni pamigci. Przy czym, biorac pod
uwage, ze w rozpatrywanej perspektywie pedagogicznej nie liczba
obiektéw, a ich jako$¢ jest kluczowa, to celowo ustanowione nosniki
pamieci skatalogowane na terenie badanych uniwersytetéw wykazuja
podobienistwa w zakresie formy i tresci. Te zbieznosci stanowig inhi-
bitor optymalnej realizacji zalozen trzech zakreséw edukacji miedzy-
kulturowej, wskazanych za Nikitorowiczem (2018) w poczatkowe;
czescei tekstu.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzone analizy pozwalaja dojs¢
do przekonania, ze cho¢ z zalozenia nauka nie ma narodowosci, jest
dobrem ogdlnoludzkim, a uniwersytet powinien by¢ jej neutralng
$wiatynia, to jednoznacznym $wiadectwem tego stanu nie s zbiory
semioforéw znajdujacych sie na kampusach, ktére staly sie terenem
przeprowadzonych przeze mnie badan. W eksplorowanych przestrze-
niach w najwigkszym stopniu pamig¢ciowym niebytem (niezaleznie
od plei czy przynaleznosci do warstwy spolecznosci akademickiej)
objete s3 osoby wywodzace si¢ z grup etnicznych czy narodowych
odmiennych od nacji dominujacej na obszarze, gdzie dana wszechni-
ca prowadzi swoja dziatalno$¢. Jesli juz takowe semiofory si¢ pojawia,
to okazuja si¢ darem od zewngtrznego podmiotu lub/i ulokowane
sa w gmachach jednostek z zalozenia otwartych na transgranicz-
no$¢ oraz prowadzacych nabér na odplatne studia dla zagranicznych
studentéw. Mozna zatem uznaé, ze niedostatek wskazanych miejsc
pamieci jest symptomem ukrytego programu upamigtniania, oscy-
lujacego wokét kodu edukacyjnego pozwalajacego mysle¢, ze kultura
akademicka, a w szerszej perspektywie kultura w ogdle, jest two-
rzona wylacznie przez mezczyzn zajmujacych wysokie stanowiska,
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legitymujacych si¢ pozadanymi spolecznie tytutami, o okreslonym
pochodzeniu i kolorze skéry, ktérzy nawet jesli prezentowani sg
bez zadnego komentarza zawierajacego chocby podstawowe infor-
macje na ich temat, to jednak z estymg, w sposéb podkreslajacy ich
wyjatkowosé, istotnos¢, waznoéé. Taki przekaz oddzialywaé moze
na przebieg procesu autodefinicyjnego oséb niemieszczacych sie
w tak waskiej specyfikaciji, m.in. przez ksztaltowanie ich wyobraze-
nia o nienaruszalno$ci okreslonej struktury spolecznej, utwierdza-
nie w przekonaniu o jej stusznosci i uzasadnionej niezmienialnosci,
a takze budowanie przeswiadczenie, Ze nobilitacja nie jest im pisana.
To utrudnia¢ moze optymalng realizacj¢ drugiego zakresu eduka-
¢ji miedzykulturowej, koncentrujacego si¢ na procesie autorozwoju
i $wiadomym okreslaniu swojego ,ja’, ale i nie stwarza optymalnych
warunkéw do samodzielnego osiggania zalozeni zakresu trzeciego,
gdzie kluczows role odgrywa obcowanie z innoscia.

Z perspektywy zakresu drugiego i trzeciego niepokojaca jest réw-
niez koncentracja w toku materialnego upamietniania na pojedyn-
czych osobach, a pomijanie wszystkich jednostek pomagajacych im
na réznych etapach ich dzialani. Praktyka ta moze obniza¢ wartos¢
pracy zespolowej, sprzyja¢ uwewnetrznieniu mechanizmu okreslania
wartosci czlowieka na podstawie jego pozycji w hierarchii spolecznej,
uzaleznionej wylacznie od legitymowania si¢ osiggnigciami zgod-
nymi z odgérnie/zewngtrznie ustanawianym systemem norm, ktére
precyzyjnie okreslane sg przez srodowiska dbajace o to, aby nie zatra-
ci¢ swojej elitarnoéci. A przeciez semiofory za réznorodne dokonania
mozna by dedykowad znacznie szerszemu spektrum oséb tworza-
cych spolecznosci akademickie, w tym pracownikom administracji
czy obstugi, co mogloby przyczynic si¢ do wzrostu heterogenicznosci
w zakresie plci, narodowosci czy etnicznosci wiréd oséb funkcjonuja-
cych w materialnej przestrzeni pamigci. Réwniez opatrzenie juz ist-
niejacych no§nikéw pamieci stosownymi kodami QR, prowadzacymi
do opiséw zawierajacych informacje o wspdtpracownikach upamiet-
nianego czlowieka, osobach, pracach i koncepcjach, bedacych inspi-
racja i punktem odniesienia dla jego/ich dokonan, pozwoliloby na
uzmyslowienie, ze nauka nie powstaje w prézni, ale jest wypadkowa
dotychczasowych wysitkéw oséb wywodzacych sie z réznych kregéw
kulturowych, funkcjonujacych na przestrzeni dekad w poznawczej
sieci powigzan. By¢ moze bardziej egalitarne podejscie do spektrum
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upamietnianych podmiotéw staloby sie lekcja spolecznej solidarno-
§ci, bez ktérej trudno efektywnie i z szacunkiem pracowaé na wspél-
ne dobro w niejednorodnym spoleczenstwie, przyczyniloby si¢ do
demokratyzacji sukcesu oraz rozwoju tolerancji, zdaniem Richarda
Floridy (2010) bedacej jednym z filaréw tworzenia si¢ klasy kreatyw-
nej, czyli stymulatora spolecznej prosperity.

Rozpatrujac zbiory uniwersyteckich semioforéw, mozna wreszcie
odnies¢ wrazenie, ze wyznaczajg one ramy pamieci zbiorowej gléw-
nie na potrzeby formulowania tozsamosci okreslonej nacji. Taki stan
rzeczy nie stanowi problemu sam w sobie, gdyz uczenie si¢c nadawa-
nia znaczenia kulturze odziedziczonej jest fundamentem w procesie
przygotowania do aktywnego i efektywnego wspétdziatania w wielo-
kulturowych zbiorowosciach (Nikitorowicz 2017). Ale z perspektywy
pierwszego zakresu edukacji migdzykulturowej podejmowanie wysit-
kéw w imig realizacji wspélnych celéw, przy jednoczesnym szanowa-
niu prawa do odmiennosci i czerpaniu z niej w drodze do samodo-
skonalenia, istotne jest refleksyjne, krytyczne i holistyczne podejscie
do zrédet autodefinicji ,ze spizarni” (Bauman 2007), a tym samym
odniesienia si¢ zaréwno do jasnych, jak i napawajacych wstydem stron
przesztosci. Tego typu namyst nie jest jednak mozliwy bez dojrzatego
(nie)pamigtania, dekonstrukeji czasu minionego, stanowigcego punkt
wyjécia do pamigciowej amnestii (Ricoeur, 2012) i w efekcie tworze-
nia nowych wzorcéw dzialania. Zamiast tego w przebadanych prze-
ze mnie o§rodkach, w zaleznosci od historycznych uwarunkowari
stosowane sg praktyki upamigtniania, ktére — zgodnie z typologia
autorstwa Paula Connertona — zakwalifikowaé mozna jako przejaw:
,zapominania w stuzbie tworzenia nowej tozsamosci” (MJUW, VU,
UW), sprowadzajacego si¢ do marginalizowania/nieuwzgledniania
faktéw dotyczacych przeszlosci, uznawanych za nieistotne z punktu
widzenia aktualnego kierunku dziatania i celéw zbiorowosci; ,zapo-
minania zalecanego” (MJUW, VU), ktérego funkeja jest eliminowa-
nie z pamigci zbiorowosci elementéw mogacych ostabié jej tozsamosé
grupowg lub powodowaé wewnetrzne konflikty, rozwarstwienia, bio-
graficzne niejednoznacznosci; ,amnezji strukturalnej” (US), bedacej
uzaleznianiem zapamigtanych tresci od obowiazujacych w danej
grupie norm czy nawykéw, np. dokonywanie selekcji pod kontem
modelu patriarchalnego; czy wreszcie ,upokorzonego milczenia”
(MJUW), czyli (pod)$wiadomego usuwania z zasobéw pamieci lub
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przemilczania tych tresci, ktére z réznych wzgledéw sg wstydliwe,
niewygodne dla zbiorowosci (Connerton 2008). Podejmowane dzia-
tania nosza zatem znamiona instrumentalizacji pamieci, czego zna-
komitym przyktadem s3 osrodki niemieckojezyczne. W Wiirzburgu
zaniedbuje si¢ obszar zwigzany z okresem narodowego socjalizmu,
powolujac si¢ na pamigciowa odpowiedzialnos¢, niegotowosé do
przeprowadzenia jednoznacznej oceny okreslonych faktéw, ale takie
zaniechanie odczyta¢ mozna takze jako konsekwencje¢ nieprzepra-
cowania niewygodnych historycznie kwestii, unikanie ich w obawie
przed zagrozeniem zaklécenia spéjnosci identyfikacyjnej. Natomiast
widoczna w Wiedniu koncentracja na upamietnianiu w selektywny
spos6b dziejéw uczelni w okresie austrofaszyzmu i przynaleznosci
Austrii do IIT Rzeszy zaspokaja tozsamosciows potrzebe ukazania
Austriakéw jako jednej z nacji uwiklanej w dzialania rezimu. Jest
to o tyle znamienne, ze jednoczesnie pielegnowane jest nostalgicz-
ne podejscie do cesarza Franciszka Jézefa, a na wiederiskiej uczelni
brak m.in. celowo ustanowionego miejsca pamieci, ktére w krytyczny
spos6b odnosiloby sie do mocarstwowosci Austro-Wegier, wspomi-
najacego o (mikro)niesprawiedliwosciach doswiadczanych na uczelni
przez przedstawicieli nacji z terenéw bedacych czescig tej paristwo-
wosci wbrew wlasnej woli.

Biorgc jednak pod uwage, ze tworzony przez semiofory obraz
pamieci kulturowej rozpatrywanych przeze mnie uniwersytetéw,
jak tez innych instytucji edukacji akademickiej, nie ma charakteru
ostatecznego, istotne jest, aby podejmowaé wysitki zmierzajace do
poszerzenia uczelnianych ram pamieci, a w konsekwencji prowadzié¢
do uaktualnienia w pamieci funkcjonalnej marginalizowanych dotad
tresci. Jest to mozliwe poprzez zmiang warunkéw do zachodzenia
proceséw edukacyjnych, a co za tym idzie, generowanie kolejnych,
bardziej zréznicowanych pod katem formy i tresci no$nikéw pamieci
i/lub modernizowanie istniejacych poprzez upowszechnienie/popu-
laryzacj¢ wystgpujacych obecnie okazjonalnie na poszczegélnych
uczelniach dobrych praktyk, gdyz kazdy juz funkcjonujacy semiofor
moze by¢ przyczynkiem do prowadzenia (auto)edukacji migdzykul-
turowej, nalezy tylko wlozy¢ odrobing wysitku w katalizowanie jego
potencjatu na tym polu. Jest to naktad pracy, ktéry warto ponies¢,
gdyz dzieki prowadzonemu z rozmystem zagospodarowywaniu uni-
wersyteckiej przestrzeni pamieci mozliwe jest stworzenie warunkéw
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do krzewienia uniwersalnych akademickich wartosci, istotnych takze
z perspektywy gotowosci do aktywnego funkcjonowania w wielo-
kulturowosci, takich jak: samodzielno$¢, umilowanie prawdy, daze-
nie do autodoskonalenia, pielegnowanie sumienia moralnego chro-
nigcego przed syndromem grupowego myslenia czy rozproszeniem
odpowiedzialnosci.

llustracje

Fot. 1. Sala do nauki jezyka francuskiego Roberta Schumana (Uniwersytet Wileriski)
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Fot. 2. Audytorium Tarasa Szewczenki (Uniwersytet Wilefiski)

Fot. 3. Galeria portretéw pionieréw medycyny (Uniwersytet Wilenski)
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Fot. 4. Popiersie Komeriskiego (Uniwersytet Fot. 5. Pomnik Konfucjusza (Uniwersytet
Sztokholmski) Sztokholmski)

Fot. 6. Rzezba Szewczenki Fot. 7. Galeria Habilitantéw
(Uniwersytet Wiedenski) (Uniwersytet Wiedenski)
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