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Transfer of  Cultural Patterns 
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ABSTRACT

The aim of this article is to present one of the most characteristic 
features of contemporary times—transculturality—and closely relat-
ed processes such as transculturation, cultural transmission, and their 
consequences. These culture-forming processes (currently unfolding in 
two parallel spaces: the real world and cyberspace) strongly influ-
ence the formation of contemporary human personality and identity. 
They demand continuous adaptation to rapidly changing cultural and 
psychosocial realities, which take into account transnational personal 
models and patterns of social interaction. Relying on a  review of 
Polish and international scholarly literature, as well as on the histor-
ical context of these processes and their present scope and essence, 
the article analyzes their impact on the psychosocial functioning of 
contemporary individuals. It also outlines the implications for modern 
pedagogy arising from the heterogeneous identities of 21st-century 
humans—the subjects of diagnostic, care, assistance, and educational DOI: 10.12775/SPI.2025.3.007
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activities—as well as from transcultural modernity, multi-level and high-
ly dynamic transculturation, and the equally dynamic transfer of cultur-
al norms and values.

ABSTRAKT 

Celem artykułu jest zaprezentowanie jednej z głównych charakterystyk 
współczesności, jaką jest transkulturowość oraz ściśle z  nią powiąza-
nych procesów: transkulturacji, transmisji kulturowej i  ich konsekwencji. 
Wspomniane procesy kulturotwórcze (mające obecnie miejsce w dwóch 
paralelnych przestrzeniach: realnej i cyberprzestrzeni) silnie wpływają 
na kształtowanie się osobowości i tożsamości współczesnego człowieka. 
Sprawiają one konieczność ciągłej adaptacji do dynamicznie zmienia-
jących się realiów kulturowych i psychospołecznych, która uwzględnia 
transnarodowe modele osobowe i wzorce interakcji społecznych. 

Na podstawie przeglądu polsko- i obcojęzycznej literatury naukowej 
oraz z uwzględnieniem kontekstu historycznego kształtowania się wy-
mienionych wyżej procesów oraz ich aktualnego wymiaru dokonano 
analizy ich istoty oraz wpływu na funkcjonowanie psychospołeczne 
współczesnego człowieka. 

Zaprezentowano również i wyszczególniono implikacje, jakie wynika-
ją dla współczesnej pedagogiki ze specyfiki heterogeniczych tożsa-
mości człowieka XXI wieku  – podmiotu oddziaływań diagnostyczno-
-opiekuńczo-pomocowych i dydaktyczno-wychowawczych, jak również 
z  transkulturowej współczesności, z  wielopoziomowej, bardzo dyna-
micznej transkulturacji i równie dynamicznego transferu norm oraz war-
tości kulturowych. 

Wprowadzenie

Współczesność charakteryzują zjawiska i  procesy, jak na przy-
kład: globalizacja, wyrażająca się w „wielości powiązań i wzajemności 
oddziaływań państw i  społeczeństw” (McGrew 1992: 28), cyfryza-
cja, postęp technologiczny, funkcjonowanie człowieka XXI wieku 
w  dwóch paralelnych przestrzeniach: place (realnej) i  space (cyber-
przestrzeni), jak również wynikające z  tego ustawiczne interakcje 
społeczne (Nikitorowicz 2015) oraz wielość, a  zarazem kompresja 
relacji czasoprzestrzennych (Maśloch 2005: 19). 



153

Raporty z badańResearch reports

Teraźniejszość cechuje także znaczny wzrost dynamiki ruchów 
migracyjnych – „płynne transmigracje” (Okólski 2009), przekracza-
nie granic narodowych w procesach kulturotwórczych i interpolacja 
tychże procesów (Steingress 2010: 7) oraz transferowanie elementów 
„właściwych określonej kulturze na grunt innej kultury” (Kostyrko 
2004: 22), a  w  konsekwencji tworzenie kultur o  heterogenicznej 
budowie. 

Typową charakterystyką współczesności jest zatem transkultu-
rowość i ściśle powiązane z nią procesy transkulturacji oraz bardzo 
obecnie dynamicznej – transmisji kulturowej.

Wymienione wyżej procesy kulturotwórcze silnie wpływają na 
kształtowanie się osobowości i  tożsamości współczesnego człowie-
ka, którego w związku z tym również cechuje „szereg ambiwalencji 
i  wieloznaczności” (Bauman 2006, 2007a, 2007b), silna dynamika 
wielowektorowych przemian i konieczność ciągłej adaptacji do zmie-
niających się realiów psychospołecznych (Steingress 2010, Guziuk-
-Tkacz 2019), hołdowanie ponadkulturowym modelom osobowym 
i wzorcom interakcji społecznych (np. sharenting – por. Brosch 2018; 
Błasiak 2018; Borkowska, Witkowska 2020), przebodźcowanie 
oraz osamotnienie i zagubienie. Z drugiej natomiast strony cechu-
je go duża elastyczność, większa tolerancja na odmienność, otwar-
tość na napływające informacje, na wiedzę i wszelkie nowości oraz 
znacznie większy niż kilkadziesiąt lat temu szacunek dla inności 
i odrębności, jak również budowanie kapitału kulturowego (w ujęciu 
makro- i mikrospołecznym).

Rozwój koncepcji transkulturowości w naukach społecznych 
a kwestia transferu kulturowego

Terminem „transkulturowość” definiuje się procesy i  zjawiska 
o charakterze płynnym, dynamicznym, zmiennym, dla których typo-
wą cechą jest transcendowanie, tj. przekraczanie granic „społeczno-
-kulturowych i świadomościowych” (Nikitorowicz 2015: 183). Opi-
suje się nim również transmisję elementów pochodzących z różnych 
kultur (skryptów behawioralnych, postaw, przekonań, wartości, 
obyczajowości itp.), która prowadzi do ich wewnętrznej hybrydy-
zacji, a w konsekwencji do powstawania nowych struktur i formacji 
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kulturowych (Geertz 1964; Welsch 1987, 1998a; Guziuk-Tkacz 
2019, 2020, 2021a, Guziuk-Tkacz, Nikitorowicz 2021 i in.). 

Podwaliny współczesnej koncepcji transkulturowości sięgają już 
wieku XVI, kiedy to francuski pisarz i  filozof Michel Eyquem de 
Montaigne (1533–1592) propagował ideę wewnętrznego zróżnico-
wania tożsamości kulturowych (jako konsekwencji transmisji kultu-
rowej), twierdząc, że: „jesteśmy wszyscy patchworkiem […], jest tyle 
samo różnic między nami a nami samymi, co między nami a inny-
mi” (Montaigne 1992: 244). Podobne poglądy głosił także Novalis 
(1772–1801) – niemiecki poeta, prozaik, który dowodził, że każdy 
człowiek jest „kilkoma osobami równocześnie” (Novalis 1983a: 250), 
a  „pluralizm (…) jest naszym najgłębszym bytem” (Novalis 1983b: 
571; Welsch 2017: 7). W  sposób zbliżony wypowiadali się Walt 
Whitman (1819–1892), amerykański poeta, którego twórczość sil-
nie wpłynęła na filozofię transcendentalistów, oraz Arthur Rimbaud 
(1854–1891)  – wybitny francuski poeta dziewiętnastowiecznego 
nurtu symbolistycznego. Na ukształtowanie się spójnej i wieloczyn-
nikowej koncepcji transkulturowości znacząco wpłynęła również 
twórczość francuskiego poety, eseisty i  prozaika  – Paula Ambroise 
Valéry’ego (1871–1946), propagującego pogląd, że zewnętrzne inter-
akcje (transfery) społeczno-kulturowe powodują wewnętrzną hete-
rogeniczność tożsamości ludzi („Bardziej niż kiedykolwiek wierzę, że 
jestem wieloraki!”) (Valery 1952: 18). 

Analogicznie na temat zjawisk i tożsamości kulturowych wypo-
wiadał się portugalski poeta, prozaik i  tłumacz Fernando António 
Pessoa (1888–1935), dowodząc, iż nie są one ani monolityczne, ani 
też statyczne, twierdząc nadto, że sam jest „żywą sceną, na której róż-
ni aktorzy odgrywają różne sztuki” (Pessoa 1987: 61). 

Na przełomie XX i XXI wieku ideę transkulturowości propago-
wali przede wszystkim pisarze postkolonialni, jak np. V.S. Naipaul, 
Michael Ondaatje, Vikram Seth, Derek Walcott oraz Salman Rus-
hdie (Rushdie 1991; Dagnino 2015; Welsch 2022). Ostatni z wymie-
nionych wielokrotnie dowodził istnienia typowych dla współczesno-
ści transkulturowych transferów wzorców, norm i systemów wartości 
(Rushdie 1991: 9–21). 

W  latach 30. XX wieku o  efekcie dynamicznych transferów 
kulturowych i wewnętrznym zróżnicowaniu tożsamości jednostko-
wych pisał także amerykański socjolog – Louis Wirth (1897–1952), 
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którego zdaniem „jednostka staje się członkiem wielu, często nawet 
bardzo rozbieżnych grup społecznych” (Wirth 1938). W tym samym 
duchu pisał również kubański publicysta i poeta – José Martí (1853–
1895), który w wydanym w 1871 roku artykule Nuestra America scha-
rakteryzował typowe dla obu Ameryk „narody mieszane” (métissage) 
(Martí 1980) wraz z charakterystycznymi dla nich cechami, jakimi 
są wielowymiarowość oraz wewnętrzne zróżnicowanie tożsamości 
i osobowości (Martí 2004). Bardzo zbliżone poglądy reprezentował 
również włoski pisarz i eseista – Italo Calvino (1923–1985), według 
którego „każde życie jest […] przykładowym zbiorem stylów, w któ-
rym wszystko można zremiksować i  przearanżować na wszystkie 
możliwe sposoby w dowolnym momencie” (Calvino 1991: 165). 

W latach 40. XX wieku uwagę badaczy relacji kulturowych i pro-
pagatorów teorii transkulturowości skupił sam proces transkulturacji, 
czyli transferowania elementów należących do danego wzoru kul-
turowego na wzory inne, w efekcie ich przyjęcia bądź zapożyczenia.

Termin „transkulturacja” do nauki wprowadził kubański etnograf, 
antropolog, historyk i  muzykolog  – Fernando Ortiz (1881–1969), 
wydaną w roku 1940 publikacją Contrapunteo cubano del tabaco y el 
azúcar (Kubański kontrapunkt: tytoń i cukier), opisując w niej nieustan-
ne, intensywne kontakty i transfery kulturowe, jak również ich kon-
sekwencje (Ortiz 1995, 2002). Wspomniana monografia opatrzona 
została wstępem autorstwa polskiego antropologa, etnologa, socjolo-
ga i religioznawcy – Bronisława Kaspra Malinowskiego (1884–1942), 
który ówczesnemu neologizmowi „transkulturacja” nadał charakter 
naukowy (Romanowska 2013). Transkulturacja miała odtąd zastąpić 
mało precyzyjne pojęcia, takie jak: „wymiana kulturowa”, „akultura-
cja” „dyfuzja kulturowa” czy „osmoza kultur”, oraz rozszerzyć zakres 
pojęcia „dekulturacja” (Sandoval-Sánches, Saporta Sternbach 2001: 
18; Guziuk-Tkacz 2019: 22). Ortiz dowodził także, że ów proces jest 
czymś więcej niż same tylko „nabywanie elementów innej kultury” 
(Ortiz 1995) i z tego powodu wyróżnił w nim trzy etapy: a) częścio-
wej dekulturalizacji – polegającej na utracie znaczących elementów 
kulturowych należących do kultury słabszej, która jest asymilowa-
na przez kulturę silniejszą, b) akulturacji  – polegającej na włącze-
niu obcych kulturowo elementów do danego wzorca kulturowego, c) 
neokulturalizacji – tworzenie się nowych form kulturowych wskutek 
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transferu i mieszania się elementów należących do różnych wzorów 
kulturowych (Ortiz 1995).

Od roku 1944 termin „transkulturacja” rozpowszechniany był 
głównie „w okołokolonialnym iberoamerykańskim dyskursie” (Roma-
nowska 2013: 146). Pojęcia tego używali przede wszystkim krytycy 
literatury, m.in. Mariano Picón Salas (1901–1965) (por. Sobrevilla 
2001: 22) oraz Ángel Rama (1926–1983). Drugi z wymienionych 
rozszerzył jego zakres, definiując nim także procesy dokonujące się 
w sferze języka, struktur literackich i światopoglądu, które polegają 
najpierw na utracie elementów kulturowych, potem na ich selekcji, 
a finalnie na wcieleniu do nowych wzorców. Na tej kanwie opraco-
wał także autorski schemat procesu transkulturacji narracyjnej (Rama 
1984, 2012: 243). 

W latach 70. minionego stulecia poglądy o transkulturacji i hete-
rogenizacji struktur społecznych oraz ludzkich osobowości i  toż-
samości głosili również socjologowie (por. Berger P.L., Berger B., 
Kellner H. 1973: 77), wskazując przy tym na charakterystyczne dla 
współczesności otwieranie się na różnorodne wpływy, które „prze-
cinają wszelkie granice” (Bell 1980: 243). Podkreślali też, iż typową 
cechą nowoczesnych społeczeństw jest ich wewnętrzna pluralizacja, 
mająca miejsce nie tylko na poziomie interakcji społecznych, ale 
również na poziomie ludzkich świadomości (Berger P.L., Berger B., 
Kellner H. 1973: 312; Guziuk-Tkacz 2021a: 118).

Pod koniec lat 70. XX wieku koncepcję transkulturowości wzbo-
gacono o teorię hybrydyczności kultur. Termin ten do nauk społecz-
nych zapożyczono z antropologii religii i propagowanej od roku 1970 
przez francuskiego antropologa kultury i socjologa Rogera Bastide’a 
(1898–1974) teorii synkretyzmu kulturowego, w której dokonał on 
szczegółowego opisu procesów mieszania się we współczesnym świe-
cie tradycji, obrzędowości, wierzeń oraz praktyk pochodzących z róż-
nych wzorców kulturowych (Bastide 1970). 

W latach 80. XX wieku dzięki twórczości jednego z najwybitniej-
szych teoretyków postmodernizmu, niemieckiego filozofa i historyka 
sztuki Wolfganga Welscha (ur. 1946), teoria transkulturowości stała 
się jednolitą, spójną koncepcją naukową, która szybko rozprzestrze-
niła się także na kontynencie europejskim. 

Swoją obszerną, autorską koncepcję transkulturowości oparł 
Welsch na następujących założeniach: 
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•• przenikanie się kultur i „przekraczanie tradycyjnych kulturo-
wych granic” (Welsch 1998a: 203) nie są procesami nowymi, 
a  jedynie ich skala i dynamika są nieporównywalnie większe 
niż w przeszłości (Welsch 1998c); 

•• istotną cechą teraźniejszości jest transmisja kultury w  skali 
mikro- i makrospołecznej;

•• współczesne kultury charakteruje zdolność do „dokonywania 
przejść”, tzw. transwersji (Welsch 1998c: 213) i  silna podat-
ność na bardzo liczne wpływy kulturowe (Welsch 2019), dla-
tego są one formowane na kształt puzzli (ang. puzzling forms 
of cultures) (Welsch 1999) i nie są już kulturami, których za-
kres oddziaływań „kończy się na granicach narodowych”; 

•• teraźniejsze kultury nie są wewnętrznie homogeniczne, 
w związku z czym relacje pomiędzy nimi i transfery ich ele-
mentów nie odbywają się pomiędzy kulturami jako całościa-
mi, lecz pomiędzy poszczególnymi ich składowymi, które się 
wzajemnie przenikają, tworząc nowe struktury (Welsch 1987, 
1998a, 1999, 2011, 2016); 

•• tożsamości współczesnych ludzi nie są monolityczne i statycz-
ne, lecz wewnętrznie zróżnicowane i  poddawane dynamicz-
nym przeobrażeniom w efekcie transkulturacji (Welsch 2020).

Welsch w swojej koncepcji transkulturowości „Meine Transkul-
turalität” dowodził także istnienia typowych dla teraźniejszości sie-
ci powiązań (Welsch 1996a, 2011, 2017) psychosocjokulturowych, 
opisując przy tym konsekwencje ich interakcji w postaci utraty jed-
norodności i odrębności kulturowej (Marynowicz-Hetka 2019: 49). 
Z tego właśnie powodu w jego teorii transkulturowości miejsce cało-
ściowych, jednolitych wewnętrznie kultur zajęły dynamiczne oraz 
wzajemnie powiązane ze sobą „sieci kulturowe” (Welsch 1998b).

Cytowany filozof podkreślał również rangę typowego dla współ-
czesnych nam czasów procesu łagodzenia różnic kulturowych 
(Welsch 1995), przekonując, że w obecnej dobie wszyscy jesteśmy 
„kulturowymi hybrydami” (Welsch 1998a, 1999). 

Welsch dowodził także, że transkulturowość XXI wieku doty-
czy zarówno poziomu makro-, jak i  mikrospołecznego. Na pierw-
szym z  wymienionych poziomów transfery kulturowe i  ich efekty 
w postaci pluralizmu wewnętrznego i zewnętrznego oznaczają „życie 
w liczbie mnogiej” (Welsch 1996b: 831). Poziom drugi odnosi się do 
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indywidualnych jednostek – człowieka XXI wieku, którego cechują: 
„świadomość przygodności” (Welsch 1998a: 221), „hybrydowa struk-
tura tożsamości osobowej i kulturowej” (Welsch 2004) oraz bardzo 
intensywne i dynamiczne transformacje w sferze psychosocjokultu-
rowej, będące skutkiem transkulturacji i transmisji kulturowej.

 Innymi, typowymi charakterystykami współczesności są także 
zdaniem Welscha: 

•• sieciowy układ relacji społecznych, które kreują „nową różno-
rodność” w miejsce „prostej uniformizacji” (Welsch 1998a); 

•• nieistnienie „absolutnej obcości” (Welsch 1998a), a  tym sa-
mym brak dychotomicznego podziału na „obce i  nasze”, 
„swój”–„obcy”, które cytowany filozof proponuje zastąpić po-
jęciem bliskości (Welsch 2014, Wnuk 2010);

•• wzrost dynamiki interakcji i transmisji różnorodnych elemen-
tów kulturowych w wielu różnych grupach społecznych (także 
w efekcie kontaktów o charakterze transnarodowym).

Welschowski człowiek współczesności jest więc zdolnym do 
„przejścia na zewnątrz między różnymi ramami znaczeniowymi” i nie-
ustannie „staje się sobą” (Welsch 1998c), jednocząc przy tym w sobie 
„wiele części siebie” (Welsch 1996b). Jest to zatem człowiek zdolny 
do transwersji i otwarty na heterogeniczność współczesnego świata, 
którego definiuje także pluralistyczny charakter tożsamości osobowej 
i kulturowej oraz jej transwersalność (Guziuk-Tkacz 2019: 55). 

Zaprezentowane powyżej poglądy na temat współczesnej transkul-
turowości popularyzowało wielu innych przedstawicieli nauk spo-
łecznych i humanistycznych. Profesor Uniwersytetu Kalifornijskiego 
Jan Nederveen Pieterse (ur. 1946) od lat prowadzi szeroko zakrojone 
studia nad procesami hybrydyzacji strukturalnej i kulturowej oraz 
globalizacją uznaną za proces wielowymiarowy (Pieterse 1994, 2015; 
Guziuk-Tkacz 2019: 44–45). Koncepcję heterogenizacji współczes-
nych kultur i  ciągłęgo powstawania nowych jakości kulturowych 
w efekcie transferu kulturowego, jak również upatrywania w procesach 
transkulturacji i hybrydyzacji kultur pozytywnej realizacji wizji kultur 
otwartych głoszą także antropolodzy społeczni i antropolodzy kultury: 
Clifford Geertz (ur. 1926), James Clifford (ur. 1945), Arjun Appadu-
rai (ur. 1949) oraz Gorgon Mathews (ur. 1955) (Geertz 1964, 2003; 
Clifford 2000; Appadurai 2005; Mathews 2005; Guziuk-Tkacz 2019). 
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Od lat 90. XX wieku do chwili obecnej ranga transkulturowości 
w naukach społecznych wciąż wzrasta, z uwagi na to, że: 

•• jest ona faktem i  charakterystyczną cechą współczesnych 
nam czasów oraz powiązanych z nimi przeobrażeń na płasz-
czyznach psychosocjokulturowych; potwierdzają to nie tylko 
badania i  publikacje przedstawicieli nauk społecznych i  hu-
manistycznych na całym świecie, ale również siedmioletnie 
badania sondażowe autorki o charakterze międzynarodowym, 
dynamicznym i  komparatystycznym, które przeprowadzono 
na dwóch próbach: N1 = 1927 j.s. (Polacy i Polonia, przedsta-
wiciele zawodów pomocowych) i N2 = 747 j.s. (obcokrajowcy, 
przedstawiciele 72 krajów świata); analiza wyników tychże ba-
dań ukazała, że aż 88,4 % badanych z pierwszej grupy twier-
dzi, iż to właśnie transkulturowość jest jedną z głównych cech 
współczesności, a 89,1 % ogółu badanych z tejże grupy uważa, 
że jest nią także typowe dla transkulturowości usieciowienie 
życia społecznego i  tworzenie kultur hybrydowych; bardzo 
zbliżone wyniki uzyskano w  grupie obcokrajowców (N2), 
w której aż 85,3% ogółu badanych również uznało transkultu-
rowość za jedną z najbardziej typowych charakterystyk współ-
czesności, a 88% badanych z tejże grupy definiuje siebie jako 
osobę o  tożsamości transkulturowej (Guziuk-Tkacz 2019, 
2020, 2021a, 2021b);

•• współczesne tożsamości kulturowe kształtowane są przez jed-
nostki/grupy społeczne w dwóch paralelnych przestrzeniach: 
geograficznej i transnarodowej, w których uczestnictwo „nigdy 
nie będzie całkowite i które nigdy nie stanowi bezpośredniej 
konsekwencji fizycznej obecności” (Hastrup 2008: 51), a  ich 
charakterystyczną cechą jest łączenie i skupianie w sobie ele-
mentów o różnym pochodzeniu kulturowym (Berger P.L., Ber-
ger B., Kellner 1973, Renzi 2004, Nikitorowicz 2012, 2015);

•• żyjemy obecnie w świecie, który cechuje wielowymiarowość, 
wieloaspektowość i  polietniczność oraz zmienność i  dyna-
mizm nowych, hybrydowych form osobowych i kulturowych 
(Faist 2006; Nikitorowicz 2012; Guziuk-Tkacz 2021a; Niki-
torowicz, Guziuk-Tkacz 2021);
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•• za typową cechę współczesności uznaje się niezwykle dyna-
miczne transfery kulturowe (Kostyrko 2004: 21–29) w połą-
czeniu z likwidacją barier kulturowych.

Idee transkulturowości, transkulturacji i hybrydyzacji współczes-
nych kultur znalazły także wielu zwolenników w  Polsce. Jednym 
z nich był filozof i socjolog, franciszkanin – Leon Tadeusz Dyczew-
ski (1936–2016), który propagował poglądy, że „żadna kultura nie 
jest samorodną, a rozwój kultur wymaga wręcz dyfuzji i hybrydyzacji, 
inaczej doprowadzi do kulturowej stagnacji” (Dyczewski 2000). Na 
gruncie polskiej pedagogiki koncepcję tę oraz wagę ściśle z nią powią-
zanych procesów globalizacji, transkulturacji i transmisji kulturowej 
oraz ich wpływu na kształtowanie się tożsamości podmiotów wycho-
wania, kształcenia, wsparcia społecznego i  opieki opisywali m.in. 
Jerzy Nikitorowicz, Józef Górniewicz, Agnieszka Cybal-Michalska, 
Tadeusz Pilch, Lech Witkowski, Marek Rembierz, Wioletta Dani-
lewicz, Jolanta Muszyńska, Ewa Ogrodzka-Mazur, Alicja Szerląg, 
Marta Guziuk-Tkacz, Ewa Marynowicz-Hetka, Dorota Misiejuk, 
Krystyna Wilkoszewska, Kinga Lisowska i in. 

Implikacje pedagogiczne

Uwzględnienie wagi transkulturowości  – głównej cechy współ-
czesności oraz jej immenetnych elementów, do których należą: 
transkulturacja, transmisja kulturowa i  dynamiczne transfery ele-
mentów pochodzących z  różnych wzorów kulturowych powinno 
wyrażać się w praktyce pedagogicznej poprzez uznanie wagi i rangi 
poniższych czynników:

•• indywidualnych cech kulturowych podmiotów wsparcia, opie-
ki, dydaktyki i wychowania oraz ściśle z tym powiązanego sy-
stemu norm i wartości, jak również skryptów behawioralnych, 
które są przekazywane na drodze transferu międzypokolenio-
wego i kulturowego;

•• nieustannych wpływów elementów środowiska socjokulturo-
wego na podmioty oddziaływań pedagogicznych;

•• heterogenicznej tożsamości podmiotów oddziaływań peda-
gogicznych jako konsekwencji wielopoziomowej i  bardzo 
dynamicznej transkulturacji oraz transferu norm i  wartości 
kulturowych.



161

Raporty z badańResearch reports

Praktyczna działalność dydaktyczno-opiekuńczo-wychowawcza 
prowadzona w obszarze współczesnej pedagogiki powinna być zatem 
ukierunkowana na kreowanie osobowości:

•• uznających heterogeniczność teraźniejszych kultur za inte-
gralną część procesu globalizacji (Wulf 2010) i jej konsekwen-
cję, a nie jej alternatywę; 

•• respektujących „paradygmat współistnienia, porozumienia 
i współdziałania z innymi, w celu osiągnięcia poziomu post-
konwencjonalnego, otwartego na ponadnarodową obywatel-
skość” (Nikitorowicz 2015: 183); 

•• uznających swoją podmiotowość – jako podmiotu dynamicz-
nego, ukształtowanego w  efekcie procesów transkulturacji 
i  transmisji kulturowej (mającej miejsce w  rodzinie, środo-
wisku szkolnym, rówieśniczym oraz w środowisku lokalnym 
glokalnym i transnarodowym);

•• oceniających procesy globalizacji – nie w kategorii homogeni-
zacji, ale coraz większego różnicowania (Epstein 2009; Nie-
działek 2016: 232) i  aprobujących hybrydowość tożsamości 
własnej oraz każdego współczesnego człowieka (Nikitorowicz 
2015; Guziuk-Tkacz 2021a, 2021b);

•• posiadających świadomość negocjacyjną (Nikitorowicz 2015; 
Guziuk-Tkacz 2019) i  kierującej się w  swoich działaniach 
i  rozwoju transwersalnym rozumem (Marynowicz-Hetka 
2023: 286);

•• szanujących wartość transferów kulturowych (elementów 
dziedzictwa kulturowego regionu, glokalnego i  globalnego 
oraz czerpiących z  niego poprzez ustawiczną, świadomą se-
lekcję oraz synkretyzację) ( Juneja, Falser 2013; Nikitorowicz 
2015).

W  związku z  powyższym oddziaływania diagnostyczno-pomo-
cowe winny być ukierunkowane na identyfikację oraz respektowanie: 

•• indywidualnych cech dynamicznie rozwijającego się pod-
miotu (takich, jak np.: empatia transkulturowa, elastyczność 
kulturowa, tolerancja na wszelką odmienność, łatwość adap-
tacyjna, umiejętność dokonywania przewartościowań lub/i re-
strukturyzacji zdobytych doświadczeń i włączania ich w nowe 
konteksty społeczne, posiadanie kompetencji kulturowej 
o  charakterze: afektywnym, kognitywnym i behawioralnym) 
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(Majda, Zalewska-Puchała, Ogórek-Tęcza 2010; Nikitoro-
wicz 2015; Guziuk-Tkacz 2019), które są motywatorami do 
dokonywania pożądanych zmian;

•• kapitału kulturowego, różnic kulturowych oraz elementów 
typowych dla wzorca kulturowego podmiotu, przy jedno-
czesnym odrzuceniu diagnostyki i  oceny przez pryzmat et-
nocentryzmu problemów, z jakimi się dana osoba boryka (na 
każdym etapie procedur diagnostyczno-pomocowych);

•• kulturowego tła diagnozy i jej prymatu nad oddziaływaniami 
dydaktyczno-wychowawczymi i  terapeutyczno-pomocowymi 
oraz wielowymiarowości tychże procesów oraz kulturowych 
uwarunkowań trafności diagnostycznej;

•• kulturowych uwarunkowań problemów emocjonalnych i  za-
burzeń oraz ich etiologii i patogenezy;

•• wagi potencjału środowiskowego (jak np. istnienia sieci wspar-
cia) oraz zagrożeń płynących ze strony środowiska społeczne-
go i kulturowego (konflikty i bariery kulturowe).

Potwierdzają to również aktualne wyniki międzynarodowych 
badań dynamicznych, zgodnie z którymi, aż 90,4% badanych z gru-
py N1 – przedstawiciele zawodów pomocowych z różnych obszarów 
kulturowych – twierdzi, że diagnoza potrzeb, oczekiwań oraz możli-
wości podmiotu, jako istotna baza do dalszych działań o charakterze 
pomocowym, powinna mieć charakter transkulturowy.

Powyższe implikacje dla współczesnej pedagogiki silnie kore-
lują z  wielokrotnie wyrażaną przez Wolfganga Welscha opinią, że 
wszyscy powinnyśmy być świadomi obecnej transkulturowości i  jej 
konsekwencji, ponieważ: „tworzy ona kontekst całej naszej dzisiej-
szej aktywności kulturalnej” (Welsch 2022: 8) i głęboko wpływa na 
kształtowaie się tożsamości współczesnych ludzi (Welsch 2022: 9). 
Welsch przekonywał bowiem, że należy być świadomym odpowie-
dzialności, jaką się bierze na siebie, propagując konkretne koncepcje 
kultury, ponieważ muszą one być zawsze adekwatne do charakteru, 
wyzwań i potrzeb teraźniejszości – i  tylko wtedy, gdy dostrzegamy 
naszą wewnętrzną transkulturowość, stajemy się zdolni do radze-
nia sobie z transkulturowością zewnętrzną (Welsch 2021: 175–180; 
Welsch 2022: 9). 
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