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Transfer elementow wzoru kulturowego
w dobie transkulturowosci — implikacje
dla wspotczesnej pedagogiki

Transfer of Cultural Patterns
in the Era of Transculturalism:
Implications for Modern Pedagogy

ABSTRACT

The aim of this article is to present one of the most characteristic
features of contemporary times—transculturality—and closely relat-
ed processes such as transculturation, cultural transmission, and their
consequences. These culture-forming processes (currently unfolding in
two parallel spaces: the real world and cyberspace) strongly influ-
ence the formation of contemporary human personality and identity.
They demand continuous adaptation to rapidly changing cultural and
psychosocial realities, which take into account transnational personal
models and patterns of social interaction. Relying on a review of
Polish and international scholarly literature, as well as on the histor-
ical context of these processes and their present scope and essence,
the article analyzes their impact on the psychosocial functioning of
contemporary individuals. It also outlines the implications for modern
pedagogy arising from the heterogeneous identities of 21st-century
humans—the subjects of diagnostic, care, assistance, and educational
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activities—as well as from transcultural modernity, multi-level and high-
ly dynamic transculturation, and the equally dynamic transfer of cultur-
al norms and values.

ABSTRAKT

Celem artykutu jest zaprezentowanie jednej z gtéwnych charakterystyk
wspodfczesnosci, jakq jest transkulturowosé oraz scisle z niq powiqza-
nych proceséw: transkulturacii, transmisji kulturowej i ich konsekwenciji.
Wspomniane procesy kulturotwércze (majgce obecnie miejsce w dwéch
paralelnych przestrzeniach: realnej i cyberprzestrzeni) silnie wptywaijq
na ksztattowanie si¢ osobowosci i tozsamosci wspdtczesnego cztowieka.
Sprawiajq one konieczno$é ciqgtej adaptacji do dynamicznie zmienia-
jacych sie realiéw kulturowych i psychospotecznych, ktéra uwzglednia
transnarodowe modele osobowe i wzorce interakcji spotecznych.

Na podstawie przeglqdu polsko- i obcojezycznej literatury naukowej
oraz z uwzglednieniem kontekstu historycznego ksztattowania sie wy-
mienionych wyzej proceséw oraz ich aktualnego wymiaru dokonano
analizy ich istoty oraz wptywu na funkcjonowanie psychospoteczne
wspotczesnego cziowieka.

Zaprezentowano réwniez i wyszczegdlniono implikacje, jakie wynika-
ja dla wspoéiczesnej pedagogiki ze specyfiki heterogeniczych tozsa-
mosci cztowieka XX| wieku — podmiotu oddziatywan diagnostyczno-
-opiekunczo-pomocowych i dydaktyczno-wychowawczych, jak réwniez
z transkulturowej wspodfczesnosici, z wielopoziomowej, bardzo dyna-
micznej transkulturacji i réwnie dynamicznego transferu norm oraz war-
tosci kulturowych.

Wprowadzenie

Wspélczesnosé charakteryzuja zjawiska i procesy, jak na przy-
ktad: globalizacja, wyrazajaca si¢ w ,wielosci powigzar i wzajemnosci
oddziatywan paristw i spoteczeristw” (McGrew 1992: 28), cyfryza-
cja, postep technologiczny, funkcjonowanie czlowieka XXI wieku
w dwdch paralelnych przestrzeniach: place (realnej) i space (cyber-
przestrzeni), jak réwniez wynikajace z tego ustawiczne interakcje
spoleczne (Nikitorowicz 2015) oraz wielo$¢, a zarazem kompresja
relacji czasoprzestrzennych (Masloch 2005: 19).
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Terazniejszo$¢ cechuje takze znaczny wzrost dynamiki ruchéw
migracyjnych — ,plynne transmigracje” (Okolski 2009), przekracza-
nie granic narodowych w procesach kulturotwérezych i interpolacja
tychze proceséw (Steingress 2010: 7) oraz transferowanie elementéw
,wlasciwych okreslonej kulturze na grunt innej kultury” (Kostyrko
2004: 22), a w konsekwencji tworzenie kultur o heterogenicznej
budowie.

Typowa charakterystyka wspolczesnosei jest zatem transkultu-
rowos¢ i $cisle powigzane z nig procesy transkulturacji oraz bardzo
obecnie dynamicznej — transmisji kulturowe;.

Wymienione wyzej procesy kulturotwoércze silnie wplywaja na
ksztaltowanie si¢ osobowosci i tozsamo$ci wspélczesnego czlowie-
ka, ktérego w zwigzku z tym réwniez cechuje ,szereg ambiwalencji
i wieloznacznosci” (Bauman 2006, 2007a, 2007b), silna dynamika
wielowektorowych przemian i konieczno$¢ ciagtej adaptacji do zmie-
niajacych si¢ realiow psychospolecznych (Steingress 2010, Guziuk-
-Tkacz 2019), holdowanie ponadkulturowym modelom osobowym
i wzorcom interakeji spotecznych (np. sharenting — por. Brosch 2018;
Blasiak 2018; Borkowska, Witkowska 2020), przebodzcowanie
oraz osamotnienie i zagubienie. Z drugiej natomiast strony cechu-
je go duza elastycznos¢, wicksza tolerancja na odmiennosé, otwar-
to$¢ na naplywajace informacje, na wiedze i wszelkie nowosci oraz
znacznie wigkszy niz kilkadziesiat lat temu szacunek dla innosci
i odrebnoscei, jak réwniez budowanie kapitatu kulturowego (w ujgciu
makro- i mikrospolecznym).

Rozwdj koncepcji transkulturowosci w naukach spotecznych
a kwestia transferu kulturowego

Terminem ,transkulturowos$¢” definiuje si¢ procesy i zjawiska
o charakterze plynnym, dynamicznym, zmiennym, dla ktérych typo-
wa cechg jest transcendowanie, tj. przekraczanie granic ,spofeczno-
-kulturowych i $wiadomosciowych” (Nikitorowicz 2015: 183). Opi-
suje si¢ nim réwniez transmisje elementéw pochodzacych z réznych
kultur (skryptéw behawioralnych, postaw, przekonan, wartosci,
obyczajowosci itp.), ktéra prowadzi do ich wewnetrznej hybrydy-
zacji, a w konsekwencji do powstawania nowych struktur i formacji
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kulturowych (Geertz 1964; Welsch 1987, 1998a; Guziuk-Tkacz
2019, 2020, 2021a, Guziuk-Tkacz, Nikitorowicz 2021 i in.).

Podwaliny wspélczesnej koncepcji transkulturowosci siegaja juz
wieku XVI, kiedy to francuski pisarz i filozof Michel Eyquem de
Montaigne (1533-1592) propagowal ide¢ wewnetrznego zréznico-
wania tozsamosci kulturowych (jako konsekwencji transmisji kultu-
rowej), twierdzac, ze: ,jesteSmy wszyscy patchworkiem [...], jest tyle
samo réznic miedzy nami a nami samymi, co migdzy nami a inny-
mi” (Montaigne 1992: 244). Podobne poglady glosit takze Novalis
(1772-1801) — niemiecki poeta, prozaik, ktory dowodzil, ze kazdy
cztowiek jest ,kilkoma osobami réwnoczesnie” (Novalis 1983a: 250),
a ,pluralizm (...) jest naszym najglebszym bytem” (Novalis 1983b:
571; Welsch 2017: 7). W sposéb zblizony wypowiadali si¢ Walt
Whitman (1819-1892), amerykanski poeta, ktérego twoérczos¢ sil-
nie wplynela na filozofi¢ transcendentalistéw, oraz Arthur Rimbaud
(1854-1891) — wybitny francuski poeta dziewig¢tnastowiecznego
nurtu symbolistycznego. Na uksztaltowanie si¢ spéjnej i wieloczyn-
nikowej koncepcji transkulturowosci znaczaco wplyneta réwniez
tworczo$¢ francuskiego poety, eseisty i prozaika — Paula Ambroise
Valéryego (1871-1946), propagujacego poglad, ze zewngtrzne inter-
akgje (transfery) spoteczno-kulturowe powoduja wewnetrzng hete-
rogeniczno$¢ tozsamosci ludzi (,Bardziej niz kiedykolwiek wierzg, ze
jestem wieloraki!”) (Valery 1952: 18).

Analogicznie na temat zjawisk i tozsamosci kulturowych wypo-
wiadal si¢ portugalski poeta, prozaik i ttumacz Fernando Anténio
Pessoa (1888-1935), dowodzac, iz nie s3 one ani monolityczne, ani
tez statyczne, twierdzac nadto, Ze sam jest ,,zywg sceng, na ktérej réz-
ni aktorzy odgrywaja rézne sztuki” (Pessoa 1987: 61).

Na przetomie XX i XXI wieku ide¢ transkulturowosci propago-
wali przede wszystkim pisarze postkolonialni, jak np. V.S. Naipaul,
Michael Ondaatje, Vikram Seth, Derek Walcott oraz Salman Rus-
hdie (Rushdie 1991; Dagnino 2015; Welsch 2022). Ostatni z wymie-
nionych wielokrotnie dowodzit istnienia typowych dla wspéiczesno-
§ci transkulturowych transferéw wzorcéw, norm i systeméw wartosci
(Rushdie 1991: 9-21).

W latach 30. XX wieku o efekcie dynamicznych transferéw
kulturowych i wewngtrznym zréznicowaniu tozsamosci jednostko-

wych pisal takze amerykariski socjolog — Louis Wirth (1897-1952),
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ktérego zdaniem ,jednostka staje si¢ czlonkiem wielu, czesto nawet
bardzo rozbieznych grup spotecznych” (Wirth 1938). W tym samym
duchu pisat réwniez kubanski publicysta i poeta — José Marti (1853—
1895), ktéry w wydanym w 1871 roku artykule Nuestra America scha-
rakteryzowal typowe dla obu Ameryk ,narody mieszane” (métissage)
(Marti 1980) wraz z charakterystycznymi dla nich cechami, jakimi
sa wielowymiarowo$¢ oraz wewngtrzne zréznicowanie tozsamosci
i osobowosci (Marti 2004). Bardzo zblizone poglady reprezentowat
réwniez wloski pisarz i eseista — Italo Calvino (1923-1985), wedlug
ktérego ,kazde zycie jest [...] przyktadowym zbiorem styléw, w kt6-
rym wszystko mozna zremiksowad i przearanzowal na wszystkie
mozliwe sposoby w dowolnym momencie” (Calvino 1991: 165).

W latach 40. XX wieku uwage badaczy relacji kulturowych i pro-
pagatoréw teorii transkulturowosci skupil sam proces transkulturacji,
czyli transferowania elementéw nalezacych do danego wzoru kul-
turowego na wzory inne, w efekcie ich przyjecia badz zapozyczenia.

Termin ,transkulturacja” do nauki wprowadzit kubanski etnograf,
antropolog, historyk i muzykolog — Fernando Ortiz (1881-1969),
wydang w roku 1940 publikacja Contrapunteo cubano del tabaco y el
aziicar (Kubatiski kontrapunkt: tytor i cukier), opisujac w niej nieustan-
ne, intensywne kontakty i transfery kulturowe, jak réwniez ich kon-
sekwencje (Ortiz 1995, 2002). Wspomniana monografia opatrzona
zostala wstepem autorstwa polskiego antropologa, etnologa, socjolo-
gaireligioznawcy — Bronistawa Kaspra Malinowskiego (1884-1942),
ktéry éwezesnemu neologizmowi ,transkulturacja” nadal charakter
naukowy (Romanowska 2013). Transkulturacja miala odtad zastgpic
malo precyzyjne pojecia, takie jak: ,wymiana kulturowa”, ,akultura-
cja” ,dyfuzja kulturowa” czy ,,osmoza kultur”, oraz rozszerzy¢ zakres
pojecia ,dekulturacja” (Sandoval-Sanches, Saporta Sternbach 2001:
18; Guziuk-Tkacz 2019: 22). Ortiz dowodzit takze, ze 6w proces jest
czyms$ wigcej niz same tylko ,nabywanie elementéw innej kultury”
(Ortiz 1995) i z tego powodu wyréznil w nim trzy etapy: a) czgscio-
wej dekulturalizacji — polegajacej na utracie znaczacych elementéw
kulturowych nalezacych do kultury slabszej, ktéra jest asymilowa-
na przez kulture silniejsza, b) akulturacji — polegajacej na wlacze-
niu obcych kulturowo elementéw do danego wzorca kulturowego, ¢)
neokulturalizacji — tworzenie si¢ nowych form kulturowych wskutek
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transferu i mieszania si¢ elementéw nalezacych do réznych wzoréw
kulturowych (Ortiz 1995).

Od roku 1944 termin ,transkulturacja” rozpowszechniany byl
gléwnie ,w okolokolonialnym iberoamerykanskim dyskursie” (Roma-
nowska 2013: 146). Pojecia tego uzywali przede wszystkim krytycy
literatury, m.in. Mariano Picén Salas (1901-1965) (por. Sobrevilla
2001: 22) oraz Angel Rama (1926-1983). Drugi z wymienionych
rozszerzyl jego zakres, definiujac nim takze procesy dokonujace si¢
w sferze jezyka, struktur literackich i §wiatopogladu, ktére polegaja
najpierw na utracie elementéw kulturowych, potem na ich selekgji,
a finalnie na wecieleniu do nowych wzorcéw. Na tej kanwie opraco-
wal takze autorski schemat procesu transkulturacji narracyjnej (Rama
1984, 2012: 243).

W latach 70. minionego stulecia poglady o transkulturacji i hete-
rogenizacji struktur spolecznych oraz ludzkich osobowosci i toz-
samosci glosili réwniez socjologowie (por. Berger P.L., Berger B.,
Kellner H. 1973: 77), wskazujac przy tym na charakterystyczne dla
wspélczesnoécei otwieranie si¢ na réznorodne wplywy, ktére ,prze-
cinajg wszelkie granice” (Bell 1980: 243). Podkreslali tez, iz typowa
cechg nowoczesnych spoleczeristw jest ich wewnetrzna pluralizacja,
majaca miejsce nie tylko na poziomie interakcji spotecznych, ale
réwniez na poziomie ludzkich §wiadomosci (Berger P.L., Berger B.,
Kellner H. 1973: 312; Guziuk-Tkacz 2021a: 118).

Pod koniec lat 70. XX wieku koncepcje transkulturowosci wzbo-
gacono o teori¢ hybrydycznosci kultur. Termin ten do nauk spolecz-
nych zapozyczono z antropologii religii i propagowanej od roku 1970
przez francuskiego antropologa kultury i socjologa Rogera Bastide’a
(1898-1974) teorii synkretyzmu kulturowego, w ktérej dokonat on
szczegbélowego opisu proceséw mieszania si¢ we wspélczesnym $wie-
cie tradycji, obrzedowosci, wierzen oraz praktyk pochodzacych z réz-
nych wzorcéw kulturowych (Bastide 1970).

W latach 80. XX wieku dzigki twérczosci jednego z najwybitniej-
szych teoretykéw postmodernizmu, niemieckiego filozofa i historyka
sztuki Wolfganga Welscha (ur. 1946), teoria transkulturowosci stata
si¢ jednolita, spéjna koncepcja naukowa, ktéra szybko rozprzestrze-
nila si¢ takze na kontynencie europejskim.

Swoja obszerng, autorska koncepcje transkulturowosci oparl
Welsch na naste¢pujacych zalozeniach:
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e przenikanie si¢ kultur i ,przekraczanie tradycyjnych kulturo-
wych granic” (Welsch 1998a: 203) nie sa procesami nowymi,
a jedynie ich skala i dynamika s3 nieporéwnywalnie wigksze
niz w przesztoéci (Welsch 1998¢);

e istotng cecha teraZniejszosci jest transmisja kultury w skali
mikro- i makrospolecznej;

e wspodlezesne kultury charakteruje zdolnoéé do ,,dokonywania
przejs¢”, tzw. transwersji (Welsch 1998c: 213) i silna podat-
no$¢ na bardzo liczne wptywy kulturowe (Welsch 2019), dla-
tego sa one formowane na ksztalt puzzli (ang. puzzling forms
of cultures) (Welsch 1999) i nie sg juz kulturami, ktérych za-
kres oddziatywan ,koriczy si¢ na granicach narodowych”;

e terazniejsze kultury nie s3 wewngtrznie homogeniczne,
w zwigzku z czym relacje pomiedzy nimi i transfery ich ele-
mentéw nie odbywaja si¢ pomiedzy kulturami jako cato$cia-
mi, lecz pomiedzy poszczegdlnymi ich sktadowymi, ktére si¢
wzajemnie przenikajg, tworzac nowe struktury (Welsch 1987,
1998a, 1999, 2011, 2016);

e tozsamosci wspélczesnych ludzi nie s3 monolityczne i statycz-
ne, lecz wewngtrznie zréznicowane i poddawane dynamicz-
nym przeobrazeniom w efekcie transkulturacji (Welsch 2020).

Welsch w swojej koncepcji transkulturowosci ,,Meine Transkul-
turalitdt” dowodzil takze istnienia typowych dla terazniejszosci sie-
ci powigzann (Welsch 1996a, 2011, 2017) psychosocjokulturowych,
opisujgc przy tym konsekwencje ich interakcji w postaci utraty jed-
norodnosci i odrebnosci kulturowej (Marynowicz-Hetka 2019: 49).
Z tego wlasnie powodu w jego teorii transkulturowosci miejsce cato-
sciowych, jednolitych wewnetrznie kultur zajety dynamiczne oraz
wzajemnie powigzane ze sobg ,sieci kulturowe” (Welsch 1998b).

Cytowany filozof podkreslat réwniez range typowego dla wspél-
czesnych nam czaséw procesu lagodzenia réznic kulturowych
(Welsch 1995), przekonujac, ze w obecnej dobie wszyscy jestesmy
ykulturowymi hybrydami” (Welsch 1998a, 1999).

Welsch dowodzit takze, ze transkulturowosé XXI wieku doty-
czy zaréwno poziomu makro-, jak i mikrospotecznego. Na pierw-
szym z wymienionych pozioméw transfery kulturowe i ich efekty
w postaci pluralizmu wewngtrznego i zewnetrznego oznaczaja ,zycie

w liczbie mnogiej” (Welsch 1996b: 831). Poziom drugi odnosi si¢ do
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indywidualnych jednostek — czlowieka XXI wicku, ktérego cechuja:
»<$wiadomos¢ przygodnosei” (Welsch 1998a: 221), ,hybrydowa struk-
tura tozsamosci osobowej i kulturowej” (Welsch 2004) oraz bardzo
intensywne i dynamiczne transformacje w sferze psychosocjokultu-
rowej, bedace skutkiem transkulturacji i transmisji kulturowe;.

Innymi, typowymi charakterystykami wspolczesnosci sg takze
zdaniem Welscha:

e sieciowy uklad relacji spolecznych, ktére kreuja ,nowa rézno-
rodnos¢” w miejsce ,prostej uniformizacji” (Welsch 1998a);

e nieistnienie ,absolutnej obcosci” (Welsch 1998a), a tym sa-
mym brak dychotomicznego podzialu na ,obce i nasze”,
»SW6j"—,0bcy”, ktére cytowany filozof proponuje zastapi¢ po-
jeciem bliskosci (Welsch 2014, Wnuk 2010);

e wzrost dynamiki interakeji i transmisji réznorodnych elemen-
téw kulturowych w wielu réznych grupach spotecznych (takze
w efekcie kontaktéw o charakterze transnarodowym).

Welschowski czlowiek wspétczesnosci jest wiec zdolnym do

»przejscia na zewnatrz migdzy réznymi ramami znaczeniowymi”i nie-
ustannie ,staje si¢ sobg” (Welsch 1998c¢), jednoczac przy tym w sobie
ywiele czesci siebie” (Welsch 1996b). Jest to zatem cztowiek zdolny
do transwersji i otwarty na heterogenicznos$¢ wspélczesnego $wiata,
ktérego definiuje takze pluralistyczny charakter tozsamosci osobowej
i kulturowej oraz jej transwersalno$¢ (Guziuk-Tkacz 2019: 55).
Zaprezentowane powyzej poglady na temat wspéiczesnej transkul-
turowosci popularyzowalo wielu innych przedstawicieli nauk spo-
fecznych i humanistycznych. Profesor Uniwersytetu Kalifornijskiego
Jan Nederveen Pieterse (ur. 1946) od lat prowadzi szeroko zakrojone
studia nad procesami hybrydyzacji strukturalnej i kulturowej oraz
globalizacjg uznang za proces wielowymiarowy (Pieterse 1994, 2015;
Guziuk-Tkacz 2019: 44-45). Koncepcje heterogenizacji wspélczes-
nych kultur i cigglego powstawania nowych jakosci kulturowych
w efekcie transferu kulturowego, jak réwniez upatrywania w procesach
transkulturacji i hybrydyzacji kultur pozytywnej realizacji wizji kultur
otwartych glosza takze antropolodzy spoleczni i antropolodzy kultury:
Clifford Geertz (ur. 1926), James Clifford (ur. 1945), Arjun Appadu-
rai (ur. 1949) oraz Gorgon Mathews (ur. 1955) (Geertz 1964, 2003;
Clifford 2000; Appadurai 2005; Mathews 2005; Guziuk-Tkacz 2019).
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Od lat 90. XX wieku do chwili obecnej ranga transkulturowosci
w naukach spolecznych wciaz wzrasta, z uwagi na to, ze:

e jest ona faktem i charakterystyczng cecha wspoélczesnych
nam czaséw oraz powigzanych z nimi przeobrazen na plasz-
czyznach psychosocjokulturowych; potwierdzaja to nie tylko
badania i publikacje przedstawicieli nauk spotecznych i hu-
manistycznych na calym $wiecie, ale réwniez siedmioletnie
badania sondazowe autorki o charakterze migdzynarodowym,
dynamicznym i komparatystycznym, ktére przeprowadzono
na dwéch prébach: N, = 1927 j.s. (Polacy i Polonia, przedsta-
wiciele zawodéw pomocowych) i N, = 747 j.s. (obcokrajowcy,
przedstawiciele 72 krajéw $wiata); analiza wynikéw tychze ba-
dan ukazala, ze az 88,4 % badanych z pierwszej grupy twier-
dzi, iz to wlasnie transkulturowos¢ jest jedng z gtéwnych cech
wspolezesnosei, a 89,1 % ogétu badanych z tejze grupy uwaza,
ze jest nia takze typowe dla transkulturowosci usieciowienie
zycia spolecznego i tworzenie kultur hybrydowych; bardzo
zblizone wyniki uzyskano w grupie obcokrajowcéw (N,),
w ktérej az 85,3% ogélu badanych réwniez uznalo transkultu-
rowos$¢ za jedng z najbardziej typowych charakterystyk wspét-
czesnosci, a 88% badanych z tejze grupy definiuje siebie jako
osobe o tozsamosci transkulturowej (Guziuk-Tkacz 2019,
2020,2021a, 2021b);

o wspélezesne tozsamosci kulturowe ksztaltowane sg przez jed-
nostki/grupy spoleczne w dwéch paralelnych przestrzeniach:
geograficznej i transnarodowej, w ktérych uczestnictwo ,nigdy
nie bedzie catkowite i ktére nigdy nie stanowi bezposredniej
konsekwencji fizycznej obecnosci” (Hastrup 2008: 51), a ich
charakterystyczng cechg jest laczenie i skupianie w sobie ele-
ment6éw o réznym pochodzeniu kulturowym (Berger P.L., Ber-
ger B., Kellner 1973, Renzi 2004, Nikitorowicz 2012, 2015);

e zyjemy obecnie w $wiecie, ktéry cechuje wielowymiarowosé,
wieloaspektowos¢ i polietniczno$¢ oraz zmiennos$¢ i dyna-
mizm nowych, hybrydowych form osobowych i kulturowych
(Faist 2006; Nikitorowicz 2012; Guziuk-Tkacz 2021a; Niki-
torowicz, Guziuk-Tkacz 2021);
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e za typowa cech¢ wspélczesnosci uznaje si¢ niezwykle dyna-
miczne transfery kulturowe (Kostyrko 2004: 21-29) w pota-
czeniu z likwidacjg barier kulturowych.

Idee transkulturowosci, transkulturacji i hybrydyzacji wspolczes-
nych kultur znalazty takze wielu zwolennikéw w Polsce. Jednym
z nich byl filozof i socjolog, franciszkanin — Leon Tadeusz Dyczew-
ski (1936-2016), ktéry propagowal poglady, ze ,zadna kultura nie
jest samorodna, a rozwdj kultur wymaga wrecz dyfuzji 1 hybrydyzacji,
inaczej doprowadzi do kulturowej stagnacji” (Dyczewski 2000). Na
gruncie polskiej pedagogiki koncepcje te oraz wage $cisle z nig powia-
zanych proceséw globalizacji, transkulturacji i transmisji kulturowej
oraz ich wplywu na ksztaltowanie si¢ tozsamosci podmiotéw wycho-
wania, ksztalcenia, wsparcia spolecznego i opieki opisywali m.in.
Jerzy Nikitorowicz, J6zef Gérniewicz, Agnieszka Cybal-Michalska,
Tadeusz Pilch, Lech Witkowski, Marek Rembierz, Wioletta Dani-
lewicz, Jolanta Muszyniska, Ewa Ogrodzka-Mazur, Alicja Szerlag,
Marta Guziuk-Tkacz, Ewa Marynowicz-Hetka, Dorota Misiejuk,
Krystyna Wilkoszewska, Kinga Lisowska i in.

Implikacje pedagogiczne

Uwzglednienie wagi transkulturowosci — gtéwnej cechy wspét-
czesnoéci oraz jej immenetnych elementéw, do ktérych naleza:
transkulturacja, transmisja kulturowa i dynamiczne transfery ele-
mentéw pochodzacych z réznych wzoréw kulturowych powinno
wyraza¢ si¢ w praktyce pedagogicznej poprzez uznanie wagi i rangi
ponizszych czynnikéw:

e indywidualnych cech kulturowych podmiotéw wsparcia, opie-
ki, dydaktyki i wychowania oraz scisle z tym powigzanego sy-
stemu norm i wartosci, jak réwniez skryptéw behawioralnych,
ktére sa przekazywane na drodze transferu mi¢dzypokolenio-
wego i kulturowego;

e nieustannych wplywéw elementéw $rodowiska socjokulturo-
wego na podmioty oddziatywan pedagogicznych;

e heterogenicznej tozsamosci podmiotéw oddziatywari peda-
gogicznych jako konsekwencji wielopoziomowej i bardzo
dynamicznej transkulturacji oraz transferu norm i warto$ci

kulturowych.
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Praktyczna dzialalno$¢ dydaktyczno-opiekuiczo-wychowawcza
prowadzona w obszarze wspéliczesnej pedagogiki powinna by¢ zatem
ukierunkowana na kreowanie osobowosci:

e uznajacych heterogenicznosé terazniejszych kultur za inte-
gralng czg¢s¢ procesu globalizacji (Wulf 2010) i jej konsekwen-
cje, a nie jej alternatywe;

e respektujacych ,paradygmat wspélistnienia, porozumienia
i wspéldziatania z innymi, w celu osiagniecia poziomu post-
konwencjonalnego, otwartego na ponadnarodowa obywatel-
skoé¢” (Nikitorowicz 2015: 183);

e uznajgcych swoja podmiotowos¢ — jako podmiotu dynamicz-
nego, uksztaltowanego w efekcie proceséw transkulturacji
i transmisji kulturowej (majacej miejsce w rodzinie, §rodo-
wisku szkolnym, réwiesniczym oraz w $rodowisku lokalnym
glokalnym i transnarodowym);

e oceniajacych procesy globalizacji — nie w kategorii homogeni-
zacji, ale coraz wigkszego réznicowania (Epstein 2009; Nie-
dziatek 2016: 232) i aprobujacych hybrydowos¢ tozsamosci
wlasnej oraz kazdego wspélczesnego czlowieka (Nikitorowicz
2015; Guziuk-Tkacz 2021a, 2021b);

e posiadajacych §wiadomo$é negocjacyjna (Nikitorowicz 2015;
Guziuk-Tkacz 2019) i kierujacej sic w swoich dziataniach
i rozwoju transwersalnym rozumem (Marynowicz-Hetka
2023:286);

e szanujacych wartoé¢ transferow kulturowych (elementow
dziedzictwa kulturowego regionu, glokalnego i globalnego
oraz czerpigcych z niego poprzez ustawiczng, Swiadomg se-
lekcje oraz synkretyzacje) (Juneja, Falser 2013; Nikitorowicz
2015).

W zwigzku z powyzszym oddzialywania diagnostyczno-pomo-

cowe winny by¢ ukierunkowane na identyfikacje oraz respektowanie:

e indywidualnych cech dynamicznie rozwijajacego si¢ pod-
miotu (takich, jak np.: empatia transkulturowa, elastycznos¢
kulturowa, tolerancja na wszelka odmiennos¢, tatwos¢ adap-
tacyjna, umiejetno$¢ dokonywania przewartosciowarn lub/i re-
strukturyzacji zdobytych doswiadczen i wigczania ich w nowe
konteksty spoleczne, posiadanie kompetencji kulturowej
o charakterze: afektywnym, kognitywnym i behawioralnym)
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(Majda, Zalewska-Puchata, Ogérek-Tecza 2010; Nikitoro-
wicz 2015; Guziuk-Tkacz 2019), ktére s3 motywatorami do
dokonywania pozadanych zmian;

e kapitalu kulturowego, réznic kulturowych oraz elementéw
typowych dla wzorca kulturowego podmiotu, przy jedno-
czesnym odrzuceniu diagnostyki i oceny przez pryzmat et-
nocentryzmu problemdw, z jakimi si¢ dana osoba boryka (na
kazdym etapie procedur diagnostyczno-pomocowych);

e kulturowego tta diagnozy i jej prymatu nad oddzialywaniami
dydaktyczno-wychowawczymi i terapeutyczno-pomocowymi
oraz wielowymiarowosci tychze proceséw oraz kulturowych
uwarunkowar trafnoéci diagnostycznej;

e kulturowych uwarunkowan probleméw emocjonalnych i za-
burzeri oraz ich etiologii i patogenezy;

e wagi potencjatu srodowiskowego (jak np. istnienia sieci wspar-
cia) oraz zagrozen plyngacych ze strony srodowiska spoleczne-
go i kulturowego (konflikty i bariery kulturowe).

Potwierdzaja to réwniez aktualne wyniki miedzynarodowych
badan dynamicznych, zgodnie z ktérymi, az 90,4% badanych z gru-
py N, - przedstawiciele zawodéw pomocowych z réznych obszaréw
kulturowych — twierdzi, ze diagnoza potrzeb, oczekiwari oraz mozli-
wosci podmiotu, jako istotna baza do dalszych dziatan o charakterze
pomocowym, powinna mie¢ charakter transkulturowy.

Powyzsze implikacje dla wspélczesnej pedagogiki silnie kore-
luja z wielokrotnie wyrazana przez Wolfganga Welscha opinia, ze
konsekwencji, poniewaz: ,tworzy ona kontekst calej naszej dzisiej-
szej aktywnosci kulturalnej” (Welsch 2022: 8) i gleboko wplywa na
ksztaltowaie si¢ tozsamosci wspéiczesnych ludzi (Welsch 2022: 9).
Welsch przekonywal bowiem, ze nalezy by¢ swiadomym odpowie-
dzialnodci, jaka si¢ bierze na siebie, propagujac konkretne koncepcje
kultury, poniewaz muszg one by¢ zawsze adekwatne do charakteru,
wyzwan i potrzeb terazniejszosci — i tylko wtedy, gdy dostrzegamy
naszg wewnetrzng transkulturowosé, stajemy si¢ zdolni do radze-
nia sobie z transkulturowoscig zewnetrzng (Welsch 2021: 175-180;
Welsch 2022: 9).
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