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Sokratesowa zasada gnothi seauton — zasada poznania samego siebie,
poznania czlowieka, pozostaje na zawsze podstawowym zadaniem
prawdziwej filozofii. A zadanie to juz samo z siebie jest zadaniem
etycznym.

Marian Jaworski

Od czaséw starozytnych w kulturze europejskiej przedmiotem
zainteresowania byl czlowiek, dostrzegano bowiem jego wyjat-
kowos¢ na tle przyrody. Na poczatku VI wieku p.n.e. w Delfach
siedmiu medrcéw starozytnej Grecji wybralo kilkanascie senten-
cji sposréd istniejacych w 6wezesnej kulturze, ktére potraktowali

jako przewodnik etyczny dla Hellady. Przyjmuje sie, ze maksymy
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delfickie s3 najstarszym dydaktycznym tekstem madrosci greckiej.
Wedlug greckiego pisarza Pauzaniasza jedna z tych zasad: ,Poznaj
samego siebie” (w j. greckim: yv@0: ceavtov, gnothi seauton), w odréz-
nieniu od pozostalych jedenastu znajdujacych si¢ na steli przed $wia-
tynig Apollina w Delfach, byta umieszczona na jej frontonie. Mozna
wiec przypuszczaé, ze w ten sposéb wyakcentowano doniostosé samo-
wiedzy. Postulat ,,poznaj samego siebie” jest obecny w filozofii euro-
pejskiej poczawszy od Sokratesa az do czaséw wspélczesnych. Pomi-
mo ze ten starozytny mysliciel nie pozostawil zadnych pism, nauczat
tylko ustnie, to z dialogéw Platona oraz ze Wspomnieri o Sokratesie
Ksenofonta dowiadujemy si¢ o jego nauce (Tatarkiewicz 1993). Jego
dociekliwos¢ badawcza koncentrowala si¢ wylacznie wokét spraw
czlowieka, przyroda weale go nie interesowala. Do historii przeszty
jego stynne rozmowy prowadzone na rynku atefiskim z wykorzysta-
niem metody dyskusji (resp. wspélpracy umystowej) celem odkrycia
prawdy. Dzigki nim Sokrates sktanial swoich rozméwcéw do podje-
cia refleksji nad dobrem (cnota), aby sta¢ si¢ lepszym czlowiekiem,
a przez to zy¢ etycznie. To dazenie do samopoznania jest réwniez
obecne w pogladach innych starozytnych i §redniowiecznych filozo-
féw, w tym Arystotelesa, $w. Augustyna, Awicenny czy $w. Toma-
sza z Akwinu. Nalezy zauwazy¢, ze w starozytnosci i §redniowieczu
realizacja samopoznania wigzala si¢ z poznaniem podmiotu, a nie
jedynie jego stanéw mentalnych, jak to jest w przypadku filozofii
nowozytnej i wspolczesnej. Ta delficka zasada inspiruje takze bada-
nia w obrebie wspélczesnej kognitywistyki, filozofii umystu oraz filo-
zofii analityczne;j.

W te tradycje antropologiczno-etyczng wpisuje si¢ najnowsza
ksigzka Jana Galarowicza Antropodramatyka. Zyc wartosciami i czy-
nié dobro, wydana w 2024 roku naktadem wydawnictwa Petrus. Tytut
tego dziela nawigzuje do koncepcji antropologicznych prezentowa-
nych przez autora, tak zwanej antropodramatyki oraz agatologiczno-
-etycznego personalizmu komunijnego, powstalych pod wplywem
pogladéw Romana Ingardena, Karola Wojtyly oraz Jézefa Tischne-
ra. To kolejna czes¢ wielotomowej filozofii czlowieka, tym razem
poswigcona antropologii aksjologicznej, czyli relacji czlowieka do
wartoéci. Ta dziedzina wiedzy laczy w sobie dwie dyscypliny filo-
zoficzne: filozofie cztowiecka oraz teorie wartosci. Ze wzgledu na
wyakcentowanie wartosci etycznych w ludzkiej egzystenciji refleksja



Reviews | Recenzie

moralna zajmuje centralne miejsce w tym opracowaniu. Zgodnie
z twierdzeniem autora, wlasciwym kontekstem dla tych rozwazar
jest interpersonalna i dialogiczna struktura czlowieka oméwiona
w poprzednim tomie Antropodramatyki. We wstepie swej ksigzki
Galarowicz deklaruje $cisle okreslony sposéb uprawiania filozofii:
,2oednem mojego filozoficznego myslenia jest idea, ktérag Marian
Jaworski wyrazil nastgpujaco: «Sokratesowa zasada gnothi seauton —
zasada poznania samego siebie, poznania czlowieka, pozostaje na
zawsze podstawowym zadaniem prawdziwej filozofii. A zadanie to
juz samo z siebie jest zadaniem etycznym»” (Galarowicz 2025: 7).
Galarowicz to krakowski filozof, nauczyciel akademicki (od 2015
roku na emeryturze), uczen prof. Wiadystawa Strézewskiego oraz
ks. prof. Jézefa Tischnera. Szczegélnie interesuje si¢ filozofig czto-
wieka i ludzkiego losu, aksjologia, etyka oraz filozofiag wspéiczesng
(fenomenologia, hermeneutyka, personalizmem i dialogika). Jego
mysl zaliczana jest to filozofii chrzescijariskiej ze wzgledu na wyrazna
inspiracje chrystianizmem.

W prezentowanym tomie Antropodramatyki autor ukazuje jak
wielkim dobrem — wrecz arcydobrem — jest czlowiek w kontekscie
jego wspolezesnej animalizacji: ,Natomiast obecnie jak gdyby nasta-
pit powrét do dziewigtnastego wieku i dokonuje si¢ animalizacja
czlowieka: jest on traktowany nie tylko jako jedno ze zwierzat, ale
jako najwiekszy wsréd nich szkodnik” (Galarowicz 2025: 289). Byt
ludzki jest redukowany do wymiaru biologicznego, o jego egzystencji
decyduja wylacznie geny, a w zwiazku z tym podwaza si¢ mozliwos¢
moralnego zycia, dla ktérego czym$ wlasciwym jest wolny wybér.
Przyczyng tego stanu rzeczy Galarowicz upatruje gl(’)wnie w ,,Smier-
ci Boga”, ktéra dokonala si¢ na Zachodzie za sprawa nowozytnej
filozofii. Ta ,utrata Boga” ma przelozenie na zycie codzienne, gdyz
taczy si¢ z zagubieniem wiary w najwyzsze dobro. Skutkiem desa-
kralizacji rzeczywistosci transcendentnej jest gloryfikacja czlowie-
ka, a nawet jego ubdstwienie. Ostatecznie ten proces prowadzi do
dewaluacji wartoéci cztowieka: ,Pomniejszajac Boga i deprecjonujac
Go az do Jego zanegowania, antropocentryzm nowozytny zarazem
coraz bardziej wywyzsza czlowieka, przypisujac mu boskie atrybu-
ty. «Cztowiek — pisze Heidegger — ustanawia sam siebie jako mia-
r¢ wszystkich miar» [...]. Jednak — z drugiej strony — czlowiek oraz
jego wartos¢ i godnos¢ sa deprecjonowane. Swiety Jan Pawet IT pisze:
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«tracgc wrazliwo$¢ na Boga, traci si¢ takze wrazliwo$é na czlowieka,
jego godno$é i zycie»” (Galarowicz 2025: 14). Jednoczesnie pogle-
bit si¢ indywidualizm: ,Cztowiek czaséw nowozytnych jest monada,
«samotng wyspa»” (Galarowicz 2025: 15). Skutkiem za$ wspomniane-
go indywidualizmu jest kryzys relacji miedzyludzkich, rozpad rodzi-
ny, a przez to coraz wicksze osamotnienie czlowieka. Jak wskazuje
autor, odpowiedzig na zamknigcie jednostki w sobie byly dwa totali-
taryzmy, sowiecki komunizm i niemiecki narodowy socjalizm. Pomi-
mo ze oficjalnie te rezimy zostaly obalone, to jednak, jego zdaniem,
w dalszym ciagu trwa proces dewaluacji czlowicka. Wedlug niego
ratunkiem dla zagrozonego czlowieczenistwa jest powrét do wyz-
szych warto$ci. Cho¢ w filozofii wspélczesnej obserwuje si¢ odcho-
dzenie od wartoéci (argument tyranii prawdy), to jednak te jakosci
chronig przed nihilizmem i stanowig trwaly fundament ludzkiego
zycia (Tischner). Autor jest gleboko przekonany o bytowym zwigzku
cztowieka z wartosciami: ,[...] czlowieczenistwo istnieje w pierwot-
nej, intymnej, glebokiej i mocnej wiezi z wartosciami. W tym sensie
czlowiek jest bytem aksjologicznym. Wymiar aksjologiczny nalezy
do jego istoty. Czlowiek jest istota otwartg na wartosci, wrazliwg
na nie i pozostajacg z nimi w wielorakich zwigzkach. Dietrich von
Hildebrand méwi nawet o fenomenie «zaslubin osoby ze $wiatem
wartoéci»” (Galarowicz 2025: 13). Opowiada si¢ po stronie absoluty-
zmu aksjologicznego, jest przekonany o obiektywnym, niezmiennym
istnieniu wartosci, bez wzgledu na uwarunkowania kulturowe. Autor
negatywnie ocenia tak zwane ,medialne gadulstwo o wartosciach”,
ktére raczej kojarzy z ucieczka od wartosci niz autentyczng troska
o aksjosfere. Dostrzega bowiem pewna pozorno$¢ i sprzecznosé
w proklamowanej obronie wartosci, dla przykladu z jednej strony
obrona praw zwierzat, z drugiej za$§ promowanie aborcji. Uznaje za
niestuszne utozsamianie ,zagrozenia wartosci” z ,kryzysem warto-
§ci”. Jego zdaniem kryzys wartosci nie jest mozliwy, poniewaz war-
tosci istnieja niezaleznie od czyjego$ uznania badz odrzucenia. Za
Strézewskim powtarza: ,Nie wierze w kryzys wartosci. Swiat warto-
§ci to obiektywna, autonomiczna dziedzina rzeczywistosci, rzadzaca
si¢ wlasnymi, dobrze ugruntowanymi i nienaruszalnymi prawami.
Prawda jest prawda, dobro dobrem, pigkno picknem. I doskonalos¢
doskonaloscig. W tej dziedzinie kryzys jest niemozliwy. Natomiast
faktem niekwestionowanym jest kryzys wrazliwosci na wartosci,
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ich przezywania, rozpoznawania i wcielania” (Galarowicz 2025: 13).
W tym kontekscie Galarowicz zastanawia sie, na jakim fundamen-
cie nalezy oprze¢ zycie sensowne, dobre i pickne. Uwaza, ze z pew-
noscig wiara w Boga stanowi trwaly punkt odniesienia dla ludzkiej
egzystencji. Podziela poglady filozoféw reprezentujacych filozofie
ducha, fenomenologig, filozofi¢ egzystencji, personalizm, dialogike,
ktére wskazywaly na wielkosé czlowieka w kontrascie do pozyty-
wistycznego redukcjonizmu antropologicznego (Galarowicz 2025:
189). Wyraznie przyjmuje postawe zaangazowang, daleki jest od
obojetnosci. Twierdzi: ,Dlatego w tej sytuacji doniostym zadaniem
filozoféw jest ukazywanie oryginalnosci cztowieka i jego «krélew-
skosci». A jednym z gléwnych elementéw konstytuujacych te¢ wias-
ciwo$¢ cztowieka jest jego aksjologiczno-etyczny wymiar. Oddawana
do rgk czytelnikéw ksigzka chce na ten wymiar zwréci¢ uwage i go
nieco (ale tylko: nieco) o$wietli¢” (Galarowicz 2025: 289). Odczuwa
zyciowa misj¢ do spelnienia jako filozof: , Patrzac obecnie na przeby-
te zycie i na droge filozoficznego myslenia, widze, a uswiadomil mi
to ostatnio Pierre Hador, Ze moje filozoficzne poszukiwania przeni-
kala pewna istotna troska. Ostatecznym celem rozéwietlania prze-
ze mnie ludzkiej egzystencji, zwlaszcza jej odniesienia do wartosci
i uczestniczenia w relacjach interpersonalnych, bylo i jest — jak méwi
Hilary Putnam — «budowanie osoby ludzkiej» poprzez ukazywanie
czlowiekowi prawdy o sobie, zach¢canie go do zmiany sposobu bycia
itp. Chciatem by¢ — aby uzy¢ formuly Simplicjusza — «rzezbiarzem
ludzi»” (Galarowicz 2025: 290). Nalezy zauwazy¢, ze to juz nie tyl-
ko cheé teoretycznego wyjasnienia bytowosci czlowieka, jego prze-
znaczenia, ale takze forma filozofii praktycznej. Galarowicz bowiem
wskazuje jak zy¢, ponadto chee aktywnie uczestniczy¢ w ksztattowa-
niu czlowieczenstwa innych oséb. Sam o sobie méwi, ze jest ,filozo-
fem czlowieka i intersubiektywnosci” tak jak Max Scheler, Gabriel
Marcel, Karol Wojtyta, Jézef Tischner (Galarowicz 2025: 7). Dodaje:
,Chcialem — podobnie jak Viktor Emil Frankl i Antoni Kepinski —
zrozumieé czlowieka i pomaga¢ mu zy¢ sensownie, godnie i pigk-
nie. [...] I ostatecznie wybralem drogg filozoficznego myslenia oraz
pracy naukowo-dydaktycznej na wyzszych uczelniach” (Galarowicz
2025: 290). Wydaje si¢, ze dzialalno$¢ filozoficzna Galarowicza to
takze reakcja na diagnoze przeprowadzong przez Edmunda Hus-
serla w ksigzce pod tytulem Kryzys nauk europejskich i fenomenologia
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transcendentalna, w ktérej autor zarzuca odejscie od podstawowych
pytan dotyczacych znaczenia ludzkiego zycia. Jak zauwaza Husserl,
wprawdzie wspélczesni filozofowie przezywaja ,konflikt egzysten-
cjalny” spowodowany przez rozbieznosci ideowe nowozytnych syste-
méw filozoficznych, to jednak w glebi serca sa przekonani o swym
wielkim zadaniu wobec ludzkosci: ,Nie potrafimy [filozofowie —
przyp. MLK.] porzuci¢ wiary w mozliwos¢ filozofii jako zadania,
a wigc wiary w mozliwos¢ uniwersalnego poznania. Wiemy, ze jako
powazni filozofowie jeste$Smy do tego zadania powolani” (Husserl
2024: 35). Dlatego uprawianie filozofii nie jest sprawa prywatna, lecz
ma wymiar spoleczny: ,Jestesmy zatem w naszym filozofowaniu —
jakze mogliby$my na to nie zwaza¢ — funkcjonariuszami ludzkosci.
Calkiem osobista odpowiedzialno$é za nasze wlasne prawdziwe ist-
nienie jako filozoféw w naszym wlasnym, wewnetrznym, osobistym
powolaniu niesie w sobie jednoczesnie odpowiedzialno$¢ za praw-
dziwe istnienie ludzkosci, ktére jako takie zawsze nakierowane jest
ku zelos i moze dojé¢ do urzeczywistnienia, o ile w ogdle moze, jedy-

)

nie przez filozofi¢, poprzez nas, o ile powaznie jestesmy filozofami’
(Husserl 2024: 35).

Omawiang cz¢s¢ Antropodramatyki nalezy potraktowac jako for-
m¢ upowszechniania wiedzy antropologiczno-aksjologicznej w spo-
teczenstwie. Nie moze umkngé uwadze fakt, ze Galarowicz to réw-
niez popularyzator wiedzy filozoficznej. Autor o$wiadcza: ,Moja
ksigzka nie jest naukowym traktatem z antropologii wartosci, lecz
jedynie wprowadzeniem do niej. Zawarte w niej rozwazania maja
charakter eseistyczny i sa wyrazone za pomocg jezyka dydaktyczno-
-popularyzatorskiego” (Galarowicz 2025: 8). Ta wypowiedz pozba-
wia czytelnika naukowych oczekiwan wobec tej ksigzki. Nie ulega
watpliwoséci, ze autor preferuje eseistyczna forme¢ filozofowania,
ktéra jest czyms$ wigcej niz poznanie zdroworozsadkowe, ale nie
jest metodg naukowa. Wedtug Stownika termindw literackich esej to
»szkic filozoficzny, naukowy, publicystyczny lub krytyczny, zazwyczaj
pisany proza, swobodnie rozwijajacy interpretacje jakiegos zjawiska
lub dociekanie problemu, eksponujacy podmiotowy punkt widzenia
oraz dbalos¢ o pigkny i oryginalny sposéb przekazu. Wywéd myslo-
wy zawarty w eseju w malym na ogél stopniu respektuje standar-
dowe metody rozumowan. Obok zwigzkéw logicznych wystepuja
w nim nieskrepowane rygorami naukowymi skojarzenia pomystéw,
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a obok zdan weryfikowalnych — poetyckie obrazy, paradoksalne sfor-
mulowania, blyskotliwe aforyzmy, nierzadko elementy narracyjne
lub liryezno-refleksyjne” (Stownik terminow literackich 1989: 301).
Forma literacka wybrana przez Galarowicza w tym tekscie nie jest
czym$ wyjatkowym w kontekscie filozofii europejskiej, gdyz — jak
wspdblczesni badacze literatury wskazuja — cechy tego gatunku byly
juz obecne w pismach starozytnych filozoféw, takich jak Platon,
Plutarch, Seneka (Bernacki, Pawlus 1999: 523). Zdaniem Michaita
Bachtina, do rozwoju nowozytnego eseju przyczynil si¢ znany juz
w starozytnosci gatunek so/iloguium, definiowany jako ,literacko-filo-
zoficzna forma rozmowy czlowieka z samym sobg, metoda samo-
poznania, ktérej przyktadem sa Rozmyslania Marka Aureliusza oraz
pézniejsze Wyznania $w. Augustyna” (Bernacki, Pawlus 1999: 523).
W XVII wieku esejem postugiwali sie John Locke, Kartezjusz oraz
Pascal; w XVIII i XIX wieku — Samuel Taylor Coleridge, Charles
Dickens, John Ruskin, John Henry Newman, Henry David Tho-
reau, Xavier de Maistre, Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Schiler,
Johann Gottfried Herder czy Friedrich Nietzsche (Bernacki, Pawlus
1999: 523). Z kolei w XX wieku wsréd autoréw piszacych eseje zna-
lezli si¢ Oscar Wilde, G.K. Chesterton, Aldous Huxley, T.S. Eliot,
André Gide, Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Roger Caillois, Tho-
mas Mann, Miguel de Unamuno, José Ortega y Gasset (Sfownik ter-
mindw literackich 1989: 129).

Ksiazka Antropodramtyka. Zyé wartosciami i czynic dobro sklada sie
ze Wstepu, Wprowadzenia i trzech czgséci: 1. ,,Czlowiek jako swoista
warto$¢” — ukazujacej czlowieka jako arcycenne dobro; I1. ,Czlowiek
wobec warto$ci” — zawierajacej opis réznych sposobéw partycypacji
w wartosciach; III. ,,Czyni¢ dobro” — omawiajacej wartosci moralne.
Poszczegélne elementy tej publikacji maja doéé rozbudowang struk-
ture, zawierajg liczne rozdzialy i podrozdzialy, wzbogacone biblio-
grafia z zakresu literatury przedmiotu, co $wiadczy o gruntownej
znajomosci omawianego tematu.

Galarowicz nie prezentuje oryginalnych twierdzen w zakresie
antropologii aksjologicznej. Oswiadcza: ,[...] korzystam z osiag-
ni¢é innych myslicieli, przede wszystkim fenomenologéw, persona-
listéw, dialogikéw i etykéw odpowiedzialnosci” (Galarowicz 2025:
8). Postuguje si¢ Tomasza Mazura klasyfikacja wspolezesnej filozo-
fii polskiej. Wlasne rozwazania sytuuje w obrebie filozofii wartosci
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i etyki (Roman Ingarden, Wiadystaw Strézewski, Jézef Tischner);
w tradycji madrosciowej (m.in. Tadeusz Kotarbiriski, Henryk Elzen-
berg, Wiadystaw Tatarkiewicz, J6zef Tischner) oraz w propedeutyce
filozofii (Kazimierz Ajdukiewicz, Wtadystaw Tatarkiewicz) (Galaro-
wicz 2025: 7, 8). Galarowicz podkresla: ,Celem tego tomu Antro-
podramatyki nie jest opracowanie aksjologii, lecz rozwazenie dwéch
zagadnien z zakresu antropologii wartosci: «czlowiek jako swoista
warto$é» oraz «czlowiek wobec wartosci». Aby to zrobi¢, nalezy naj-
pierw odwolac si¢ do elementarnego doswiadczenia aksjologicznego”
(Galarowicz 2025: 28). Przede wszystkim za Tischnerem interesuja
go dwie kwestie: ,jak ja wobec nich [wartosci — przyp. ML.K.] istnieje,
czy je realizuje, czy si¢ im sprzeniewierzam” (Galarowicz 2025: 7).
Nie zajmuje si¢ wigc ani ontologia, ani epistemologia wartosci. Nie
wyjasnia istoty wartosci, sposobu ich istnienia i poznania. Twierdzi, ze
korzysta z intuicji aksjologicznej Schelera, Hildebranda, Hartmanna,
Ingardena (Galarowicz 2025: 7). Poniewaz antropologia aksjolo-
giczna Galarowicza jest zakorzeniona w codziennym dos$wiadczeniu
czowieka, dlatego nie przyjmuje on zadnych zalozen a priori, ktére
niejako ,,z géry” by definiowaty byt ludzki. Podobnie jest w realistycz-
nej teorii osoby, w ktérej analiza tak zwanych ,moich dziatan”, czyli
réznorodnych aktéw spelnianych przez podmiot, prowadzi do odkry-
cia ich zrédta, czyli ludzkiej ,jazni” oraz natury bytu. Autor opowiada
si¢ wiec po stronie realizmu filozoficznego, ktéry w historii filozofii
europejskiej konkuruje z idealizmem. Kieruje uwage na podstawo-
we doswiadczenie cielesnosci, duchowosci (np. decyzyjnosci, mitosci,
cierpienia itp.) oraz spolecznego aspektu ludzkiej egzystencji. W tym
kontekscie antropologicznym wskazuje na podstawowe doswiad-
czenie aksjologiczne wlasciwe kazdemu czlowiekowi, polegajace na
intuicji warto$ci: ,,Zyjq,c, zdajemy sobie sprawe z tego, ze jeste$my
w jaki$ pierwotny sposéb powigzani z wartosciami, odczuwamy, ze
miedzy nami a nimi [wartosciami — przyp. ML.K.] zachodzi jakas
intymna i mocna wigz. Jestesmy zakorzenieni w aksjosferze” (Gala-
rowicz 2025: 11). Zdaniem autora, fundamentem zwigzku cztowieka
ze sferg wartosci jest jego godnosé, bedaca takze jednym z gléwnych
débr stanowigcych podstawe kultury i cywilizacji Zachodu. Twierdzi:
»Do istoty cztowieczeristwa nalezy godno$¢ i ja aksjologiczne. Ponie-
waz jest on [czlowiek — przyp. M.K.] réwniez istota przezywajaca,
doswiadcza takze swojej godnosci i ma poczucie wiasnej wartosci”
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(Galarowicz 2025: 41). Wprawdzie godnos¢ ludzka jest respekto-
wana na poziomie teoretycznych deklaracji, jednak praktyka zycia
jest ich zaprzeczeniem. Fakt godnosci ludzkiej uzasadnia odwolujac
si¢ do do$wiadczenia fenomenologicznego, podobnie jak to czynili
Woijtyta i Tischner. Za Hildebrandem Galarowicz rozréznia wartosci
ontyczne i wartosci jakosciowe. Pierwsze z wymienionych — wartosci
ontyczne — wigza si¢ z rodzajem bytu: ,[...] kazdy czlowiek z racji
tego, ze jest czlowiekiem, osobg, jest ta swoista, pierwotng i funda-
mentalng wartoscia, ktéra nazywamy wlasnie godnoscia” (Galarowicz
2025: 55). Natomiast wartosci jakosciowe to cechy bytu: ,Czlowiek
jest wyposazony w rézne wartosci jakosciowe: jest zdrowy, przystojny,
inteligentny, szczodry itp.” (Galarowicz 2025: 55). Wsréd wartosci
jako$ciowych znajduja si¢ wartosci witalne, estetyczne, intelektualne,
moralne. Charakteryzuje je stopniowalno$¢, zmiennos¢ i utracalnosé;
sa wiec luzno zwigzane z bytem ludzkim. Jak podkresla Galarowicz:
,Godnoé¢ jest pierwotniejsza i bardziej fundamentalna niz warto-
$ci jakos$ciowe; nie wynika z zadnej z nich i z ich sumy. Nie mozna
jej jednak utracié; nawet gdyby czlowiek zostal pozbawiony zdrowia
i urody, gdyby si¢ zdemoralizowal — jego godnos¢ nie uleglaby unice-
stwieniu czy nawet pomniejszeniu. Jest ona nienaruszalna nie tylko
w tym sensie, ze nie mozna jej pozbawi¢ czlowieka od zewnatrz, ale
takze dlatego, iz sam czlowiek nie moze jej utraci¢. Istnieje Scisty
zwigzek miedzy godnoscig a prawem naturalnym. Réznigc si¢ pod
wieloma wzgledami — pochodzenia, rasy, plci, stopnia rozwoju itd.
i posiadajac rézne wartosci jakosciowe — zdrowie, inteligencje itp.,
wszyscy jeste$my réwni w jednym: w godnosci, w czlowieczenstwie”
(Galarowicz 2025: 56). W ocenie Galarowicza: ,Deprecjonowa-
ne sg obecnie wartosci wysokie: metafizyczne, religijne i moralne.
Natomiast wywyzszane sg wartosci utylitarne (cywilizacyjne) oraz
hedoniczne” (Galarowicz 2025: 16). To konsekwencja tak zwanego
»przewrotu wartoéci”, ktéry dokonat si¢ w nowozytnosci. Jak wskazat
Scheler, wéwczas jedne warto$ci zdetronizowano, inne znobilitowa-
no. Wedtug Galarowicza do najwazniejszych wartosci nalezy wolnos¢
i prawda. Jednak wiele watpliwo$ci budzi w nim wspélezesny sposéb
rozumienia tych wartosci. Pierwsza z nich — wolno$¢ — jawi si¢ aktual-
nie jako jedyne dobro: ,By¢ wolnym znaczy dla czlowieka wspélczes-
nego: robi¢ to, na co ma ochote, ulega¢ zachciankom, kaprysom itp.
Wolnosé jest utozsamiana ze swawola. Obojetne jest, co si¢ wybiera,
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wazne jest —ze si¢ wybiera. Czlowiek ten traktuje siebie jako demiur-
ga: wydaje mu sie, iz jego moc jest tak wielka, ze moze okresla¢ swojg
nature i ustanawia¢ nature dobra i zta” (Galarowicz 2025: 15, 16).
Kult tak rozumianej wolnosci wiaze si¢ z negatywnym stosunkiem
do podstawowej wartosci poznawczej: ,Prawda jest deprecjonowana
i zagrozona, a nawet negowana. Istnieje wiele zagrozen prawdy; rela-
tywizm, ideologie, poprawno$¢ polityczna, fetyszyzm naukowy, fakt,
ze wzrostowi wiedzy i informacji nie towarzyszy wieksza madros¢,
zanikanie sztuki rozmawiania i dyskutowania, brak autorytetéw i brak
krytycyzmu wobec nich i konformizm” (Galarowicz 2025: 16). Jak
podkresla autor, nowozytny sposéb myslenia o wartosciach doprowa-
dzit do ich subiektywizacji i psychologizacji, zredukowano bowiem
obiektywne jakosci do przezy¢ podmiotu. Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest relatywizm etyczny i aksjologiczny, ktéry wywolat kryzys
nadziei oraz pustke egzystencjalng wspélezesnego cztowieka. Z tego
wzgledu tak pilng potrzebg na terenie antropologii aksjologicznej jest
filozofia nadziei, eschatologia oraz wizja zycia etycznego. Konieczne
jest wiec rozstrzygniecie dotyczace celu ostatecznego zycia czlowie-
ka — doczesno$¢ czy wieczno$é? Brak perspektywy zycia wiecznego
sprzyja materialistycznej wizji zycia, wyrazajacej si¢ w kulcie dobro-
bytu, hedonizmie oraz konsumpcjonizmie. Alternatywne sposoby
egzystenciji sa zawarte w etyce zyczliwosci, etyce troski, etyce war-
tosci, etyce dialogicznej, etyce personalistycznej oraz etyce odpowie-
dzialnosci (Galarowicz 2025: 18).

Niewatpliwie ksiazka Galarowicza Antropodramatyka. Zyc wartos-
ciami i czynic dobro przyczynia si¢ do glebszego rozumienia czlowie-
ka, aksjologiczno-etycznego wymiaru ludzkiej egzystencji. Poniewaz
cztowiek jest bytem zlozonym, dlatego refleksja antropologiczna
z koniecznosci jest wieloaspektowa, czego wyrazem sg kolejne czesci
Antropodramatyki. W prezentowanym tomie przedmiotem zaintere-
sowania jest zwigzek czlowieka z warto$ciami, ktéry, wedtug auto-
ra, nadaje glebszy sens zyciu, wznosi ludzka egzystencje na wyzszy
poziom. To niejako antidotum na wspéiczesng animalizacje czlowie-
ka, polegajaca na zredukowaniu jego bytowosci do poziomu zmysto-
wo-materialnego. Warto zauwazy¢, ze powszechnie sygnalizowany
kryzys we wspélczesnej kulturze to ostatecznie kryzys czlowieka,
polegajacy na braku rozumienia siebie, a w konsekwencji swoich
wytworéw oraz przeznaczenia (celu ostatecznego). Dlatego nadal
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aktualna jest starozytna zasada madrosciowa ,,poznaj samego siebie”,
ktéra stata si¢ takze inspiracja dla refleksji antropologicznej Gala-
rowicza. Juz Arystoteles w I Ksiedze Metafizyki wyrazil znamienng
mysl: ,Wszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie poznania” (Ary-
stoteles 1998: 2). Cho¢ zmieniajg si¢ uwarunkowania cywilizacyjne
i kulturowe, to jednak cztowiek, jego natura, pozostaje niezmienna.
Naturalna ciekawo$¢ poznawcza, na ktéra zwrdcil uwage Stagiryta,
winna by¢ bodzcem do odkrywania réznych aspektéw cztowieczeni-
stwa. Pomimo ze ksigzka Galarowicza nie jest rozprawa naukows, to
jednak ma wysoka warto$¢ poznawcza, jest opracowaniem rzetelnie
udokumentowanym licznymi cytatami filozoféw i myslicieli, ktére
wyrazaja jego sposéb myslenia. Z pewnoscig publikacja ta populary-
zuje antropologie aksjologiczng wsréd studentéw filozofii, ale takze
oséb o zainteresowaniach humanistycznych. Warto podkresli¢, ze
problematyka antropologiczna ma takze istotne znaczenie dla peda-
gogéw, ktérzy w sposéb §wiadomy i celowy zajmuja si¢ wychowaniem
i ksztaltowaniem czlowieka. Te wymienione procesy nie moga by¢
przypadkowe, dlatego powinien on wiedzie¢, kim jest cztowiek, jaki
jest jego zwigzek z warto$ciami, jaki jest cel Zycia ludzkiego. Ksiazka
Galarowicza moze by¢ doskonalym przewodnikiem dla wszystkich,
ktérzy na co dziert zajmuja si¢ czlowiekiem, zaréwno w wymiarze
teoretycznym, jak i praktycznym.
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