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ABSTRACT

The aim of this article is to provide a preliminary reconstruction of
Tomds$ Halik’s thoughts on hope, with the intention of applying them
in pedagogical work to help individuals to cultivate and strengthen
hope. The analysis focuses on hope “for all,” regardless of religiosity
or lack thereof. This corresponds with both the pedagogical nature
of the text and Halik’s approach, as he considered the issue of the
hope of non-believers to be of particular interest. The article iden-
tifies different approaches to understanding hope and, by referring
to the research findings from various authors, argues for its subjective
and social significance. It also highlights its dynamic nature, which
demonstrates that hope can be “learned.” The choice of Tomd&s Halik
as a teacher of hope is justified in two ways. First, the article presents
a broad understanding of what it means to be a teacher, considering
three perspectives: interactional, institutional, and cultural. Second,
several aspects of Halik’s life are recalled as manifestations of his
role as both a witness to hope and, consequently, a teacher of it. The
article then outlines Halik’s thoughts on hope, relating them to peda-
gogical practice and the teaching of hope.
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ABSTRAKT

Celem artykutu jest wstepna rekonstrukcja mysli Tomésa Halika o na-
dziei z intencjq wykorzystania jej przez nauczycieli, katechetéw oraz
wychowawcdw (instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych), aby wspo-
magadé cztowieka w budowaniu nadziei. Analizy koncentrujq sie na na-
dziei ,,dla wszystkich”, niezaleznie od religijnosci czy tez jej braku. Jest
to zwiqzane z pedagogicznym charakterem tekstu, a takze z podej-
sciem Halika, ktéry za szczegdlnie interesujgce uznawat zagadnienie
nadziei niewierzqcych. W tekscie wskazano podejscia do rozumienia
nadziei oraz — odnoszqc sie do wynikéw badan wielu autoréw — var-
gumentowano jej podmiotowe i spoteczne znaczenie. Ukazano réwniez
iej dynamiczny charakter, co pozwala traktowac jq jako ,wyuczalng”.
Uzasadniono takze wybdér Tomdsa Halika jako nauczyciela nadziei,
pokazujqc z jednej strony szerokie rozumienie tego, kim jest nauczy-
ciel, uwzgledniajqc trzy perspektywy: interakcyjng, instytucjonalng
i kulturowq. Z drugiej strony przywotano kilka faktéw z zycia Tomésa
Halika, ktére pozwalajq traktowaé go jako swiadka, a wiec i nauczy-
ciela nadziei. Nastepnie wskazano mysli Halika o nadziei, odnoszqc je
do praktyki pedagogicznej i uczenia nadziei.

Dlaczego nadzieja?

Chociaz nadzieja od dlugiego juz czasu jest przedmiotem zain-
teresowania myslicieli oraz badaczy z zakresu wielu dyscyplin nauki:
filozofé6w (Tomasz z Akwinu 1967; Marcel 1984, Ricoeur 1991;
Tischner 2014; Filek 2023), psychologéw (Snyder 1994; Kozielecki
2006), pedagogéw (Chrobak 2009; Murawska 2011), to wciaz jest
traktowana marginalnie, a nawet z pewnym lekcewazeniem. Zajmo-
wanie si¢ nig jest faczone gltéwnie z dziatalnoscig ksigzy i kateche-
téw. Wydaje si¢ zatem uzasadnione, aby odkrywanie tropéw nadziei
w mysli oraz aktywnosci duszpasterskiej Tomasa Halika, celem
implementowania ich w praktyke edukacyjna, poprzedzi¢ wskaza-
niem podmiotowego i spolecznego znaczenia nadziei. Zanim to zro-
big, wyjasnie, ze edukacje rozumiem szeroko, jako wszelkie dziatania
wspomagajace czlowieka w integralnym aktualizowaniu wszystkich
jego zdolnosci fizycznych, intelektualnych, emocjonalnych, spolecz-
nych, moralnych. Przy takim uj¢ciu edukacje i wychowanie trak-
tuje jako pojecia o tozsamym znaczeniu. Edukacje wiaze bowiem
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z laciniskimi Zrédtostowami terminu: educare — podnosié, uprawiaé,
educere — wydobywa¢, dopomaga¢ w ukazaniu si¢, oraz ex-duco —
wyprowadza¢ ze stanu gorszego do lepszego (por.: Marek 2017: 112;
Nowak 2013: 40-41).

W tym miejscu warto tez wstgpnie wyjasnié, czym jest nadzieja.
Jest to zadanie trudne, nadzieja ma bowiem ztozony, wielowymiaro-
wy charakter. Syntetyzujac podejscia wielu badaczy (Averill, Catlin,
Chon 1990; Snyder 1994; Trzebiriski, Zigba 2004; Kozielecki 2006),
mozna powiedzie¢, ze nadzieja jest konceptualizowana jako wielowy-
miarowy konstrukt, ktéry tworza wymiary: poznawczy (mysli, prze-
konania, wyobrazenia dotyczace przysztosci), emocjonalno-motywa-
cyjny (dominacja emocji pozytywnych), behawioralny (aktywnos¢,
sprawczo$¢), afiliatywny (zwigzany z relacjami z innymi ludzmi, jako
tymi, z ktérymi mozna podzielac i realizowaé nadzieje) i temporalny
(orientacja na caly horyzont czasowy: od przeszlosci przez terazniej-
sz0$¢ do przysztosci). Wszystkie te wymiary nadziei maja charakter
dynamiczny, zatem ich rozwdj moze by¢ stymulowany.

Nie zapominam o tym, ze w chrze$cijafistwie nadzieja jest nad-
przyrodzona cnotg i jako taka udzielana jest przez Boga jako laska.
Mimo Ze bed¢ odnosi¢ si¢ do pogladéw osoby, ktéra jest filozofem,
psychologiem, a takze teologiem i ksigdzem katolickim, ten nadprzy-
rodzony wymiar nadziei pozostawiam poza obszarem mego zainte-
resowania. Usprawiedliwienie znajduje w stowach samego Halika,
ktéry za szczegdlnie interesujace uznawal zagadnienie nadziei nie-
wierzgcych. Traktowal ja jako powszechna, dostepng i wazng réwniez
dla tych, ktérzy — jak pisal — ,nie czytaja poboznych ksiag”. Zajmo-
wala go ,nadzieja dla wszystkich”, ,bez przymiotnikéw”, przeznaczo-
na i dla tych, ktérzy nie chodza z nami” (Halik 2010: 71-72, 86).

Barbara Skarga wypowiadajac si¢ na temat tego, jak pytaé
o nadzieje, wyrazila poglad, ze czlowiek nie zrobilby nawet jedne-
go kroku, gdyby nie mial nadziei (Skarga 1998). To syntetyczne
stwierdzenie wyrazajace fundamentalne znaczenie nadziei dla czlo-
wieka wymaga uszczegétowienia. Mozna wskaza¢ dwa podstawowe
wymiary tego znaczenia: wymiar podmiotowy i wymiar spoleczny.

W wymiarze podmiotowym nadzieja jest traktowana jako uni-
wersalny czynnik rozwoju i funkcjonowania czlowieka, ktéry ma
wielokierunkowe znaczenie. Posiada ona charakter ochronny (zabez-
piecza przebieg rozwoju i funkcjonowania: odpowiada za dobrostan
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podmiotu, chroni przed sytuacyjng depresja i jej psychospotecznymi
skutkami, wspéitworzy osobista odpornos¢, preznosc), proaktyw-
ny (wspiera i normalizuje funkcjonowanie w sytuacjach zyciowych:
motywuje do dzialtari i podtrzymuje ich kierunek) i transcendujacy
(wspiera mechanizmy rozwojowo-regulacyjne o szerokim zasi¢gu:
poczucie sensu, dziatania twércze, przekraczanie granic mozliwosci)
(Stefariska-Klar 2012: 72). To ochronne, proaktywne i transcenduja-
ce dziatanie nadziei odnosi si¢ do wszystkich etapéw zycia cztowieka,
takze wéwczas, gdy w zycie wpisana jest choroba terminalna (Clay-
ton i in. 2005; Murawska 2016).

Cho¢ wskazane dzialanie nadziei przenika wszystkie obszary
zycia czlowieka, to mozna réwniez wyszczegdlniaé te, co do ktérych
wykazano, ze nadzieja ma szczegélne znaczenie dla jakosci funkcjo-
nowania. Jednym z nich jest zdrowie fizyczne. Nadzieja jest istotna
w promocji zdrowego stylu Zycia, lecz takze w radzeniu sobie z bélem,
z chorobami chronicznymi i nowotworowymi, a takze w przebiegu
i efektach rehabilitacji (Kortte i in. 2012; Rasmussen i in. 2018).

Wyniki badan empirycznych wskazuja réwniez na zwigzek
nadziei ze zdrowiem psychicznym czlowieka i jego dobrostanem.
Jest niezawodnym predyktorem zdrowia psychicznego. Odwrotnie
koreluje z depresja (Geiger, Kwon 2010; Ritschel, Sheppard 2018),
ale réwnocze$nie moze przynosi¢ efekty w terapii tej choroby (Chea-
vens, Feldman, Gum 2006), bedgc silnie powigzang ze wszystkimi
komponentami psychicznego dobrostanu (Gallagher, Lopez 2009).
Redukuje tez objawy zespotu stresu pourazowego i wypalenia zawo-
dowego (Ho, Lo 2011).

Badania potwierdzaja, ze nadzieja wiaze si¢ z lepszymi osiag-
nigciami szkolnymi (Dixson i in. 2017). Wykazano réwniez jej zna-
czenie dla sukceséw zawodowych, a takze sportowych (Lundqvist,
Gustafsson 2017; Uusiautti, Maitti 2016). Wysoki poziom nadziei
powigzany jest z jakoscig relacji spolecznych czlowieka. Wigze si¢
z ograniczeniem zachowan agresywnych, a takze z pozytywnym
funkcjonowaniem w relacjach rodzinnych, w tym — realizowaniem rél
rodzicielskich (Stoddard i in. 2011; Kashdan i in. 2002). Obszerne
zestawienie badani w tym zakresie i ich wynikéw przedstawili Antho-
ny Ong, Taylor Standiford i Saarang Deshpande (2018), znacznie

poszerzajac zakres podmiotowego znaczenia nadziei.
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Spoleczne znaczenie nadziei jest scisle zwigzane z jej znaczeniem
podmiotowym. Mozna nawet powiedzie¢, ze nadzieja ma znaczenie
spoleczne, gdyz wiele znaczy dla kazdej osoby, dla podmiotu. Wspo-
mniane wezeéniej ograniczenie zachowan agresywnych czy pozytyw-
ne funkcjonowanie w relacjach interpersonalnych rzutuja na jakos¢
zycia spolecznego, ale przeciez nie wyczerpuja one spolecznego zna-
czenia nadziei. Nie wyczerpuje go réwniez fakt, ze nadzieja moze by¢
przezywana zbiorowo, na przyklad tak, jak miafo to miejsce w Polsce,
gdy rodzit si¢ i rozwijal wielki ruch spoleczny ,Solidarno$¢”. Zda-
niem Ernsta Blocha, nadzieja moze by¢ tez obiektywnie zawarta
w §wiecie, dopelniajac nadziej¢ podmiotéw. Wychodzac od nadziei
bioracej swéj poczatek w cztowieku i w jego weigz odnawiajacym
si¢ ,glodzie” lepszego $wiata, Bloch zwracal uwagg, ze lepszy $wiat
i najwyzsze dobro, summum bonum, mozna i trzeba budowaé oraz
osigga¢ nie tylko dla siebie, lecz i dla tych, i wespél z tymi, z kté-
rymi podzielamy wspédlny los. Zapoczatkowany przez niego sposéb
myslenia o nadziei kontynuowali amerykanscy pedagodzy krytyczni
(Murawska 2008: 683). O nadziei spolecznej mozna zatem méwi¢
woéwezas, gdy w przestrzeni spolecznej redukowane sa takie prakty-
ki, jak: nieréwnosci w dostepie do débr materialnych, kulturowych,
do wolnosci, ograniczane s zwigzane z tymi praktykami: wykorzy-
stywanie, marginalizacja, wykluczenie, kolonializm kulturowy czy
przemoc pod réznymi postaciami: fizyczna, symboliczna, struktu-
ralna. W spoleczeristwach zachodnich nadzieja spoleczna przezywa
aktualnie podwdjny kryzys: przez jednych postrzegana jest jako nie-
dostepna, a przez innych jako niepozadana (Huber 2024). To jeden
z przykladéw na to, ze nadzieja jest fenomenem ztozonym i ambiwa-
lentnym. Jako taka wymaga uwagi i refleksji.

(zy nadziei mozna uczyc?

Jennifer T. Pedrotti, odnoszac si¢ do wynikéw badari empirycz-
nych (gtéwnie prowadzonych w kontekscie modelu nadziei Charlesa
R. Snydera), dowodzila, ze nadziej¢ mozna — bez zadnych wysoce
skomplikowanych zabiegéw — stymulowa¢ (Pedrotti 2018: 107).

W modelu Charlesa R. Snydera okreslanym jako nadzieja na
sukces, na osiggniecie konkretnych celéw, wyeksponowane sg trzy
elementy: stanowienie waznych dla podmiotu celéw, opracowywanie
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drég do ich osiagnigcia oraz motywacja do dzialania. Mamy tu do
czynienia z wymiarami dynamicznymi, ktérych rozwéj moze by¢
skutecznie stymulowany. Wydaje si¢ jednak, ze to podejécie nie odda-
je calej zlozonosci nadziei. Tomas Halik wyrazil to w nastepujacy
sposéb: ,W kazdej ludzkiej nadziei by¢ moze kryje si¢ co$ wigcej niz
tylko cel, do ktérego §swiadomie zmierza, cho¢by nawet cel ten byl tak
po ludzku drogi i wielki” (Halik 2010: 83).

Podejscie genetyczne i rozwojowe do nadziei charakteryzuje kon-
cepcje Erika Eriksona (Erikson 1964). Wedtug niego nadzieja jest
najbardziej nicodzowng witalno$ciag wpisana w calozyciowy rozwd;.
Rozwija si¢ i wzmacnia poprzez rozwigzywanie kryzyséw kazde;
z faz rozwoju. Nadzieja ma zawsze charakter dynamiczny. Pojawia
si¢ juz w pierwszej fazie rozwoju jako rezultat rozwigzania kryzysu
miedzy podstawows ufnoscig a nieufnoscig. W nastgpnych fazach,
w efekcie przezwyciezania kolejnych kryzyséw, dalej si¢ rozwija,
réznicuje i reintegruje, aby ,zaja¢ nalezne sobie miejsce w integracji
catego uktadu” (Erikson 2002: 32), w tym przypadku — w osiggnie-
ciu przez czlowieka integralnosci w ostatniej fazie zycia. Koncepcje
Eriksona mozna wiec okresli¢ wrecz jako program uczenia nadziei.
Wspomaganie czlowieka w pozytywnym rozwigzywaniu kolejnych
kryzyséw jest rownoczesnie uczeniem nadziei (por. Murawska 2011:

189-220).

Nauczyciel, czyli kto?

Zlozonos$¢, wielowymiarowo$¢, dynamizm, zmienno$¢, pokom-
plikowanie, ktére sa emblematyczne dla wspéiczesnosci, nie omijaja
réwniez myslenia o nauczycielu. Na pytanie o to, kim jest nauczyciel,
mozna zatem odpowiedzie¢ na wiele réznych sposobéw, w zalezno-
$ci od przyjetej perspektywy poznawczej. Teresa Hejnicka-Bezwiri-
ska zaproponowala trzy perspektywy: interakcyjna, instytucjonalng
i kulturowa (Hejnicka-Bezwiriska 2009: 41-43). W perspektywie
interakcyjnej widzimy nauczyciela jako podmiot, ktéry planuje, rea-
lizuje i monitoruje interakcje spoleczne z uczniami, a takze z innymi
podmiotami zaangazowanymi w edukacje, to jest rodzicami, innymi
nauczycielami, przedstawicielami administracji oswiatowej, wiadz
samorzadowych czy badaczami probleméw edukacyjnych. W per-
spektywie instytucjonalnej nauczyciel jest tym, kto realizuje role
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zawodowg zgodnie z przepisami roli i przynaleznymi jej zadaniami,
odpowiadajac za jako$¢ ich realizacji. W perspektywie kulturowe;j
edukacja jest traktowana jako jedna z dziedzin kultury, zatem szkola
i nauczyciel pelnia wazne zadania w zakresie inkulturacji. Nauczy-
ciel to nie tylko osoba, ktéra realizuje rolg zawodows w instytucjach
oswiatowych. To réwniez osoba, ktéra pomaga kultur¢ poznawad,
rozumieé, tworzy¢, chronié, a takze przyjmowaé wobec niej postawe
krytyczng (Nowak 2000: 248-250). Bycie nauczycielem moze by¢
zatem rozumiane bardzo szeroko.

Bliskie jest mi podejscie Zbigniewa Kwiecinskiego, ktéry twier-
dzit, ze nauczyciel to ktos, ,kto prowadzi czlowieka do pelni roz-
nych wyboréw, kto umie madrze doradzi¢ lub odradzi¢, kto troszczy
si¢ o to, aby inni ludzie, aby kazdy czlowiek nie stawal si¢ biernym
tworzywem dziejéw i wielkich mocy politycznych, lecz by byl samo-
dzielnym podmiotem, sprawca wlasnego losu i wspéttwérea pomysl-
nosci spoleczenstwa” (Kwieciriski 2000: 265). To podejscie jest mi
bliskie przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, eksponuje ono
nastawienie na sprawstwo rozwijajacego si¢ podmiotu w kierunku
osiggania dobra wlasnego oraz podkresla znaczenie tych, z ktérymi
podzielany jest los czyni z tak rozumianego nauczyciela — nauczycie-
la nadziei. Po drugie, bardzo wysoko ustawia poprzeczke wymagan
wobec nauczyciela. Moze im sprosta¢ tylko ktos o najwyzszych stan-

dardach intelektualnych, prakseologicznych i etycznych.

Dlaczego Tomds Halik?

Odpowiadajac na pytania o to, dlaczego trzeba si¢ uczy¢ nadziei
oraz dlaczego przykladem na to, jak nalezy si¢ nadziei uczy¢, moze
by¢ Tomds Halik — warto najpierw przypomnie¢, kim jest Tomas
Halik. Urodzil si¢ 1 czerwca 1948 roku w Czechoslowacji. Uzyskal
niezwykle szerokie, gteboko humanistyczne wyksztalcenie. Studio-
wal filozofi¢ na Uniwersytecie Karola w Pradze, byl uczniem Jana
Patocki. Studia filozoficzne zakoriczyl uzyskujac stopiern doktora.
W Wielkiej Brytanii studiowal filozofi¢ religii i socjologie. Uzy-
skal tez uprawnienia z zakresu psychologii klinicznej. Studiowat
takze teologi¢. Najpierw tajnie w Pradze, a potem w Rzymie. Habi-
litowal si¢ w zakresie socjologii w Uniwersytecie Karola w Pradze
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oraz w zakresie teologii — na Papieskim Wydziale Teologicznym we
Wroclawiu

Wozrastal w kraju zsekularyzowanym. Sekularyzacja czeskiego
spoleczenstwa ma wiele korzeni. Jest m.in. skutkiem marksistowskie-
go przewrotu w Czechostowacji i brutalnej walki z Kosciotem. Jedy-
ne w kraju seminarium duchowne i stowarzyszenie ksiezy ,Pacem in
terris” byly kontrolowane i manipulowane przez paiistwo. Z drugiej
strony sekularyzacja Czechéw siega korzeniami do czaséw kontrre-
formacji z jej triumfalizmem, przeprowadzong sifg rekatolicyzacja,
exodusu z Kosciota wyksztalconych warstw spoleczeristwa oraz tzw.
»austrokatolicyzmu” z jego formalizmem i aliansem z cesarstwem
austriackim (Ptithoda 2010: 10-11; Halik 2020: 25-26). W efekcie
od lat Czechy naleza do jednych z najbardziej zlaicyzowanych paristw
w Europie. Sam Halik odnosnie do stwierdzeri o ateizmie Czechéw
zachowywal pewng ostroznos¢. Pisal: , Kiedy méwimy o czeskim ate-
izmie, proponuj¢ raczej pojecie «cosizmy. To jest najbardziej rozpo-
wszechniona wiara Czechéw. «<W Boga wprawdzie nie wierze, ale co$
nad nami musi byé». «Cosizm» ma wiele postaci” (cyt. za: R6zariska
2019: 38). Wydaje sig, ze takie patrzenie na czeski ateizm juz jest
wyrazem jego nadziei.

Nic dziwnego, ze srodowisko Tomésa Halika stanowili humanisci,
ktérzy zachowywali dystans do wszystkiego, co przekracza mozliwo-
§ci poznawcze rozumu, a jesli byli pobozni, to poboznoscig otwarta
na transcendencjg, ale ,nie$miaty” (Halik 2020: 27). Bardziej intry-
gujace jest to, ze dojrzewajace w takich okolicznoséciach powolanie
Halika pozwolilo mu przeby¢ trudna, konspiracyjna droge do kaplari-
stwa (poza kontrolowanym przez pafstwo seminarium duchownym,
aw Iacznosci ze Stolicg Apostolska). Zakoriczyly ja swigcenia kaplari-
skie, ktére otrzymal w Erfurcie w 1978 roku podczas prywatnej, tajnej
ceremonii.

Jedenascie lat sprawowal kaplaristwo w ,podziemnym Kosciele”
wykonujac — podobnie jak inni ksi¢za — rézne zawody, w jego przypad-
ku — gléwnie psychoterapeuty. O jego kaplaristwie nie wiedziata nawet
matka. Byt bliskim wspétpracownikiem kardynata Frantiska Tomdska,
arcybiskupa Pragi. Wspélpracowal tez z Vaclavem Havlem, réwniez
jako jego spoleczny doradca, gdy ten zostal prezydentem Republiki
Czeskiej. Od 1990 roku do dzi$ pracuje jako rektor uniwersyteckiego
kosciota pw. Najswietszego Salwatora w Pradze, ktéry jest znaczacym
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centrum dialogu ekumenicznego i miedzyreligijnego oraz dialogu
$wiata wiary ze $wiatem sztuki i nauki (Halik 2020).

Jest tez doktorem honorowym Uniwersytetu w Oxfordzie.
W 2014 roku otrzymat Nagrodg¢ Templetona, przyznawang osobom,
ktérych wybitne osiggnigcia wspierajg filantropijng wizje Sir Johna
Templetona, czyli wykorzystanie potegi nauki do zglebiania istotnych
pytan dotyczacych natury wszechswiata oraz miejsca i celu ludzkosci
w nim, do przekraczania barier migdzy nauka a religia. Goscinnie
wyklada na wielu uniwersytetach $wiata. Tomas Halik jest cenionym
nauczycielem akademickim na Uniwersytecie Karola w Pradze, gdzie
do chwili obecnej wyklada religioznawstwo.

W byciu nauczycielem, podobnie jak w kazdej roli, mozemy wska-
za¢ dwa poziomy: (1) poziom normatywny, czyli zinternalizowane
przepisy roli i wynikajace z nich wyobrazenie o sposobach zachowa-
nia; (2) poziom behawioralny, czyli odgrywanie roli w odniesieniu
do zachowan, ktére sa wyznaczone przez przepisy roli (Kutrowska
2008: 54). Szczegdlnie wazny jest poziom behawioralny, gdyz to
w nim obiektywizuje si¢ i uzewnetrznia poziom normatywny. Ujat
to trafnie Pawel VI w adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi,
wskazujac, ze ,Czlowiek naszych czaséw chetniej stucha swiadkéw,
anizeli nauczycieli; a jesli stucha nauczycieli, to dlatego, ze s3 $wiad-
kami” (1975).

Wydaje sig, ze takim swiadkiem jest Tomas Halik. Przez prawie
dwie dekady — w czasach ciemnej nocy Kosciota i braku wolnosci
w Czechoslowacji — budowal tajng sie¢ naukowcéw, teologéw, filo-
zotéw i studentéw dla kultywowania intelektualnych i duchowych
postaw, ktére pomogly Czechostowacji przejé¢ do demokracji po
»aksamitnej rewolucji” roku 1989.1 ocali¢ Koscidl, ten instytucjonal-
ny i ten rozumiany jako lud bozy pielgrzymujacy przez dzieje (Halik
2022:275). Mozna zatem powiedzie¢, ze Tomas Halik swoim zyciem
daje $wiadectwo nadziei, stajac si¢ nauczycielem, jakiego potrzebuje
$wiat.

(zego uczy o nadziei Tomas Halik?

Tomasa Halika, ktéry przebyl droge od ateizmu do religijnego
zaangazowania (w §wiecie ,naznaczonym” ateizmem i liberalizmem)
i ktéry w sposéb daleki od radykalizmu czy triumfalizmu neofity
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prowadzi dialog z ateistami, mozna nazwad $wiadkiem nadziei. Swoim
zyciem daje jej potwierdzenie. Nadzieja, ktéra przenika jego myslenie
o Bogu, czlowieku i $wiecie, ujawnia si¢ w jego zyciu, ale i w tekstach
ksigzek oraz wyktadéw. Trudno jednak méwié tu o zwartej koncepcji
nadziei. Napisal o niej ogélnie, ze ,,skierowana ku przysztosci, bedacej
jej najwlasciwszym srodowiskiem, jej «biosfera», uwalnia nas od cig-
zaru przeszlosci [ ...], a takze od trwogi i smutku z powodu ulotnosci
i przemijalnosci chwili obecnej” (Halik 2010: 16). Pokazal natomiast
wiele ,wigzari” nadziei. Te ,wiagzania” przedstawi¢ w tej czesci tekstu,
odnoszac je réwnoczesnie do praktyki edukacyjnej. Odniesienia beda
mialy charakter bardzo ogélny, z zamiarem inspirowania do namystu
nad wilasnymi dzialaniami i ich znaczeniem dla wspierania nadziei
wlasnej i innych oraz z intencja uchronienia pracy pedagogiczne;j
przed jej instrumentalizacja.

Halik zwraca uwage na to, ze nadzieja wymaga chronienia przed
skazeniem i zafalszowaniem, przede wszystkim przed mysleniem
zyczeniowym i naiwnym optymizmem. Te dwa zjawiska stanowig
bowiem falszywa namiastk¢ nadziei (Halik 2010:17).

Myslenie zyczeniowe falszuje nadzieje, gdyz jest wyobrazaniem
sobie pozadanych stanéw bez faktycznego podejmowania wysitkéw
wiasnych lub innych oséb, aby te stany mogtyby zaistnie¢. Z kolei
optymistyczne nastawienie zaktada, ze sprawy potocza si¢ w najlep-
szy mozliwy sposéb. Optymizm moze prowadzi¢ do zaniedbywania
szans i sposobnosci, ktére wymagaja osobistego wysitku, moze znie-
checa¢ do podejmowania dziatani lub szukania drég do osiggniecia
pozadanych stanéw, do zmiany swojej sytuacji (por. Mullin 2019:
105). Nadzieja natomiast jest sit3 wytrwania réwniez wéwezas, gdy
nie wszystko idzie dobrze, gdy sprawy maja si¢ zle. Halik stwier-
dza bankructwo wspélczesnego optymizmu, ktéry laczy z naiwna
wiarg w ,potege rozwoju naukowo-technicznego, ktéry miat szybko
i gtadko usuna¢ wszystkie przeszkody na drodze prowadzacej nieza-
wodnie do coraz doskonalszej i przyjemniejszej cywilizacji przyszlo-
$ci” (Halik 2010: 20). Uczenie nadziei polegaloby zatem na tym, by
pomaga¢ poznawaé $wiat oraz wspiera¢ osoby w rozwoju proceséw
poznawczych, w tym krytycznego mysélenia, aby rozpoznawaé mysle-
nie zyczeniowe i naiwny optymizm. Nadzieja liczy si¢ bowiem z rze-
czywistoscig, wyrasta z wiedzy o porzadku $wiata, pozostawiajac jed-
nak w tej wiedzy miejsce dla niepewnosci i dla ludzkiego ,nie wiem”.
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Halik zauwaza i podkresla réznic¢ pomigdzy nadzieja a bez-
czynnym oczekiwaniem na to, co uznajemy za dobro. Réwnoczesnie
przestrzega, ze jesli cztowiek lokuje caly swoja nadzieje wylacznie
we wlasnym dziataniu, to sytuuje si¢ po stronie beznadziei (Halik
2010: 67). Ujawnia si¢ tutaj paradoksalnos¢ nadziei. Z jednej strony
wymaga ona, aby nie czeka¢ na nig bezczynnie, aby dawac ja sobie.
Z drugiej za$ strony Halik formuluje przestroge, aby nie pokfadaé
calej swojej nadziei w sobie samym. Zwraca uwagg na znaczenie pra-
ufnosci (basic trust), wiary w sens, ktéra poprzedza wiasne poszu-
kiwanie sensu przez podmiot. Praufnos¢ chroni przed poczuciem
bycia pozostawionym samemu sobie i urzadzenia, wytworzenia czy
opanowania wszystkiego przez siebie, az do przemienienia siebie we
wlasny produkt.

Warto tu podkresli¢, ze nadzieja jest czy$ innym niz przekona-
nie o wlasnej skutecznosci. Poczucie wlasnej skutecznosci jest wazne,
gdyz wspétdecyduje o podejmowaniu okreslonych dzialan, o wysilku
wkladanym w ich realizacjg, o wytrwalosci w dzialaniu i radzeniu
sobie z przeszkodami. Istotne jest zatem, aby w edukacji stwarzac
warunki do doswiadczania wlasnej skutecznosci. Poczucie skutecz-
nosci jest jednak wezsze niz nadzieja, dotyczy ono bowiem tego,
co mozna osiagna¢ tylko dzigki wlasnym dzialaniom. Nadzieja zas
obejmuje réwniez uznanie znaczenia okolicznosci i ludzi poza kon-
trolg podmiotu jako czynnikéw niezb¢dnych do osiagniecia celéw
czy pozadanych stanéw rzeczy (Mullin 2019: 191-192). W praktyce
edukacyjnej sprzyjanie otwarto$ci na nieznane i nieprzewidywal-
ne moze realizowaé si¢ chocby poprzez jezyk, ktérym postuguja sie
nauczyciele (wychowawcy). Poczuciu, ze $wiat jest otwarty na nie-
znane podmiotowi mozliwosci, moze sprzyjaé jezyk pytan i zadar
otwartych, o wielu mozliwoéciach odpowiedzi i rozwiazan, jezyk,
ktéry daleki jest od schematyzmu i konwencjonalizmu, ktéry pod-
waza poczucie oczywistosci, sktania do refleksji i poszukiwania roz-
wiazari tam, gdzie ich obecnosci wezedniej nawet nie podejrzewano.

Odniesienie nadziei do innych ludzi przywoluje na mysl poglady
Gabriela Marcela. Wedlug filozofa nadzieja moze istnie¢ jedynie na
poziomie MY, w zadnym razie na poziomie samotnego JA (Marcel
1984: 9). Nie dziwi zatem stwierdzenie Halika, ze nadzieja jest miej-

scem dialogu (Halik 2010: 79).
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Jakkolwiek Halik akcentuje znaczenie dialogu cztowieka
z Bogiem, to przeciez dialogicznos¢ nadziei ma uniwersalny charak-
ter i nie wyklucza relacji miedzyludzkich. Wrecz przeciwnie, uczy¢
nadziei mozna wylacznie w dialogu. Niektérzy mysliciele uwazaja
wrecz, ze poza wspolnota nadzieja czlowieka nie istnieje, gdyz ma
ona charakter dialogiczny (por.: Marcel 1984; Tischner 2014: 363—
373). Woijciech Zalewski wprost interpretuje filozofi¢ dialogu jako
filozofi¢ nadziei (Zalewski 2023). Szczegdlnego znaczenia nabiera
zatem edukacja realizowana jako dialog, w ktérej istotne jest budowa-
nie relacji cztowieka z czlowiekiem, relacji opartych na wzajemnym
szacunku, na zainteresowaniu drugim i gotowosci do uwzglednienia
jego perspektywy, a nawet do patrzenia na sprawy z jego pozyciji.

W dialogu z innym i z samym sobg istotna jest cierpliwos¢ (Halik
2011: 193). To ona pozwala odrzuci¢ pokuse ucieczki czy wejscie na
droge zbyt fatwych rozwigzan. Halik uznaje, ze cierpliwos¢ jest cecha
i owocem nadziei, a jako motto do jednej ze swych ksiazek zacytowal
mysl Adel Bestavros: ,cierpliwos¢ wobec siebie samego jest nadzieja”
(Halik 2011: 5). Uczenie nadziei powinno by¢ zatem réwniez ucze-
niem cierpliwosci. W kulturze szybkosci czy tyranii niecierpliwosci,
jak bywa okreslana terazniejszos¢, stanowi to duze wyzwanie. Cierp-
liwo$¢ wymaga unikania pospiesznych rozwigzan obliczonych na
szybki efekt, bez doceniania ich jako$ci oraz drég do nich prowa-
dzacych. Potrzebuje uwaznosci i wrazliwoéci na §wiat, na siebie i na
innych, a takze gratyfikowania refleksyjnosci, odraczania przyjemno-
$ci czy opierania si¢ ,tyranii chwili”.

Nadzieja wymaga réwniez odwagi i ryzyka ,zakotwiczenia si¢
w przysztosci” (Halik 2010: 121). Halik zwraca jednak uwage na
to, ze nadzieja nie zyje wylacznie w przyszlosci, ale ,rzuca $wiatto
na terazniejszo$¢” i pozwala w innym $wietle zobaczy¢ przeszlosé.
Daje site dokonania zwrotu od przeszlosci, przez terazniejszosé¢, do
przysztosci. Jednym z jej owocéw jest przebaczenie, w ktérym przy-
szloé¢ swigtuje zwyciestwo nad przesztoscia (Halik 2010: 127-128).
Zaréwno ,zakotwiczenie si¢ w przysziosci”, jak i przebaczenie wyma-
gaja odwagi. Jézef Tischner, z ktérym Halik zapewne zgodzilby si¢
w tej kwestii, zalecal tym, ktérzy ,pracuja wokdl ludzkiej nadziei”,
wrecz kuszenie do heroizmu, uznajac, ze zdolno$¢ do heroizmu jest
wyrazem dojrzalosci nadziei. I nie chodzi tu o heroizm meczeriskiej



Miscellanea ‘ Miscellanea

$mierci, ale o heroizm sprostania codziennym obowigzkom, heroizm
walki o wiedz¢ czy znoszenia bélu (por. Tischner 2014: 301).

Halik uczy réwniez, ze nadzieja nie jest cukierkowa, dekoracyjna,
lecz rodzi si¢ z ciemnej nocy kryzysu (Halik 2010: 83). Moze to by¢
kryzys religijny, ale réwniez kazdy inny. W obliczu zagrozenia, upad-
ku, rozpaczy moze si¢ rodzi¢ i dojrzewaé nadzieja gleboka, trwata
i pozbawiona zludzen. Uzupelnia réwniez, ze im wickszy kryzys,
z tym ,wigkszej glebi moze trysna¢ zrédto nadziei”, jako$ciowo zupet-
nie innej niz ta, ktéra dotad dawata kierunek i site (Halik 2010: 95).
Sugeruje zatem, aby z kazdg ludzka nadzieja postgpowaé delikatnie
i z szacunkiem, gdyz w kazdej moze si¢ kry¢ cos wiecej niz tylko cel,
nawet jesli 6w cel jest tak cenny, jak wlasne lub najblizszych zdrowie
i zycie. Zwraca tez uwage, ze nadziei, podobnie jak wierze, towa-
rzyszy niepewnos¢. Nadzieja i niepewnos¢ sg jak dwie siostry, ktére
potrzebuja siebie nawzajem. W przeciwnym razie nadzieja wpadnie
w przepasé¢ cynizmu, zgorzknienia czy rozpaczy (Halik 2022: 250).
W odniesieniu do wiary zwraca uwage, ze jest zraniona bélem $wiata,
ze poznajemy ja po ranach (Halik 2011: 112). Wydaje si¢, ze to samo
mozna powiedzie¢ o nadziei. Istotne jest zatem, aby nie kamuflowaé
ran i nie znieczula¢ bélu, ale pomaga¢ odkrywac¢ ich Zrédio i dodawaé
odwagi do mierzenia si¢ z bélem i do §wiadomego przezywania wias-
nego zycia. Skoro kryzys jest szansa dla nadziei, warto tez uczy¢, ze
kryzys jest nie tylko zagrozeniem, lecz takze otwiera przestrzen dla
wzrastania, w tym réwniez wzrastania ludzkiej nadziei, takiej, kt6-
ra nie bedzie przykrojona wylacznie do tego, co znamy i potrafimy
sobie wyobrazi¢, ale tez bgdzie pozbawiona nierealnych oczekiwan
,nieba na ziemi”. To wzrastanie b¢dzie mozliwe wéwezas, gdy stwo-
rzymy $rodowisko, w ktérym uczniowie/podopieczni beda czud sig
bezpiecznie. Beda mogli méwi¢ o swoich problemach i emocjach bez
narazania si¢ na lekcewazenie, bagatelizowanie, moralizowanie czy
pospiesznie udzielane rady. Otrzymaja pomoc w zakresie zrozumie-
nia problemu, a takze znalezienia i zaplanowania sposobéw rozwia-
zania oraz ich realizowania.

Prawdziwa nadzieja, jak ja okresla Halik, pojawia si¢ wowczas,
gdy w ruing obrécy sie codzienne nadzieje. Sa to nadzieje, ,aby
to czy owo nastalo, to czy owo przybrato dla nas pomyslny obrét,
aby to czy owo ze $wiata przypadlo nam w udziale”. Maja ,zawsze
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jeden cel, o jasnych zarysach i doktadnych wymiarach” i jako takie
maja nieco iluzoryczny charakter (Halik 2010: 84-85).

Prawdziwa nadzieja (moze trafniej bytoby okresli¢ ja jako glebo-
ka) rodzi si¢ z utraty zwyczajnej, powszedniej nadziei. Jej ksztalt jest
nieokreslony, mglisty, bez wyraznych konturéw. Jest doswiadczeniem
transcendowania egzystencji. Halik przestrzega przed ,ogranicza-
niem” i ,przycinaniem” nadziei do rozmiaréw znanego sobie $wiata.
Eksponuje transcendentalny charakter nadziei i zachgca do pozosta-
wiania ,,otwartego okna”, do otwartosci ,na to, co nasze zycie i $wiat,
taki, jaki jest tu i teraz, przekracza, poglebia i poszerza” (Halik 2022:
266-267).

Odwotujac si¢ do analiz Herberta Pliiggego (Halik 2010: 84-85),
lekarza i filozofa, opartych na jego bogatym doswiadczeniu w pracy
z osobami chorymi i umierajacymi, Halik zwraca uwagg, ze nadzie-
ja jest zawsze oczekiwaniem wyzwolenia, przy czym ksztalt owego
wyzwolenia jest nieokreslony, mglisty i zalezy od wyjsciowego zagro-
zenia. Nadzieja jest odpowiedzig na to zagrozenie i pozwala czlo-
wiekowi ochroni¢ i zachowa¢ swa ludzka twarz. To w niej ma wyraz
godnoé¢ czlowieka jako tego, ktéry pokonuje lek i ktérego ostatecz-
nie, poza nim samym, nic zniszczy¢ nie moze. Wazne jest zatem, aby
godnos¢ traktowac jako jedng z fundamentalnych wartosci edukacji,
by regulowata ona spos6b odnoszenia si¢ do drugiego czlowieka oraz
by wspomagany byt jej rozwéj u uczniéw/wychowankéw. To wspo-
maganie jest wieloetapowym procesem wymagajacym rozpoznawania
godnosci w sytuacjach zyciowych, jej rozumienia, akceptacji, inter-
nalizacji i wreszcie postgpowania zgodnie z nia. Wéwczas nadzieja
bedzie dawala odpér zagrozeniom wartosci, jaka jest cztowiek.

Ogromna sita tkwi w nadziei i w $wiadectwie Tomasa Halika
o nadziei. W ostatniej, wydanej w Polsce ksigzce napisal: ,Licznym
«wyobrazeniom religijnym» na pewno pozwolilbym przemingé, ale
nigdy nie wyrzektbym si¢ nadziei, réwniez tej na zycie przekraczajace

$mieré” (Halik 2022: 264-265).



Miscellanea ‘ Miscellanea

Bibliografia

Averill ].R., Catlin G., Chon K.K. (1990). Rules of Hope, New York: Springer
Verlag.

Cheavens, ].S., Feldman, D.B., Gum A., Michael S.T., Snyder C.R.
(2006). Hope Therapy in a Community Sample: A Pilot Investigation,
»o0cial Indicators Research”, t. 77, s. 61-78, https://doi.org/10.1007/
s11205-005-5553-0

Chrobak S. (2009). Pedagogika nadziei. Wspdlczesne konteksty w inspiracji
personalistyczno-chrzescijariskiej, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Clayton J.M., Butow P.N., Arnold R.M., Tattersall M.H.N. (2005). Fos-
tering Coping and Nurturing Hope When Discussing the Future With Ter-
minally Ill Cancer Patients and Their Caregivers, ,Cancer”, t. 103, nr 9,
s. 1966-1975, https://doi.org/10.1002/cncr.21011

Dixson D.D., Keltner D., Worrell F.C., Mello Z. (2017). The Magic of Hope:
Hope Mediates the Relationship Between Socioeconomic Status and Academic
Achievement, , The Journal of Educational Research”, t. 111, nr 4,s. 507—
515, https://doi.org/10.1080/00220671.2017.1302915

Erikson E. (1964). Insight and Responsibility, New York: W.W. Norton &
Company.

Erikson E. (2002). Dopelniony cykl zycia, przet. A. Gomola, Poznari: Rebis.

Filek J. (2023). O nadziei. Historyczne i analityczne wprowadzenie do fenome-
nologii nadziei, Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Gallagher M.W., Lopez S.J. (2009). Positive Expectancies and Mental He-
alth: Identifying the Unique Contributions of Hope and Optimism, ,The
Journal of Positive Psychology”, t. 4, nr 6, s. 548-556, https://doi.
0rg/10.1080/17439760903157166

Geiger K.A.,Kwon P.(2010). Rumination and Depressive Symptoms: Evidence
for the Moderating Role of Hope, ,Personality and Individual Differences”,
t.49,nr 5,s. 391-395, https://doi.org/10.1016/j.paid.2010.04.004

Halik T. (2010). Drzewo ma jeszcze nadzieje. Kryzys jako szansa, przet. A. Ba-
buchowski, Krakéw: Znak.

Halik T. (2011). Cierpliwos¢ wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarg, przel.
A. Babuchowski, Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Halik T. (2020). Od ,podziemnego Kosciola” do labiryntu wolnosci. Autobiogra-
fea, przet. ]. Illg, Krakéw: Znak.

Halik T. (2022). Popotudnie chrzescijaristwa. Odwaga zmiany, przel. T. Maé-
kowiak, Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Hejnicka-Bezwinska T. (2009). Nauczyciel jako podmiot zmian w oswiacie,
,Debata Edukacyjna”, nr 2, s. 40-44.

Ho S.M.Y.,Lo R.8.Y.(2011). Dispositional Hope as a Protective Factor Among
Medical Emergency Professionals: A Preliminary Investigation, , Trauma-
tology”, t. 17, nr 4, s. 3-9, https://doi.org/10.1177/1534765611426786

139



140

Huber J. (2024). Introduction: The Political Philosophy of Hope, ,Critical Re-
view of International Social and Political Philosophy”, t.27, nr 6,s. 877—
886, https://doi.org/10.1080/13698230.2024.2344380

Kashdan T.B., Pelham W.E., Lang A.R., Hoza B., Jacob R.G., Jennings J.R.,
Blumenthal J.D., Gnagy E.M. (2002). Hope and Optimism as Human
Strengths in Parents of Children With Externalizing Disorders: Stress is in
the Eye of the Beholder, ,Journal of Social and Clinical Psychology”, t. 21,
nr 4, s. 441-468, https://doi.org/10.1521/jscp.21.4.441.22597

Kortte K.B., Stevenson J.E., Hosey M.M., Castillo R., Wegener S.T. (2012).
Hope Predicts Positive Functional Role Outcomes in Acute Rehabilitation
Populations, ,Rehabilitation Psychology”, t. 57, nr 3,s. 248-255, https://
doi.org/10.1037/20029004

Kozielecki J. (2006), Psychologia nadziei, Warszawa: Wydawnictwo Akade-
mickie ,Zak”.

Kutrowska B. (2008). Spojrzenic na role nauczyciela z perspektywy rozmych
oczekiwan spoleczmych, [w:] P. Rudnicki, B. Kutrowska, M. Nowak-Dzie-
mianowicz (red.), Nauczyciel. Misja czy zawdd? Spoleczne i profesjonalne
aspekty roli, Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslgskiej Szkoty
Wyzszej, s. 49-60.

Kwiatkowska H. (2008). Pedeutologia, Warszawa: Wydawnictwa Akademic-
kie i Profesjonalne.

Kwiecinski Z. (1998). Zmienic ksztalcenie nauczycieli, [w:] A. Siemak-
-Tylikowska, H. Kwiatkowska, S.M. Kwiatkowski (red.), Edukacja na-
uczycielska w perspektywie wymagan zmieniajgcego si¢ Swiata, Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie ,Zak” s. 15-50.

Kwiecinski Z. (2000). Tropy — slady — proby. Studia i szkice z pedagogii pogra-
nicza, Poznan—Olsztyn: Edytor.

Lundqvist C., Gustafsson H. (2017). Hope and Optimism in Sport, [w:]
A. Brady, B. Grenville-Cleave (red.), Positive Psychology in Sport and
Physical Activity, London: Routledge, s. 78-91.

Marcel G. (1984). Homo wviator. Wstep do metafizyki nadziei, przel. P. Lubicz,
Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax.

Marek Z. (2017). Pedagogika towarzyszenia. Perspektywa tradyci ignacjari-
skiej, Krakéw: Akademia Ignatianum w Krakowie.

Mullin A. (2019). Nurturing Hope to Support Autonomy: The Role of Early
Childhood Educators, [w:] R. Langford (red.), Theorizing Feminist Ethics
of Care in Early Childhood Practice: Possibilities and Dangers, London:
Bloomsbury Academic, s. 185-202.

Murawska A. (2008). Edukacja w trosce o nadzieje czlowieka, [w:] Z.. Kwie-
cinski, M. Jaworska-Witkowska (red.), Ku integralnosci edukacji i huma-
nistyki, Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, s. 679-700.

Murawska A. (2011). Edukacja jako troska o nadzieje cxlowicka, Szczecin:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego.



Miscellanea ‘ Miscellanea

Murawska A. (2016). Nadzicja jako dominanta pomocy osobom terminainie
chorym, ,Swiat i Stowo”, nr 1(26), s. 127-139.

Nowak M. (2000). Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin: Wydawnictwo
KUL.

Nowak M. (2013). Tozsamos¢ pedagogiki chrzescijaniskiej, ,Paedagogia Chri-
stiana”, t. 31, nr 1,s. 25—44.

Ong A.D,, Standiford T., Deshpande S. (2018). Hope and Stress Resilience,
[w:] M.W. Gallagher, S.J. Lopez (red.), The Oxford Handbook of Hope,
New York: Oxford University Press, s. 255-284.

Pawet VI (1975). Adhortacja apostolska ,Evangelii nuntiandi”. O ewangelizacji
w Swiecie wspotezesnym, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel _
vi/adhortacje/evangelii_nuntiandi.html [dostgp: 1.09.2024].

Pedrotti J.T. (2018). The Will and the Ways in School: Hope as a Factor in Acade-
mic Success, [w:] M.W. Gallagher, S.J. Lopez (red.), The Oxford Handbook
of Hope, New York: Oxford University Press, s. 107-115.

Prihoda P. (2010). Czesi i Polacy, ich wiara, poboznost i wzajemne relace, cz. 11,
przel. T. Dostatni, , Tanew”, nr 7(265), s. 10-12.

Rasmussen H.N., O’Byrne K.K., Vandament M., Cole B.P. (2018). Hope
and Physical Health, [w:] M.W. Gallagher, S.J. Lopez (red.), The Oxford
Handbook of Hope, New York: Oxford University Press, s. 159-168.

Ricoeur P. (1991). Podlug nadziei, przet. S. Cichowicz, Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax.

Ritschel L.A., Sheppard C.S. (2018). Hope and Depression, [w:] M.W. Gal-
lagher, S.J. Lopez (red.), The Oxford Handbook of Hope, New York: Ox-
ford University Press, s. 209-219.

Rézariska A. (2019). (A)religijnosé po czesku — ateizm, analfabetyzm religij-
ny czy cos wigeej? ,Edukacja Miedzykulturowa”, nr 1(10), s. 3854, doi:
10.15804/em.2019.01.02

Skarga B. (1998). Jak pytac o nadzieje?, ,Kontrapunkt. Magazyn Kulturalny
Tygodnika Powszechnego”, nr 3.

Snyder Ch.R. (1994). The Psychology of Hope: You Can Get There From Here,
New York: Free Press.

Stefanska-Klar R. (2012). Nadzieja i jej znaczenie u dzieci i mlodziezy.
Migdzy psychicznym dobrostanem a rezyliencig, [w:] M. Fula, M. Marti-
nek, 1. Bienkowska (red.), Socidiné-vychovné kontexty price s obhrozenou
mlddezi, Praha: Jabok — Vyssi odbornd $kola socidlné pedagogicka a teo-
logickd, s. 69-78.

Stoddard S.A., McMorris B.J., Sieving R.E. (2011). Do Social Connections
and Hope Matter in Predicting Early Adolescent Violence?, ,American
Journal of Community Psychology”, t. 48, nr 3—4, s. 247-256, https://
doi.org/10.1007/s10464-010-9387-9

Tischner J. (2014). Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw: Znak.

Tomasz z Akwinu (1967). Suma teologiczna, t. 10: Uczucia, przel. F. Bednar-
ski, Londyn: Veritas.

141



142

Trzebiniski J., Zigba M. (2004). Basic Hope as a World-view: An Outline of
Concept, ,Polish Psychological Bulletin”, t. 35, nr 33,s. 173-182.

Uusiautti S., Miittd K. (2016). Success at Work is about Engagement and Hope,
[w:] S. Uusiautti, K. Miitti (red.), The Basics of Caring Research: Bold
Visions in Educational Research, Rotterdam: SensePublishers, s. 33—44.

Zalewski W. (2023). W poszukiwaniu nadziei. Szkice filozoficzne, Krakéw: In-
stytut Mysli Jézefa Tischnera.

ADRES DO KORESPONDENCJI:

Dr hab. Anna Murawska, prof. US
Uniwersytet Szczecinski

Instytut Pedagogiki

mail: anna.murawska@usz.edu.pl





