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ABSTRACT

This article focuses on the ethical considerations within the teaching
profession as explored in the scholarly endeavors of Professor An-
drzej Michat de Tchorzewski. His publications notably examine the
realm of values, obligations, and moral competencies inherent in the
role of a teacher. These ethical categories can be considered ru-
dimentary in discussions surrounding teacher ethics, as they signifi-
cantly determine the nature of teachers’ professional engagement
and influence the efficacy of pedagogical practices across various
educational contexts. The purpose of this discussion is to elucidate
the axiological, deontological, and aretological dimensions of the
teaching profession as conceptualized in de Tchorzewski's pedeuto-
logical work.
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An analysis of de Tchorzewski contributions reveals a profound concern
for the ethical underpinnings of teachers’ professional endeavors, which
is of vital importance in an ever-evolving and unpredictable education-
al landscape. Considering de Tchorzewski’s extensive body of ethical
and pedeutological scholarship, the reflections presented herein serve
as a modest prolegomenon to his broader corpus of work.

ABSTRAKT

Tresci zaprezentowane w artykule koncentrujq sie wokét etyki zawo-
du nauczyciela jako jednego z obszardéw twérczosci naukowej prof.
dra hab. Andrzeja Michata de Tchorzewskiego. Publikacie naukowe
Profesora odzwierciedlajq w szczegdlnosci $wiat wartosci, powinnosci
i sprawnosci moralnych nauczyciela. Wymienione kategorie etyczne
uznaé¢ mozna za rudymentarne w dociekaniach wokét etyki nauczyciel-
skiej, poniewaz w znaczgcym stopniu przesqdzajq one nie tylko o swoi-
stosci aktywnosci zawodowej nauczycieli, w ramach ktérej uobecnia sie,
w wiekszym bqdz mniejszym zakresie, pierwiastek etyczny, ale takze
decydujq o jakosci dziatalnosci pedagogicznej na réznych szczeblach
systemu edukacyjnego, organizowanej i realizowanej przez przedsta-
wicieli wspomnianej kategorii spoteczno-zawodowej. Celem przedsta-
wionych rozwazan jest proba vkazania aspektu aksjologicznego, deon-
tologicznego oraz aretologicznego zawodu nauczyciela w twérczosci
pedeutologicznej de Tchorzewskiego.

Dokonana analiza dorobku Profesora przekonuije, ze jego publikacje
naukowe stanowi¢ mogq wyraz szczegdlnej troski o etyczny wymiar
dziatalnosci zawodowej nauczycieli, co ma swoje istotne znaczenie
w dobie dynamicznej i nie do konca przewidywalnej rzeczywistosci
edukacyijnej. Z uwagi na bogatq twoérczosé etyczno-pedeutologiczng
de Tchorzewskiego przedstawione w tekscie rozwazania stanowiq za-
ledwie jej skromne prolegomena.

Wprowadzenie

Profesor doktor habilitowany Andrzej Michat de Tchorzewski
urodzil si¢ 22 wrzes$nia 1943 roku w Chelmnie nad Wista w rodzinie
nauczycielskiej. Swiadectwo dojrzatosci uzyskat w 1962 roku w Lice-
um Pedagogicznym w Chelmnie. W latach 1964-1969 podjat stu-
dia w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Gdarisku, w ktérej uzyskal
tytul zawodowy magistra pedagogiki. W 1974 roku Rada Wydziatu
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Humanistycznego Uniwersytetu Gdarnskiego nadala mu stopien
naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki,
a w roku 1986, na tym samym Wydziale, uzyskal z wyréznieniem
stopied naukowy doktora habilitowanego nauk humanistycznych.
W 1990 roku zostal mianowany na stanowisko profesora nadzwy-
czajnego, a w 1996 roku otrzymat z rak Prezydenta RP tytul profe-
sora nauk humanistycznych (Kwasniewska, Rak 1994: 193; Jakubiak
2018:27).

W swoim bogatym dorobku naukowym Profesor de Tchorzewski
posiada prace: zwarte autorskie, wspélautorskie, redakcyjne, wspél-
redakcyjne, a takze artykuly zamieszczone w czasopismach nauko-
wych, rozdziaty w monografiach wieloautorskich oraz hasta encyklo-
pedyczne (Kwasniewska, Rak 1994: 193; Milerski, Sliwerski 2000:
240; Jakubiak 2018: 30; Leguerinel 2018: 43-59). Dorobek ten moz-
na usytuowa¢ w pigciu obszarach badawczych, ktérymi sg: 1) teo-
ria wychowania, 2) pedagogika rodziny, 3) etyczno-deontologiczna
problematyka zawodu nauczycielskiego, 4) aksjologia pedagogiczna,
5) problematyka oscylujaca wokét ksztalcenia i formacji osobowos-
ciowej kandydatéw na nauczycieli (Jakubiak 2018: 29-30). Dostrze-
zenie i docenienie tego dorobku znalazlo m.in. swoje odzwierciedle-
nie w laudacji przygotowanej przez prof. dr Iren¢ Jundzill z okazji 75.
rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej Profesora de Tchorzew-
skiego, ktora stwierdzita: ,Mysle, ze w duzym stopniu przyczynit si¢
(Jubilat — D.Z.) do rozwoju teorii wychowania, a takze pokrewnych
obszaréw pedagogiki, zwlaszcza pedeutologii i deontologii nauczy-
cielskiej, aksjologii pedagogicznej i pedagogiki rodziny” (Jundzitt
2018: 25).

W roku 2023 tuz przed $miercia Profesora ukazata si¢ w Wydaw-
nictwie Naukowym Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie jego
kolejna ksigzka poswigcona tym razem teorii wychowania moralne-
go zatytulowana: Wprowadzenie do pedagogicznej teorii wychowania
moralnego (Krakéw 2023), co $wiadczy o tym, ze pomimo choroby
Profesor nie zaprzestal swojej aktywnosci publikacyjnej. Profesor de
Tchorzewski zmart 2 stycznia 2024 roku w Krakowie i zostat pocho-
wany na Cmentarzu Salwatorskim.

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie préby spojrzenia na
dorobek naukowy Profesora, wpisujacy si¢ w zakres refleksji nad
etyka zawodu nauczyciela. Podejmujac t¢ prébe, odwolano si¢ do
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struktury tej etyki, tj. aksjologicznej, deontologicznej i aretologicznej
(Tchorzewski 1994a: 7; Szewczyk 1998: 111-112), co pozwoli, przy-
najmniej w jakim$ ograniczonym zakresie, na tematyczne ukazanie
tego dorobku.

Spuscizng naukows, dotyczaca etyki zawodu nauczyciela, jaka
pozostawil po sobie de Tchorzewski, nie sposéb przedstawi¢ w spo-
s6b poglebiony w ramach jednego tekstu w postaci ograniczonego
objetosciowo artykutu. Moze on, co najwyzej, stanowic¢ wstep do bar-
dziej poglebionych rozwazarni odnosnie do etycznego wymiaru zawo-
du nauczyciela w twérczosci pedeutologicznej Profesora.

Aksjologiczna struktura etyki zawodu nauczycielskiego

Swiat wartosci moralnych wigze de Tchorzewski z etycznym
wymiarem zawodu nauczycielskiego. Mozna wrecz stwierdzié, ze
pedeutologiczna rzeczywistos¢ aksjologiczna stanowi dla niego pod-
stawe myslenia o nauczycielu w kategoriach etycznych.

W podejmowanych eksploracjach naukowych Profesor poszukuje
istoty wartosci moralnych i ich zwigzku z celami wychowania, a nade
wszystko stara si¢ ukaza¢ powinnosciowy charakter wartosci, faczac
go z dzialalnoscig warto$ciotwéreza nauczyciela (Molesztak, Tcho-
rzewski, Woloszyn 1996: 59-80). Szczegélne przywigzanie do warto-
§ci, gléwnie moralnych, w obszarze etyki zawodu nauczyciela wynika
z tego, ze dla de Tchorzewskiego stanowig one zrédlo nauczyciel-
skich powinnosci moralnych (Tchorzewski 1997a: 74). Mozna wrecz
przyja¢, ze w rozwazaniach Profesora zlozona i wielowymiarowa
aksjologia pedagogiczna jest podstawa deontologii nauczycielskiej.

W aksjologicznym $wiecie nauczyciela istotne miejsce — zdaniem
de Tchorzewskiego — zajmuje godnos¢, ktérg traktuje jako: ,niepo-
wtarzalng wartos¢, doniostos¢, a nawet wspaniato$¢” (de Tchorzewski
2020a: 162). Godnos¢ czlowieka w wymiarze aksjologicznym wedlug
Profesora:

oznacza bycie wiernym przyjetym wartosciom, ktére stuza ukierunkowa-
niu drogi zyciowej cztowieka. Dzigki ich odkrywaniu, angazowaniu my-
§li, woli i dzialania znajduje si¢ to, czemu nalezy si¢ poswieci¢ w zyciu.
Ich respektowanie w realizacji codziennych zadari wzmacnia takze sens
zycia cztowieka (de Tchorzewski 2016¢: 23-24).
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Szczegdlne miejsce i role tej wartosci dostrzega Profesor w pro-
cesach edukacyjnych, bowiem godnos¢ jest podstawa wzajemnego
szacunku oraz uznania nauczyciela i ucznia, a takze wytrwalosci
w poszukiwaniu prawdy i dobra moralnego, tolerancji, zyczliwosci
(Tchorzewski 1997a: 72). Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze tak
rozumiana godno$¢ staje warunkiem wstgpnym istnienia innych
warto$ci oraz ich akceptacji, a przede wszystkim urzeczywistniania
w uruchamianej przez nauczycieli dzialalnosci pedagogicznej.

Inng kluczowa wartoscia, wpisang w zawdd nauczyciela, jest
w rozwazaniach de Tchorzewskiego odpowiedzialnosé, ktéra traktu-
je jako wskaznik postawy moralnej nauczyciela (Tchorzewski 1997b:
45-50), wyznacznik tej postawy (de Tchorzewski 2000a: 101-103),
warunek dojrzatosci zawodowej nauczyciela (de Tchorzewski 1998a:
98-99) i nauczycielskiego profesjonalizmu (de Tchorzewski 2020a:
170-174). Profesor twierdzi wreez, ze t¢ odpowiedzialnosé, z uwa-
gl na jej wymiary, nalezy ujmowa¢ wieloplaszczyznowo: sytuacyjnie
i personalnie (de Tchorzewski 1998a: 95-98). Ztozonos¢ podejmo-
wanych czynnosci zawodowych, a w szczegélnosci relacje interperso-
nalne, w jakie uwiktany jest nauczyciel, naktada na niego szczegdlny
rodzaj odpowiedzialnosci, bez ktérej trudno méwi¢ o prawidlowym
przebiegu procesu dydaktycznego i wychowawczego.

Obok odpowiedzialnosci znaczaca pozycje w aksjologicznym
§wiecie nauczyciela odgrywa prawos¢, ktéra Profesor ujmuje jako:
uczciwos$¢ moralng, przyzwoitos¢ etyczng, postawe, ktéra charakte-
ryzuje si¢ szczeroscig, otwartoscig, prostolinijnoscia, niezaktamaniem
w kierowaniu si¢ oraz urzeczywistnianiu wartosci moralnych (de
Tchorzewski 1998a: 91). Prawos¢, podobnie jak odpowiedzialnosé,
jest wyznacznikiem postawy moralnej nauczyciela.

Prawy nauczyciel — pisze Profesor — to taki, ktéry w swoim postepo-
waniu calozyciowym, osobistym i zawodowym kieruje si¢ okreslonym
dobrem moralnym oraz wolnoscig jego wyboru. [...]. Postawa prawo-
§ci nauczyciela zasadza si¢ na warto$ciach moralnych, ktére z kolei sa
podstawg wszelkiego etycznego odnoszenia si¢ do ludzi, do uczniéw-
-wychowankéw, a takze do samego siebie (de Tchorzewski 2000a: 99).

Z prawoscia de Tchorzewski wigze prawde, ktora, tak jak odpo-
wiedzialno$¢ i prawos¢, jest wyznacznikiem postawy moralnej
nauczyciela (de Tchorzewski 2000a: 100). Jak stwierdza:

117



118

Podstawe prawosci nauczyciela wyznacza prawda, ktéra jest elementem
ksztaltujacym osobiste i spoleczne zycie jednostki, ulatwiajacym osiaga-
nie przez nig wyznaczonych celéw przyczyniajacych sie do jej pelnego
rozwoju. [...]. Nauczyciel buduje swoje relacje z uczniem na prawdzie,
na poszukiwaniu jej w procesie dydaktycznym i na kierowaniu si¢ nig
w procesie wychowawezym (de Tchorzewski 2000a: 100).

Prawdzie, a zarazem wolnosci, dobru oraz odpowiedzialnosci
przypisuje Profesor szczegdlna role w aktywnosci zawodowej podej-
mowanej przez nauczycieli akademickich. Dostrzegajac zalamanie si¢
tradycyjnego etosu pracownikéw nauki oraz majace miejsce w srodo-
wisku akademickim sytuacje kryzysowe i konfliktowe, wskazuje na
konieczno$¢ uwrazliwiania moralnego tego srodowiska na podsta-
wowe warto$ci moralne. Nauczyciel akademicki winien poszukiwac,
a zarazem odczytywac na nowo takie wartosci, jak: prawda w nauce,
wolnos¢ oraz tolerancja w jej uprawianiu. Z kolei dobro, ktére mani-
festuje si¢ w osiggnigciach w nauce, ma sprzyjaé, a zarazem stu-
zy¢ czlowiekowi, podobnie jak odpowiedzialno$¢ wigzaca si¢ m.in.
z wzigciem na siebie skutkéw wlasnej aktywnosci (de Tchorzewski
2001: 72). Te ostatnig wartos¢ Profesor taczy z godnoscia i prawos-
ciag nauczyciela akademickiego (de Tchorzewski 2006a: 343-344).
Analizujac kwestie aksjologiczne w obszarze etyki zawodu nauczy-
ciela akademickiego, ustala, ze prawda, godno$¢, odpowiedzialnosé,
jak réwniez wolnos¢ stanowi filary w budowaniu postaw etycznych
pracownika nauki (de Tchorzewski 2006b: 342). Etyczno$¢ nauczy-
ciela akademickiego to przede wszystkim sluzenie prawdzie, ktérej
nie sposéb oddzieli¢ od takich wartosci, jak: wolno$¢, odpowiedzial-
no$¢ oraz tolerancja, bowiem stanowig one istotne atrybuty, ktére
przypisane sa reprezentantom tej kategorii spoleczno-zawodowe;
(de Tchorzewski 1999b: 75).

Wolnosci jako wartosci nadaje de Tchorzewski w swoich eks-
ploracjach naukowych szczegélng role (de Tchorzewski 1999¢: 5-8).

Odnoszac ja do pracy nauczyciela akademickiego, pisze w sposéb
nastepujacy:

Wolno$¢ jako warto$¢ moralna uobecnia si¢ w dziataniu i postepowa-
niu nauczyciela akademickiego, a z racji swej natury jest czyms ,do”
oraz czyms ,0d”. Takie podejscie pozwala uchwyci¢ ja jako wolnos¢ do:
nieskrepowanych decyzji, podejmowania wyboréw, swobodnego wy-
razania pogladéw, samodzielnego rozwigzywania problemdw, dialogu
i wspéldzialania, nieskrepowanego rozwoju intelektualnego, a takze jako
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wolno$¢ od przedmiotowego traktowania, manipulowania, despotyzmu,
autokratyzmu, indoktrynacji, narzuconych schematéw myslenia, inge-

rencji ludzi nickompetentnych (de Tchorzewski 1999b: 76).

Tak rozumiana wolno$¢ jako warto$¢ moralna wydaje si¢ by¢
szczegodlnie istotna w przypadku srodowiska akademickiego, zwlasz-
cza w odniesieniu do uprawiania nauki, ktéra wpisana jest w jego
dzialalnosé.

W aksjologicznym $wiecie nauczyciela nie moze tez — zdaniem
de Tchorzewskiego — zabrakna¢ tolerancji, dzigki ktérej mozna
do$wiadczaé prawdy, wolnosci i odpowiedzialnosci, za ktérej sprawg
wymienione wartosci stajg si¢ bardziej dojrzale i pelnowymiarowe
(de Tchorzewski 2000b: 106). Tolerancja najbardziej manifestuje si¢
w wyrozumialo$ci, kompromisie, a takze empatii (de Tchorzewski
1999b: 78). Wszystko to czyni tolerancj¢ wartoscig szczegélnie cenna
w dzisiejszej spluralizowanej rzeczywistosci spolecznej, w tym réwniez
edukacyjnej, jednoczesnie majac na wzgledzie jej granice, o ktére Pro-
fesor upomina si¢ w swoich dociekaniach naukowych (de Tchorzewski
1998a: 93, 1999b: 78).

Koriczgc rozwazania wokét aksjologicznej struktury etyki nauczy-
cielskiej, warto podkresli¢, ze de Tchorzewski w pelni zdaje sobie
sprawe z tego, ze obecnie mamy do czynienia z kryzysem wartosci,
ktéry dotknal réwniez szkoly, a tym samym nauczyciela. Profesor
pisze o tym nastepujaco:

Zatamanie si¢ autorytetu szkoly jako instytucji spolecznej i nauczyciela,

bedacego jednym z podstawowych podmiotéw edukacii szkolnej, wiaze

si¢ z szeroko rozumianym kryzysem wystepujacym we wspdlczesnym
$wiecie, w tym z kryzysem wartosci. Szkola bowiem przestala by¢ je-
dynym zrédlem wiedzy i szansa na zdobycie niezbednych umiejetnosci
warunkujacych ludzka egzystencje. Z kolei nauczyciel zatracit swéj do-
tychczasowy prymat w procesie edukacji, bowiem funkcje edukacyjne
coraz cze¢sciej przejmowane sg przez wiele pozaszkolnych instytucji oraz

osoby niezwigzane profesjonalnie z nauczaniem i wychowaniem rozu-

mianym w sposéb tradycyjny (de Tchorzewski 1999a: 34).

Tym bardziej wydaje si¢ by¢ zasadne prowadzenie rozwazan
odnosnie do kwestii aksjologicznych zwigzanych z uprawianiem
zawodu nauczycielskiego, co tez czyni konsekwentnie de Tchorzew-
ski w swoich pracach naukowych powstatych na przetomie XX i XXI
wieku. Publikacje te stanowi¢ mogg inspiracj¢ do namystu nad aksjo-
logicznym wizerunkiem wspéiczesnego nauczyciela, co w sytuacji
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obecnego wspdlczesnie, jak to ujmuje Franciszek Adamski, roz-
chwiania aksjonormatywnego adu spoleczno-moralnego (Adamski
1999: 11-18) jest jak najbardziej zasadne.

Zaprezentowany przez de Tchorzewskiego zestaw wartosci moze
by¢ podstawa konstruowania modelu aksjologii nauczycielskiej,
bedacej punktem odniesienia dla organizowanych i realizowanych
proceséw edukacyjnych. W' procesach tych $wiat nauczycielskich
wartosci moralnych odgrywa niebagatelng role, bowiem w znacznym
stopniu determinuje jako$¢ podejmowanej przez nauczycieli aktyw-
nosci zawodowej na poszczegélnych jej plaszczyznach.

Deontologiczna struktura etyki zawodu nauczycielskiego

Obok kwestii aksjologicznych istotne miejsce w twdrczosci
pedeutologicznej de Tchorzewskiego zajmuja zagadnienia wpisujace
sie¢ w deontologi¢ nauczycielska, ktéra Profesor rozumie jako:

obszar wiedzy o charakterze naukowym, zajmujacy si¢ zasadami mo-
ralnymi i powinnosciami etycznymi (gr. deon, deontos — obowiazek, to,
co niezbedne, konieczne, whasciwe; /ogos — stowo, nauka), ktérych prze-
strzegania i respektowania oczekuje si¢ zaréwno od profesjonalnych, jak
i nieprofesjonalnych pedagogéw, do ktérych wspélczesnie zalicza si¢ na
ogol nauczycieli, wychowawcéw, opiekunéw, instruktoréw, moderato-
réw, animatoréw i inne osoby zajmujace si¢ wychowaniem, socjalizacja,
edukacjg, a takze réznymi rodzajami oddziatywari majacych na celu for-
macje osobowosciows zwlaszeza dzieci i mlodziezy, ale takze dorostych

(de Tchorzewski 2003: 640).

W poltowie lat 80. XX wieku Profesor wskazuje na potrzebg jej
nauczania w obrebie akademickiego ksztalcenia studentéw peda-
gogiki w ramach przedmiotu o nazwie pedeutologia. W jednym ze
swoich tekstéw pisze:

[...] uczelnie ksztalcace przyszlych nauczycieli powinny podejmowac
si¢ wprowadzenia studentéw w zagadnienia z zakresu deontologii peda-
gogicznej. Zagadnienia te moglyby by¢ realizowane w ramach pedago-
giczno-psychologicznego bloku przedmiotowego. Wydaje sie, ze stusz-
ne byloby wyodr¢bnienie przedmiotu nauczania o nazwie pedeutologia
z elementami deontologii nauczycielskiej (Tchorzewski 1985: 153).

Zaproponowany prawie czterdziesci lat temu przez de Tcho-
rzewskiego program tej deontologii stanowi¢ moze punkt wyjscia do
opracowania wspélczesnej jego koncepcii.
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Analizujac réznorodne zrédla i opracowania, Profesor poszukuje
miejsca deontologii nauczycielskiej w polskiej mysli pedagogiczne;.
W toku swoich analiz naukowych stwierdza, ze na przestrzeni dziejéw
zawdéd nauczycielski postrzegany byl w kategoriach moralno-etycz-
nych. Powinnosci nauczyciela w swych szczegéltach ulegaja zmianie
wraz z epoka, w ktérej podejmuje on swoja aktywno$é¢ zawodows.
Ranga kwestii deontologicznych zawodu nauczycielskiego zwiaza-
na jest z dwupodmiotowoscig proceséw pedagogicznych, w ramach
ktérych wystepuja podmiot wychowujacy i podmiot wychowywany.
Stad tez spoleczenistwo stawialo i nadal stawia przed nauczycielami
takie same wymagania, jakie stawia si¢ tylko grupom zawodowym
o szczegblnym znaczeniu spolecznym, np.: lekarzom, prawnikom,
oficerom, politykom czy duchownym. Kazdy z tych zawodéw wyma-
ga od jego reprezentantéw cech szczegélnych, ktére wynikaja z tego,
ze wlasciwosci etyczne tych os6b majg nie tylko znaczenie jednostko-
we, ale réwniez spoleczne (Tchorzewski 1993: 28-29). Historyczny
kontekst etyki zawodu nauczyciela nabiera szczegdlnego znaczenia,
bowiem pozwala na uchwycenie elementéw stalych i zmiennych
w obszarze tej etyki, co wydaje si¢ by¢ szczegdlnie cenne dla wypra-
cowania jej pelnej i koherentnej koncepcji w obszarze zainteresowan
wspoélezesnej pedeutologii.

W monografii wspétautorskiej zatytulowanej: W kregu powinnosci
moralnych nauczyciela (Bydgoszcz 1994) jeden z rozdzialéw Profesor
poswieca deontologii nauczycielskiej, w szczegélnosci: powinnos-
ciom i obowigzkom, przedmiotowi deontologii, rozwojowi pogla-
déw dotyczacych norm deontologii nauczycielskiej i ich swoistosci
oraz elementarnym obwarowaniom deontologicznym nauczyciela-
-wychowawcy (Molesztak, Tchorzewski, Wotoszyn 1994: 49-108).
Przedstawione w pracy podstawowe powinnosci i obowiazki moral-
ne nauczyciela stanowi¢ moga punkt wyjscia do szeroko zakrojo-
nych dyskusji wokét etycznego wymiaru zawodu nauczycielskiego,
w szczegdlnosci jego deontologicznego subwymiaru.

W swoich tekstach szczegélng role przypisuje Profesor powin-
no$ciom moralnym nauczyciela, zwlaszcza w odniesieniu do ucznia-
-wychowanka, stwierdzajac:

Nauczycielska powinnos¢ moralna jest okreslonym aktem jego wspét-
dziatania z uczniem-wychowankiem. Nauczyciel-wychowawca w zlo-
zonym procesie edukacyjnym nie moze zapominaé, ze w kazdym
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ypowinienem” zawarte jest zniewalajace zaproszenie do tego, aby uwol-
nil si¢ od tego, co nieludzkie, co bezwartosciowe, co uniemozliwia jemu
i jego uczniowi stawac si¢ autentycznymi ludzmi przepelnionymi god-
noscia osobistg i odpowiedzialno$cia za siebie i za $wiat, ktéry wespél

tworzg (Tchorzewski 1997a: 75).

Powinnosci moralne nauczyciela de Tchorzewski wigze ze $wia-
tem warto$ci moralnych reprezentantéw tego zawodu, miedzy innymi
w szczegblnosei z: prawoscig (Tchorzewski 1994b: 72-73; de Tcho-
rzewski 2005: 63), godnoscia (Tchorzewski 1997a: 72), odpowiedzial-
noscig (de Tchorzewski 1998a: 94-98; 2000a: 101-103), sprawiedli-
woscig (de Tchorzewski 1998a: 93) oraz tolerancja (de Tchorzewski
1999b: 77-78; 2000b: 106). Dostrzegajac powinnosciowy charakter

wartosci, etyke nauczycielska Profesor ujmuje jako:

[...] zespdl uzasadnionych prawda i dobrem zasad indywidualnego
dziatania w przestrzeni edukacyjnej, majacych charakter powinnosciowy,
wewngtrznie nakfaniajacy nauczyciela do kierowania si¢ w swojej pra-
cy zawodowej takimi wartosciami, za pomoca ktérych wyprowadza on
cele wskazujace uczniowi drogg jego rozwoju jako osoby (Tchorzewski
1998b: 34).

Zainteresowania deontologia zawodu nauczyciela manifestuja si¢
takze w ramach eksploracji naukowych prowadzonych przez Profe-
sora oscylujacych woké! formacji osobowosciowej pedagoga, ktéra

okresla jako:

[...] dynamiczny i ciagly proces wewnetrznego rozwijania si¢ pedagoga
zaréwno w trakcie przygotowywania si¢ do zawodu, ktéry obejmuje nie-
zwykle wazne elementy decydujace o jakosciowym wymiarze jego dzia-
talno$ci zawodowej, ale takze pozazawodowej (de Tchorzewski 2008: 9).

Formacje t¢ de Tchorzewski sprowadza do trzech obszaréw: inte-
lektualnego, profesjonalnego i etyczno-deontologicznego. Ten ostat-
ni odnosi si¢ do dzialania pedagoga z punktu widzenia moralnego
(co wiaze si¢ z nakazami oraz zakazami okreslajacymi sposéb upra-
wiania zawodu), a takze do celéw, ktérym ma on stuzy¢. Analizujac
ten obszar formacji osobowosciowej nauczycieli, Profesor wskazuje,
ze dotyczy on stosunku nauczycieli do norm moralnych, obowigzkéw
i powinnosci, zasad etycznych w relacjach: nauczyciel-uczer, nauczy-
ciel-rodzice ucznia, nauczyciel-inni nauczyciele, nauczyciel-przelo-
zeni. W tym wymiarze formacji nauczycieli wazng range przypisuje
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de Tchorzewski kwestiom zwigzanym z wrazliwoscig etyczna, spraw-
no$ciami moralnymi, poczuciem odpowiedzialnosci, a takze sumie-
niem jako subiektywna norma dzialania etycznego (de Tchorzewski
2008: 8; 2016a: 42—43; 2016b: 233-234; 2020b: 30-35).

Zagadnienia wpisujace si¢ w formacje osobowosciows Profesor
wigze z tozsamoscig zawodows nauczycieli. Jak twierdzi, tozsamos$é
ta, obok nauczycielskiej wiedzy, erudycji, madrosci, poznawczej docie-
kliwosci, predyspozycji oraz predylekeji, uwyraznia si¢ poprzez wraz-
liwo$¢ etyczng, swiadomos¢ powinnosci, a takze sprawnos$¢ moralng,
poczucie osobistej odpowiedzialnosci nauczyciela, czyli tego, co skla-
da si¢ na etyczno-deontologiczny obszar formacji osobowos$ciowe;j
nauczycieli (de Tchorzewski 2022: 119).

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna przyjaé, ze w tworczo-
$ci pedeutologicznej de Tchorzewskiego, deontologia nauczycielska
zajmuje wazne 1 istotne miejsce. Zwigzane z nig obwarowania etyczne
przypisane przedstawicielom zawodu nauczyciela §wiadcza o osobli-
wym charakterze podejmowanej przez nich dziatalnosci edukacyjne;.

Aretologiczna struktura etyki zawodu nauczycielskiego

Rozpatrujac etyczne aspekty w twoérczosci pedeutologicznej de
Tchorzewskiego, nie sposéb tez pominaé kwestii aretologicznych.
Aretologiczna postaé etyki wigze si¢ z cnotami moralnymi (gr. arete
= cnota + logos = nauka) (Klimowicz 1994: 17). W literaturze przed-
miotu cnoty moralne niejednokrotnie utozsamiane sg ze sprawnos-
ciami moralnymi i — jak zauwaza de Tchorzewski — stanowia one
praktyczny wymiar cnét (de Tchorzewski 2017: 27-30). W swojej
dorobku naukowym Profesor poswieca wiele miejsca sprawnosciom
moralnym, nadajgc im swoistg range i znaczenie w dziatalnosci edu-
kacyjnej nauczycieli.

Sprawnosci moralne Profesor pojmuje jako: ,zbiér trwalych
postaw i model zachowari pojedynczych oséb, pewnych grup ludzi
czy $rodowisk spolecznych, charakteryzujacych si¢ uznawaniem
okreslonego systemu wartosci i kierowaniem si¢ wynikajacymi z nich
normami” (de Tchorzewski 2013a: 88). Sprawnosci moralne to tak-
ze — jak ustala de Tchorzewski —
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[...] niezawodnoé¢ w postgpowaniu, bedaca relacja skierowang na ze-
wnatrz podmiotu dzialajacego. [ ...] to stata sktonnos¢ i nabyta gotowos¢
do spelniania dobra, pod warunkiem, ze czlowiek odréznia dobro od
zla. [...] to etyczny wymiar postgpowania kazdego cztowieka. Trescia
sprawnosci moralnych jest dobro moralne (de Tchorzewski 2017: 29).

Odnoszac sprawnosci moralne do nauczyciela, Profesor traktuje
je jako element profesjonalizmu pedagogicznego. Od nich uzaleznio-
ne jest dopelnianie obwarowari etycznych zwigzanych z podejmowa-
ng dziatalnoscig dydaktyczno-wychowawcza (de Tchorzewski 2010:

211). Ten rodzaj nauczycielskich sprawnosci ujmuje jako:

[...] nabyta zdolno$¢ do niezawodnych dzialan w postepowaniu dydak-
tyczno-wychowawczym i opiekuriczym nauczyciela, zwiazanych bezpo-
$rednio lub posrednio z wypelnianiem obowiazkéw i powinnosci o cha-
rakterze moralnym (de Tchorzewski 2016a: 44).

Analiza publikacji naukowych Profesora przekonuje o bogactwie
i zréznicowaniu sprawnoséci moralnych wspélczesnego nauczyciela,
ktére w znacznym stopniu wyznaczaja jakos¢ podejmowanych przez
niego czynnosci w ramach uruchamianej aktywnosci zawodowe;.

Szczegdlng uwage de Tchorzewski zwraca na sprawno$é¢ moral-
na nauczyciela, jaka stanowi nadzieja, ktéra wraz z wiara i miloscia
jest podstawa dzialania pedagogicznego i nadaje indywidualny sens
temu dzialaniu. Sklania ona do refleksji i jest zarazem motywem
sprawczym dzialand autentycznie pedagogicznych, sprowadzajacych
si¢ do przekazania uczniowi czegos waznego (de Tchorzewski 2014:
17-18). W jednym ze swoich tekstéw poddaje analizie nadziej¢ jako
cnote, ktéra usprawnia jakos¢ zycia wspélczesnego czlowieka, uka-
zujac dwa jej zasadnicze filary, a mianowicie: ufno$¢ i otuche (de
Tchorzewski 2018: 31-54). Zaprezentowane w nim rozwazania sta-
nowi¢ mogg cenng inspiracje w kierunku poszukiwania miejsca i roli
nadziei w obszarze etycznosci nauczycieli.

Do innych sprawnosci moralnych, na ktére zwraca uwage Profe-
sor, nalezy milo$¢, ktéra wraz z roztropnosci i cierpliwodcia stanowi
wyraz madroéci zyciowej, w tym réwniez madrosci wychowawczej
(de Tchorzewski 2013b: 25). Milos¢ traktuje jako praprzyczyne
wychowania, jest ona bowiem warunkiem nawigzywania relacji mie-
dzy podmiotem wychowujacym i podmiotem wychowywanym (de
Tchorzewski 2012: 57-58).
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Sprawnoscig moralng, o ktérej réwniez wspomina de Tchorzew-
ski, jest mestwo, ktére stanowi dowdd szlachetnosci czlowieka, jak
réwniez wyraz stosunku do pigkna moralnego. Mestwo jako cnota
kardynalna powinna by¢ — zdaniem Profesora — sprawnosciag moralna
(de Tchorzewski 2015: 64). Dostrzegajac ztozony i skomplikowany
charakter wspolczesnej rzeczywistosci edukacyjnej, stwierdza:

Dynamicznie rozwijajacy si¢ wspélczesny swiat wymaga od nauczyciela

i wychowawcy szczegdlnej postawy mestwa. Nie jest to jednak w przy-

padku zawodu nauczyciela-wychowawcy mestwo, ktére wymagatoby od

niego zlozenia ofiary z wlasnego zycia. A mimo to, kiedy w zlozonoéé
spolecznej rzeczywistosci wkomponowane sg wszystkie procesy peda-
gogiczne, ktérych jakos¢ zdeterminowana jest wieloma réznymi kryzy-
sami, od nauczyciela-wychowawcy oczekuje si¢ pewnej postawy, deter-

minowanej obecnie przez niemalze globalny chaos aksjonormatywny

(de Tchorzewski 2015: 67).

Megstwo wpisujace si¢ w zestaw sprawnoséci moralnych nauczycie-
la oznaczaé moze odwage, a nawet heroizm w podejmowaniu przez
niego nietatwych decyzji i dziatan moralnych, majacych nieoboje¢tne
znaczenie dla tych podmiotéw, z ktérymi wchodzi on w bezposred-
nie relacje interpersonalne w procesach edukacyjnych.

Obok zaprezentowanych powyzej nauczycielskich sprawnosci
moralnych de Tchorzewski wskazuje takze na takie, jak: autokrea-
tywnos¢, samodyscyplina, sumiennos¢, pracowito$é (de Tchorzewski
1999b: 79-81). Tak jak wszystkie inne sprawnosci moralne, réwniez
te majg stuzy¢ pelniejszemu i dojrzalszemu wykonywaniu zawodu
nauczycielskiego pod wzgledem etycznym. Stad tez powinny sktadaé
si¢ na profesjonalne wyposazenie kazdego nauczyciela, bez wzgledu
na szczebel edukacji, w ramach ktérego podejmuje on swoja dziatal-
no$¢ dydaktyczng, wychowawcza czy opiekuriczg. Praca zawodowa
nauczyciela, z uwagi na jej specyficzny charakter, stanowi szczegélne
miejsce dla ujawniania, rozwijania i doskonalenia sprawnosci moral-

nych, niezbednych do prawidlowego jej wykonywania.

Lakonczenie

Przedstawiony w tekscie, z koniecznosci w sposéb skrétowy,
jeden z obszaréw dorobku naukowego de Tchorzewskiego przeko-
nuje, ze Profesor z duzg erudycja i starannoscig stara sie uchwycié
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etyczny wymiar zawodu nauczyciela zaréwno w aspekcie moralnych
wartosci 1 powinnosci, jak réwniez sprawnosci jego reprezentantéw.
Publikacje Profesora stanowig wyraz jego wizji zawodu nauczyciela
w kontekscie etycznym, ktéry ze wzgledu na swoja subtelnosé i zlo-
zono$¢ wymaga nieustannych eksploracji naukowych, w szczegélno-
$ci w obszarze wspélczesnej pedeutologii. Interesujace przemyslenia
zaprezentowane przez de Tchorzewskiego moga by¢ dla oséb, kt6-
rym bliska jest podejmowana przez Profesora problematyka etyczno-
-pedeutologiczna, sita motywujaca w kierunku poszukiwania odpo-
wiedzi na rudymentarne pytania: jak by¢ wspélczesnie nauczycielem
etycznym, jakim warto$ciom, a zarazem powinnosciom moralnym
nalezy by¢ wiernym w uprawianiu zawodu nauczycielskiego, ktére
z proponowanych sprawnosci moralnych nauczyciela odgrywaja naj-
wazniejsze znacznie w uruchamianej aktywnosci edukacyjne;.

Odpowiedz na powyzsze pytania nie nalezy zapewne do tatwych
i jednoznacznych. Wymaga ona szerszej refleksji wokél podejmowa-
nej przez nauczycieli dziatalnosci w obszarze edukacji. Konkludujac,
mozna stwierdzié, ze publikacje naukowe Profesora de Tchorzew-
skiego maja nie tylko walor teoretyczny, ale takze praktyczny. Stad
tez warto mie¢ na uwadze ten dorobek podejmujac namyst wokét
etycznego wymiaru zawodu nauczycielskiego zaréwno w jego ksztal-
cie pozadanym, jak i aktualnym.
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