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ABSTRACT

The aim of this article is to describe, explain, and evaluate the coop-
eration between teachers, parents, and the social environment from
1945 to 1989 within a legal-educational context. A critical analysis
of source materials and scientific studies was conducted. The study re-
veals that the dynamics of statutory solutions varied with the political
situation, necessitating a division of this historical period into distinct
stages, each with its own separate legal and educational framework.

The research was inspired by the theory of Andrzej Janke, who iden-
tified six distinct periods of school-family cooperation from 1944
to 1989. However, this study shifts the focus from the school to the
teacher and expands the division to include the social environment,
as well as refines the nomenclature and time periods based on the
author’s conclusions.
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The main conclusion of the article is that, despite differences across var-
ious stages of cooperation, all stages were characterized by a mono-
centric order and shared common features. Top-down legal solutions
and strong ideological influences hindered the development of a cul-
ture of mutual trust. Consequently, collaboration between teachers,
parents, and the social environment was prone to a number of short-
comings from the outset, including schematism, sham actions, actionism,
and opportunism.

ABSTRAKT

Celem niniejszego artykutu jest opis, wyjasnienie i ocena wspdtpracy
nauczycieli z rodzicami i $srodowiskiem spotecznym w latach 1945—
1989 w wymiarze prawno-oswiatowym. Zastosowano krytycznqg anali-
ze materiatéw zrédtowych i opracowan navkowych. W wyniku badan
ujawniono dynamike rozwiqzan ustawowych w zaleznosci od aktualnej
sytuacji politycznej, co z kolei zdecydowato o koniecznosci podziatu
omawianego czasu historycznego na etapy majqce swojq odrebnq
specyfike prawno-o$wiatowq w zakresie podijetej problematyki.

Inspiracie badawczq stanowita propozycja Andrzeja Jankego, ktéry
dostrzegajqc zréznicowanie w zakresie wspdtpracy szkoty ze srodowi-
skiem rodzinnym na przestrzeni lat 1944-1989 wyrdznit w jego ramach
sze$¢ odrebnych okreséw. W przypadku analizowanej problematyki
konieczne jednak stato sie przesuniecie akcentu ze szkoty na nauczy-
ciela, poszerzenie zaprezentowanego powyzej podziatu o srodowisko
spoteczne, jak i dokonanie korekty w zakresie nazewnictwa i podzia-
fu czasowego w oparciu o wnioski autorskie. Podstawowq konkluzjq
artykulu jest stwierdzenie faktu, Ze mimo odmiennosci poszczegdinych
etapdéw kooperacji podmiotéw edukacyjnych wszystkie one miescity
sie w ramach fadu monocentrycznego i jako takie miaty réwniez ce-
chy wspdlne. Odgérnie narzucone rozwiqzania prawne i silny akcent
ideologiczny nie stuzyty kulturze wzajemnego zaufania, a tym samym
powodowaty, ze wspdtpraca nauczycieli z rodzicami i $rodowiskiem
spotecznym byta z géry narazona na szereg niedociqgnie¢, do ktérych
nalezaty: schematyzm, dziatania pozorne, akcyjnosé i koniunkturalizm.

Wprowadzenie

W naukach humanistyczno-spolecznych i w powszechnym
odbiorze szkola jest instytucja o spolecznym charakterze. Wskazuje
na to jej rodowdd, rozwéj na przestrzeni czasu i zadania (Milerski,
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Sliwerski 2000: 227-228). Znaczenie szkoly podkreslano zaréwno
w dzietach klasykéw pedagogiki i socjologii, jak i we wspéltczesnych
ujeciach pedagogiczno-socjologicznych (Znaniecki 2001; Bystron
1933; Kowalski 1976; Szymariski 1988; Kawula 1996; Mikiewicz
2016). Kategoria Iaczaca réznorodne stanowiska jest nauczyciel, ktéry
z punktu widzenia samego istnienia szkoly i jej funkcji ma znaczenie
strategiczne. Zauwazmy, ze kazda z nich: adaptacyjna, rekonstrukeyj-
na i emancypacyjna majg silny pierwiastek socjalizujacy, gdzie szko-
t¢ postrzega si¢ jako immanentny element $rodowiska spolecznego,
a wspéldziatanie z nim w duzej mierze decyduje o efektywnosci pro-
cesu edukacyjnego. Inng sprawg natomiast jest fakt zréznicowania
istoty, celéw i form owej wspolpracy oraz jej ustawodawczego cha-
rakteru w zaleznosci od okreslonego czasu historycznego.
Przedmiotem analizy badawczej w niniejszym artykule uczyni-
tam wspétprace nauczycieli z rodzicami i srodowiskiem spolecznym
w Polsce w latach 1945-1989, ktére pod katem ustrojowo-prawnym
traktowad nalezy jako odrebny okres. Moim zalozeniem bylo zaak-
centowanie gléwnych tendencji rozwojowych w zakresie uregulo-
wan prawnych dotyczacych wspéipracy nauczyciela ze srodowiskiem
zewnetrznym szkoly, jak i wskazanie na ich uwarunkowania.

Nowa rzeczywisto$c. Nowy nauczyciel

Wspélpraca nauczycieli z rodzicami i srodowiskiem spolecz-
nym w latach 1945-1989 wpisana byla w obowigzujacy wéwczas
typ fadu spolecznego organizujacego system jednostkowych i grupo-
wych porozumieri. £ad monocentryczny z jego centralnym osrod-
kiem wiladzy i rozbudowanym aparatem kontroli (Ossowski 2001:
60) wyznaczal istote, charakter, kierunki i oczekiwane efekty oma-
wianej wspolpracy. Wyznaczal réwniez miejsce oraz role spoteczna
podmiotom wspélpracy. Nauczyciel pelnit tu role pierwszorzedng
jako ten, ktéremu wladza powierzyla misje realizacji zaplanowanych
odgérnie celéw ideologiczno-politycznych uwzglednionych z kolei
w pracy o$wiatowo-wychowawczej (Mielczarek 1997; Grzybowski
2013a; Grzybowski 2013b; Chmielewski 2006; Kahl 2008). Nauczy-
ciel przestal by¢ tylko tym, kto realizuje cele wychowania i nauczania
w wymiarze instytucjonalnym, ale stal sig, jak to okreslano, ,prawg
reka partii”, czyli przedtuzeniem wladzy politycznej tak w szkole, jak
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i srodowisku (Grzybowski 2013a: 179-184). Wzorzec ten, z réznym
stopniem natezenia, obowigzywal przez caly okres Polski Ludowe;j,
od 1952 roku funkcjonujacej pod nazwa Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej. Fakt ten nadal wspéipracy nauczyciela z ré6znymi podmio-
tami spolecznymi okreslony charakter, ktéry byl ponadto wzmocnio-
ny i usankcjonowany konkretnymi rozwigzaniami prawnymi.

Zmiennosé proceséw spoleczno-edukacyjnych na przestrzeni lat
1945-1989 sprawia, ze trudno méwi¢ o jednolitosci prawnego uregu-
lowania kooperacji nauczyciela ze srodowiskiem spolecznym w calym
tym okresie. Wyrazna jest bowiem dynamika w zakresie rozwigzan
ustawodawczych, co sklania do periodyzacji omawianego okresu
historycznego na etapy charakteryzujace si¢ odrebna specyfika praw-
no-oswiatowa. W odniesieniu do stosunkéw rodziny i szkoly podzia-
tu takiego dokonal Andrzej Janke wyrézniajac nastepujace okresy:
1. Prefiguracja przyszlosciowego i zorientowanego instrumentalnie
modelu stosunkéw rodziny i szkoly (1944-1948); 2. Programowa
alienacja stosunkéw rodziny i szkoly (1949-1953); 3. Szkolocen-
tryczna determinacja tworzenia socjalistycznych stosunkéw rodziny
i szkoly (1954-1959); 4. Pseudodemokratyczna konsolidacja rodzi-
ny i szkoly oparta na dominujacej roli szkoly (1960-1972); 5. Pro-
gramowo-instrumentalna inkorporacja stosunkéw rodziny i szkoly
(1973-1987); 6. Dramatyczna préba demokratyzacji adragocentrycz-
nie zorientowanych stosunkéw rodziny i szkoty (1988-1989) (Janke
1995: 278).

Propozycja Andrzeja Jankego stanowila dla mnie, jak wspomnia-
fam, inspiracj¢ badawczg, ale ze wzgledu na podjeta problematyke
konieczne stalo si¢ przesuniecie akcentu ze szkoly na nauczyciela,
poszerzenie zaprezentowanego powyzej podzialu o srodowisko spo-
feczne, jak i dokonanie korekty w zakresie nazewnictwa i podzialu
czasowego w oparciu o wlasne wnioski.

Etap pierwszy (1945—1947): prefiguracja
instrumentalno-ideologicznego modelu wspétpracy

Lata powojenne stanowig wyjatkowsa karte w historii polskiej
o$wiaty i to z kilku podstawowych przyczyn, wéréd ktérych znalazty
si¢ m.in.: skala powojennych zniszczed w wymiarze gospodarczym
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i spolecznym, procesy demograficzne skutecznie zaklécajace czy
wrecz uniemozliwiajace prace szkolna, problemy z zabezpieczeniem
zaplecza materialnego w postaci budynkéw, ksigzek, pomocy dydak-
tycznych czy zapewnieniem kadr o$§wiatowych. Szereg kwestii bylo
rozwigzywanych w sposéb dorazny, wéréd ktérych znalazia si¢ m.in.
wlasnie problematyka wspélpracy nauczyciela z rodzicami i srodowi-
skiem spoltecznym. Formalnie obowigzywaly przepisy z okresu mig-
dzywojennego, tj. Prawo o stowarzyszeniach z dnia 27 pazdziernika
1932 roku (Dz.U. 1932, poz. 808) i Ustawa o zespoleniu samorzadu
szkolnego z samorzadem terytorialnym z dnia 27 lutego 1939 (Dz.U.
1939, poz. 93). Ciaglos¢ prawng w tym zakresie potwierdzalo dodat-
kowo pismo okélne ministerstwa z 11 sierpnia 1945 roku uznajgce,
ze w szkolach powinny dziala¢ komitety szkolne lub kola rodzicéw
»wspoldzialajace ze szkola w spelnianiu jej zadai w praktykowa-
nym dotad zakresie” (Pecherski, Swigtek 1978: 246-247). Z praw-
nego punktu widzenia bylo to stwierdzenie do$¢ enigmatyczne,
gdyz z uwagi na wybuch wojny nie zdazono wprowadzi¢ do Ustawy
21939 roku przepiséw wykonawczych (Janke 1996: 167). Nie byta to
zreszta pierwsza ani ostatnia sytuacja, gdy kwestie o§wiatowe regu-
lowano aktami nizszego rzedu, a przepisy przedwojenne obowigzy-
waly ,czesciowo, w tych aspektach, ktére wladza ludowa uznawata za
mozliwe do wykorzystania w nowej rzeczywistosci ustrojowej” (Pyter
2015: 107). W okélniku z 1945 roku na plan pierwszy wysunicto
wykonanie obowigzku szkolnego i zwigzanej z nim kwestii odbu-
dowy szkét (Pecherski, Swiatek 1978: 246-247), co odzwierciedlato
priorytety powojennej polityki o$wiatowej. Podkreslaty to dodat-
kowo instrukcje organizujace prace w szkolnictwie ogélnoksztalca-
cym i zaktadach ksztalcenia nauczycieli w latach 1945-1948, gdzie
w zakresie wspéldzialania podmiotéw edukacyjno-spolecznych za
najwazniejsze uznano kwesti¢ posylania dzieci do szkét i wsparcie
rzeczowo-finansowe (Mauersberg, Walczak 1999: 41-43; 172-176;
178-180; 185-186).

W taka koncepcje kooperacji wpisano réwniez role zawodows
nauczyciela, w ktérej poczucie misji spolecznej zajmowalo miejsce
centralne. Najbardziej doniostym dokumentem z tego zakresu byt apel
do nauczycielstwa wystosowany 1 sierpnia 1944 roku przez kierow-
nika resortu o$wiaty PKWN Stanistawa Skrzeszewskiego o czynny
udzial w uruchamianiu szkdl, zabezpieczeniu sprzetu, podrecznikéw
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i pomocy szkolnych, co miato si¢ odbywa¢ przy wydatnej pomocy
calego spoleczeristwa i Rad Narodowych (Dz.U. RO 1944, poz. 24).
Potrzebe aktywizacji nauczycieli uwydatniano tez w kazdorazowej
instrukeji o organizacji roku szkolnego (Mauersberg, Walczak 1999:
41-43; 172-176; 178-180; 185-186).

Punkt cigzkosci prawno-o$wiatowego wymiaru wspéipracy
nauczyciela ze $rodowiskiem pozaszkolnym w latach 1945-1947
polozony byt zatem na zagadnienia organizacyjno-finansowe. Réw-
noczesnie jednak postepowaly zmiany, ktére w kolejnym okresie
historycznym nadaly polskiej edukacji, a tym samym i wspélpracy,
wyrazny ksztalt ideologiczny. Proces ideologizacji rozpoczat si¢ fak-
tycznie od 1944 roku i gdy uwaznie wezyta¢ si¢ w éwezesne doku-
menty, to wyraznie wida¢ kierunek modernizacji systemu oswia-
towego (Mauersberg, Walczak 1999: 41-43; 172-176; 178-180;
185-186). Réwnie symptomatyczna byta odezwa ZG ZNP z 1945
roku, w ktérej zach¢cano nauczycieli-zwiazkowcéw do uczestnictwa
w czynach zbiorowych i ksztaltowaniu nowej rzeczywistosci spolecz-
no-politycznej (Mauersberg, Walczak 1999: 541-542). W praktyce
oznaczalo to prace na rzecz zwigzkéw zawodowych i organizacji
robotniczo-chiopskich, samorzadu terytorialnego i instytucji kul-
turalno-oswiatowych (Mauersberg, Walczak 1999: 541-542). Apel
wystosowano do czlonkéw ZNP, ale czas pokazal, ze oczekiwania
te staly si¢ wigzace dla ogélu nauczycielstwa. Punktem zwrotnym
okazalo si¢ posiedzenie Biura Politycznego KC PPR z kwietnia 1947
roku i ogloszenie ,ofensywy ideologicznej]” w o$wiacie (Jakubow-
ski 1975: 227). Z tym momentem wspélpraca nauczycieli z rodzi-
cami i Srodowiskiem spolecznym weszla w nowsa rzeczywistos¢
spoleczno-polityczng.

Etap drugi (1948—1959): ofensywno-ideologiczny i programowo
zindoktrynowany model wspétpracy

Proces sowietyzacji strukturalnej i symbolicznej, ktéry przenik-
nal i zorganizowal powojenna rzeczywisto$¢ spoleczno-edukacyjna
(Hejnicka-Bezwinska 1996: 38-52), nadal réwniez ksztalt relacjom
nauczycieli z innymi grupami spolecznymi. Nauczyciel w tym ukta-
dzie pelnil nadal strategiczng role. Ogloszenie w 1947 roku przez
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Stanistawa Skrzeszewskiego ,,boju o dusz¢ nauczycielstwa” (Kryriska,
Mauersberg 2003: 156) zdecydowalo o ksztalcie systemu ksztatce-
nia, doksztalcania, polityki kadrowej i promowanego modelu tzw.
nauczyciela socjalistycznego. Wsréd jego licznych cech, obok ideo-
wosci, miodosci, wlasciwego pochodzenia spotecznego, wysokiego
upolitycznienia pojawilo si¢ réwniez zaangazowanie spoteczne (Krél
2012: 351-363). Innymi stowy, w obszarze wspéldziatania nauczy-
ciela z podmiotami spolecznymi zaczal obowigzywaé forsowany
przez Eustachego Kuroczke kierunek polityczno-agitacyjny, w kté-
rym agitacje ideologiczna uznano za jedng z gléwnych funkcji peda-
gogicznych (Smotalski 2006: 36). Dzialo si¢ tak przez caly omawiany
okres historyczny i nawet, gdy nacisk ideologiczny nieznacznie zelzal,
to wymdg aktywnosci nie tracil nic na aktualnosci. Dowodem jest tu
fakt zapisania obowigzku wspétpracy nauczyciela z rodzicami i $ro-
dowiskiem spolecznym w pierwszym powojennym akcie prawnym
wyzszego rz¢du normujacym prawa i obowiazki nauczycielskie, czy-
li ustawie z kwietnia 1956 roku (Dz.U. 1956, poz. 63). W praktyce
oznaczalo to udzial nauczyciela w kampaniach wyborczych, spisach
rolnych, agitacji na rzecz tworzenia spéldzielni produkceyjnych, orga-
nizacji uroczystych akademii w zakltadach pracy, pracy w komisjach
rad narodowych czy walce z analfabetyzmem (Krol 2014: 393-411).

Przedmiotem odrgbnych regulacji prawno-oswiatowych byly
komitety rodzicielskie i komitety opickuncze. Kwesti¢ funkcjono-
wania przedstawicieli rodzicéw i ich wspéipracy z nauczycielem
normowaly w omawianym czasie zarzadzenia ministerialne z 1949,
1951 1 1954 oraz okdlniki z 1950 i 1957 roku. Poérednia, ale réwnie
wiazacg role miala tez Ustawa o terenowych organach jednolitej wia-
dzy paristwowej z 1950 roku (Dz.U. 1950, poz. 130). Zarzadzenie
Ministra Oswiaty z 1949 roku bylo pierwszym powojennym aktem
prawnym poswieconym komitetom rodzicielskim. Podstawe prawng
zarzadzenia stanowila Ustawa o tymczasowym ustroju wladz szkol-
nych z 1920 roku (Dz.U. 1920, poz. 304).

Czas ukazania si¢ zarzadzenia zbiegl si¢ z faktem domknigcia
fazy zasadniczej budowy nowego systemu spoleczno-politycznego
i planu oficjalnego wprzegnigcia rodzicéw w realizacje zadan ideo-
logicznych szkoly. Zgodnie z wolg ustawodawcy mieli oni z nauczy-
cielem wspélpracowaé w zakresie: umozliwienia dzieciom ze $§rodo-
wisk chlopsko-robotniczych dalszego ksztalcenia si¢, zachowania
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demokratycznego i postepowego kierunku wychowania, eliminacji
wplywéw reakeyjnych na dzieci i mlodziez, organizacji akeji i uroczy-
stoci, pomocy w pracach domowych oraz realizacji zadan opiekuri-
czych (Dz.U. MO 1949, poz. 25). Porzadek wskazanych powinnosci
pokrywal sie w pelni z priorytetami polityki oswiatowej, a niektére
z nich zyskaly umocowanie prawne umozliwiajace udzial przewod-
niczgcego komitetu rodzicielskiego w zespolach i komisjach rekru-
tacyjnych oraz komisjach stypendialnych. Symbioze nauczyciela ze
srodowiskiem rodzicéw mial ponadto wzmacnia¢ zapis obligujacy
ich do wizytacji lekcji i udzialu w posiedzeniu rady pedagogiczne;.
Nad prawidlowym przebiegiem wspéipracy czuwaly wladze szkol-
ne, ktére w razie stwierdzenia braku dziatalnosci, naruszenia interesu
szkoly badz przekroczenia kompetenciji mialy prawo do zawieszenia
lub rozwigzania komitetu rodzicielskiego (Dz.U. MO 1949, poz. 25).

Zapis o w pelni indoktrynacyjnym charakterze kooperacji
nauczyciela z rodzicami ujawnil si¢ we wspomnianej Ustawie z 1950
roku i towarzyszacej jej okdlnikowi, gdzie wraz ze wzrostem upraw-
nien rad narodowych w sprawach o§wiaty zdecydowano, ze najbliz-
sze wybory do komitetéw rodzicielskich odbeda pod auspicjami
terenowych komisji o$wiatowych (Nalepiriski 1967: 23). W rezulta-
cie doprowadzono do wyprowadzenia komitetéw rodzicielskich ze
szkoly, a wspélpraca nauczyciela z rodzicami zostala poddana pel-
nemu nadzorowi, gdyz komitety zostaly zobligowane do skladania
sprawozdan na temat przebiegu wizytowanych lekeji i zajeé oraz
zatwierdzenia planéw pracy wychowawczo-ideologicznej i opiekuri-
czej (Dz.U. MO 1951, poz. 233). Uczynienie z rodzicéw instrumen-
tu kontrolno-indoktrynacyjnego burzylo nie tylko kulture zaufania
bedaca podstawa wspéldziatania, ale czynilo z nich, przynajmniej
z formalnego punktu widzenia, cialo wobec szkoly i nauczycie-
li obce. Bylo to rozstrzygnigcie niekorzystne réwniez i dla samych
wiadz, gdyz tatwa w tym wzgledzie do przewidzenia nieefektywnosé
wspdlpracy stawiala pod znakiem zapytania realizacje zalozonych
celéw ideologicznych. Okolicznosé ta, jak i wydarzenia polityczne
w postaci §mierci Jézefa Stalina w 1953 roku, sygnalizujace przy-
najmniej w teorii erozj¢ systemu, sktonily decydentéw do wprowa-
dzenia w 1954 roku nowego regulaminu komitetéw rodzicielskich
(Dz.U. MO 1954, poz. 115). Nadzér nad ich funkcjonowaniem
i wspélpraca z nauczycielem ponownie mialy sprawowaé dyrektorzy,
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grono pedagogiczne i wydzialy o$wiaty. Nie ulegly za to zmianie
priorytety wspéldzialania, wéréd ktérych na plan pierwszy wysunigto
wychowanie ,budowniczego socjalizmu”. Pojawit si¢ tez wymog tzw.
pedagogizacji rodzicéw, co traktowano jako przejaw porozumienia
miedzy nauczycielami i rodzicami w kwestii dla systemu zasadniczej,
czyli formacji ideologicznej mlodego pokolenia. Aktywizacji rodzi-
c6éw, ujednoliceniu dzialan przy jednoczesnej eliminacji gloséw nie-
pozadanych mialy dodatkowo stuzy¢ nowo powolane rady klasowe.
O utrzymaniu dotychczasowego kursu, mimo zmiany umocowania
prawnego komitetéw, $wiadczy¢ tez moze fakt, ze w mysl regulami-
nu komisje rad narodowych zachowaly prawo do sprawowania tzw.
kontroli spolecznej, a cztonkowie komitetéw do odwiedzania lekcji
i zaje¢ szkolnych (Dz.U. MO 1954, poz. 115). Wprawdzie spra-
wozdania z tych parawizytacji mieli przedktada¢ tylko dyrekeji lub
samym nauczycielom, ale trudno to bylo uzna¢ za wartosciowy ele-
ment wspélpracy. Potggowala to dodatkowo niejasno$¢ zapisu o kon-
troli spolecznej ze strony rad narodowych oraz obowigzujace powody
dla zawieszenia lub rozwigzania komitetu (Dz.U. MO 1954, poz.
115). Przyszlos¢ pokazata zreszta, ze nie byly to obawy nieuzasadnio-
ne. W pazdzierniku 1957 roku ukazat si¢ okdlnik wytyczajacy zakre-
sy wspélpracy z nauczycielem, wéréd ktérych sprawy ideologiczne
zajely wprawdzie zaskakujaco malo miejsca na rzecz kwestii opie-
kunczo-wychowawczych i materialno-finansowych, co jednoczesnie
nie oznaczalo marginalizacji obszaréw wskazanych w poprzednim
akcie prawnym (Dz.U. MO 1957, poz. 156). Jak zauwazy! Janke,
»rzeczywiste intencje éwezesnych wladz staly sic w pelni jasne po
1960 roku” (Janke 1995: 281).

Wiréd podmiotéw spolecznych, z ktérymi nauczyciel wspélpra-
cowal badZz byl zobligowany wspélpracowaé, znalazly si¢ réwniez
komitety opiekuricze powolane do zycia komunikatem ministerial-
nym z 1949 roku (Dz.U. MO 1949, poz. 45). Sowiecki rodowéd
komitetéw, cel powolania i zadania jednoznacznie wskazuja na ich
polityczny charakter. Mialy by¢ one powolywane w zakiadach pra-
cy i spéldzielniach wiejskich w celu zblizenia szkoly do zycia oraz
powiazania uczniéw z klasg robotniczg i masami chtopskimi. Struk-
ture tworzyli najbardziej uswiadomieni robotnicy-cztonkowie PZPR
i bezpartyijni, ale identyfikujacy si¢ z polityka partii, dyrekcja szkoly,
przedstawiciel komitetu rodzicielskiego i nauczyciel. Znamienne, ze

141



142

przedstawiciel zaktadu pracy uzupelnial zarazem sklad przedstawi-
cieli rodzicéw, jak i zespolu oraz komisji spoleczno-pedagogiczne;j
(Dz.U. MO 1950, poz. 90), co dodatkowo dawato komitetom spo-
sobnos¢ do oddzialywania na kierunek pracy oswiatowe;.
Wspélpraca z nauczycielem miata si¢ natomiast ogniskowad
wokét kwestii dla éwezesnej wladzy najwazniejszych: inicjowania
spotkari z przodownikami pracy, dzialaczami spolecznymi i robotni-
czymi, organizowania prelekcji ideologicznych na terenie szkoly lub
zakladu pracy, uczestnictwa w uroczystosciach szkolnych i zaktado-
wych, udzialu w pracach komisji rekrutacyjnej i egzaminach dojrza-
losci oraz zabezpieczaniu potrzeb rzeczowo-materialnych uczniéw
i szkoty (Dz.U. MO 1949, poz. 45). Odgérny tryb powolania oraz
indoktrynacyjny kierunek dzialania w pelni wpisywaly si¢ w obo-
wigzujacy ofensywno-ideologiczny model wspéldziatania. Zadania
nie ulatwial réwniez fakt, ze byt to kolejny, obok komitetéw rodzi-
cielskich, podmiot spelniajacy wobec nauczyciela funkeje kontrolna.
Okolicznos¢ ta, jak i nakazowa dyrektywa wspélpracy, spowodowaly,
ze po krétkim okresie intensywnej aktywnosci kooperacja z komite-
tami oslabla i przybrata formalistyczng forme sprowadzajaca si¢ naj-
czesciej do $wiadezenia przez zaktady pomocy materialnej. Ponowne
ozywienie dzialalnosci komitetéw przyszlo wraz z dekada lat 60.

Etap trzeci (1958—1972): szkotocentryczny i programowo
indoktrynacyjno-politechniczny model wspétpracy

Okres po tzw. odwilzy pazdziernikowej 1956 roku zostal wyko-
rzystany ,przez wladze oswiatowe dla umocnienia, konsekwentnie
realizowanego od 1944 roku, kierunku przemian” (Janke 1995: 281).
Przelomowa w tym wzgledzie okazala si¢ narada KC PZPR w 1958
roku, podczas ktérej zapadly najwazniejsze dla przyszlosci polskiej
szkoly decyzje. W kontekscie wspétpracy pedagogicznej z rodzicami
i srodowiskiem spolecznym najwazniejsze okazaly si¢: intensyfika-
cja ideowego oblicza szkoly, laicyzacja o$wiaty oraz politechnizacja
nauczania. Towarzyszyly temu specjalne wymogi wobec nauczycie-
la, wéréd ktérych na plan pierwszy ponownie wysungly sie wysoki
poziom $wiadomosci ideologicznej i aktywnosci spolecznej wyra-
zajacej si¢ w walce z silami wstecznictwa, ciemnoty i klerykalizmu
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(Krél 2013: 89-102). W tym tez duchu zostata przygotowana Usta-
wa o rozwoju o$wiaty i wychowania z 1961 roku (Dz.U. 1961, poz.
160). Poprzedzito ja wydanie w maju 1960 roku nowego regulaminu
komitetéw rodzicielskich, a w sierpniu tego samego roku nowych
ustaleri odnos$nie do komitetéw opiekunczych. Zgodnie z literg pra-
wa komitety rodzicielskie mialy si¢ sta¢ cialem bardziej samorzad-
nym i niezaleznym. Wspélpracy z nauczycielem sluzyla tez korekta
zapisu, tj. mozliwosci wizytacji zaje¢ lekeyjnych przez rodzicéw, ktére
od tej pory mialy si¢ odbywa¢ wylacznie na zaproszenie nauczyciela
i po uzyskaniu zgody kierownika szkoty. Wrazenie demokratycznego
kierunku zmian poglebialo tez zniesienie bezposredniego nadzoru
nad wspélpracg ze strony komisji oswiaty i kultury rad narodowych
(Dz.U. MO 1960, poz. 132). Gdy jednak uwazniej wezytaé si¢ w tresé
Regulaminu, to ztudzenie znika, gdyz po raz pierwszy w regulacjach
tego typu pojawil si¢ tak wyraznie zaakcentowany wymaég wspéldzia-
tania ,ze szkola w umacnianiu socjalistycznego kierunku nauczania
iwychowania” oraz wigzania ,tego nauczania i wychowania z Zyciem”,
a z drugiej strony szerzenia ,wsréd rodzicéw wiedzy pedagogiczne;j
i zasad socjalistycznego wychowania” (Dz.U. MO 1960, poz. 132).

Indoktrynacyjno-politechniczny profil wspétpracy zostal umoc-
niony przez wspomniang instrukcje z sierpnia 1960 roku, bedaca
podstawa prawng dziatalnosci komitetéw opiekunczych. Ich dotych-
czasowa rola zostala wsparta przez powolanie tzw. rad opiekuriczych
majacych koordynowa¢ prace komitetéw oraz udziela¢ im instrukta-
zowo-metodycznego wsparcia. Opieke nad szkotami, czyli posrednio
tez nad nauczycielem, sprawowala rada zaktadowa pozostajaca w sta-
tym kontakcie z samorzadem robotniczym, organem wladzy szkolnej
i organizacjami spolecznymi. Szczeg6lnym przedmiotem wsp6ipra-
cy bylo zblizenie uczniéw do zaktadéw pracy oraz nadzér nad akeja
pedagogizacji rodzicéw (Nalepiriski 1967: 78). Obecny w powyz-
szych zapisach frontalny charakter wychowania, udzial w procesie
uzawodowienia edukacji i pedagogizacja srodowiska nauczycielskie-
go w pelni pokrywaly si¢ z 6wezesnymi priorytetami polityki oswia-
towej, co ostatecznie znalazlo swoje ujscie w reformie oswiaty z 1961
roku (Dz.U. 1961, poz. 160).

Z praktycznego punktu widzenia ideologiczne zaklecia wiadzy
nie zmienily za wiele w obrazie wspéldziatania, gdyz ten rysowat
si¢ nadal formalistycznie i fasadowo. W ksztaltowaniu wzajemnych
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relacji na pewno nie pomagal aspekt ideologizacyjny, ktéry tylko
poglebial wzajemng alienacjg, wzmagal nieufnosé, a w obliczu wyda-
rzeni politycznych (kryzys spoteczno-polityczny w 1968 roku i rewol-
ta w 1970 roku) doprowadzit do fiaska propagowanej parademokra-
tyzacji i hasta o ujednolicaniu dziatan edukacyjnych.

Etap czwarty (1973—1987): programowo
inkorporacyjno-instrumentalny model wspétpracy

Kryzys polityczny i spoleczny przelomu lat 60. 1 70., a nastepnie
objecie wladzy przez ekipe Edwarda Gierka dawaly realng nadzieje na
odnowienie oblicza edukacji polskiej. Koncepcja wspétpracy nauczy-
ciela z rodzicami i srodowiskiem spolecznym wpisala si¢ w intensyw-
nie wéwczas propagowang ide¢ budowy rozwinietego spoleczeristwa
socjalistycznego. Role srodowiska pozaszkolnego w systemie catoscio-
wego i jednolitego systemu o§wiaty i wychowania dostrzegaly wladze
partyjne, twércy Raportu o stanie oswiaty z 1973 roku, jak i autorzy
ustanowionej przez Sejm Uchwaly o reformie o$wiatowej z pazdzier-
nika tego samego roku. Zgodnie z obowiazujaca w tym czasie koncep-
cja oddziatywanie wychowawcze przyjmowalo skoordynowang postaé,
w ktérym szkola i nauczyciel zajmowaly wprawdzie miejsca strate-
giczne, ale w realizacji idealéw pedagogiki socjalistycznej podmioty te
mialy by¢ wspierane przez wszystkie placéwki oswiatowo-kulturalne
i organizacje spoteczne (Cichosz 2020: 103-107).

Tak zarysowana idea wspélipracy zyskala wkrétce postaé kon-
kretnych rozwigzan prawnych. Wsréd nich znalazta si¢ m.in. kolejna
zmiana regulaminu komitetéw rodzicielskich. Zarzadzenie mini-
sterialne z pazdziernika 1973 roku umocnilo ich pozycj¢ prawna,
poszerzylo pule celéw i zadan, ale jednoczesnie w ramach wspél-
pracy z nauczycielem zobowigzalo do popularyzacji wiedzy o socjali-
stycznym wychowaniu na terenie placéwek o§wiatowych i w rodzinie
(Dz.U. MOiW 1973, poz. 124). Wzmocnienie statusu prawnego
komitetéw i obdarzenie ich dodatkowymi prerogatywami nie bylo
przypadkowe. Przede wszystkim wpisywalo si¢ to we wspomniang
poprzednio koncepcje wychowujacego spoleczeristwa socjalistyczne-
go, w ktérej symetrycznos¢ uprawnieri wszystkich podmiotéw edu-
kacji miala zapewni¢ efektywnos¢ jednolitego systemu wychowania.
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Po drugie, realizujac postanowienia uchwaly partyjnej, wladze juz
rok wezesniej zadbaly o odpowiedni ksztalt osobowy komitetéw,
typujac przewodniczacych przez lokalne instancje PZPR i zwicksza-
jac jednoczesnie stopien upartyjnienia pozostatych cztonkéw (APS
KW PZPR WNiO 1972, sygn. 6: 7). W tej sytuacji prawodawca
mogl sobie pozwoli¢ nawet na marginalizacje tresci ideologicznych
w nowym regulaminie komitetéw, na co zwrécil uwage Janke. Byly
one zresztg przedmiotem specjalnego pisma Gwcezesnego ministra
o$wiaty i wychowania Jerzego Kuberskiego do rodzicéw i nauczycieli
(Janke 1995: 283).

Sprzymierzericami nauczyciela w urzeczywistnianiu wizji jedno-
litego socjalistycznego systemu wychowania mialy by¢ réwniez tra-
dycyjnie komitety opiekuricze zaktadéw pracy. W czerwcu 1976 roku
ukazalo si¢ stosowne zarzadzenie w tej sprawie sprowadzajace isto-
te wspéldziatania do trzech podstawowych zadan: ideowo-wycho-
wawczych, pedagogizacji spoleczefistwa i organizacji czasu wolne-
go. Wiréd najwazniejszych form pozadanej wspélpracy znalazlo si¢
m.in.: upowszechnianie przez nauczycieli wiedzy o obowiazkach
obywatelskich i spoleczno-ideowych, zapoznanie si¢ z rola zaktado-
wej organizacji partyjnej, propagowanie nowoczesnej i racjonalnej
organizacji zycia rodzinnego, realizacja idei wychowania dla pracy
i przez prace za pomocg organizowania prac spolecznie uzytecznych,
wycieczek do zakladéw pracy i zapraszania do szkét przodownikéw
pracy, wspélne inicjatywy kulturalno-o$wiatowe (Dz.U. MOiW
1976, poz. 56).

Postepujacy kryzys polityczno-gospodarczy przetomu lat 70.
i 80., owocujagcy masowymi strajkami, a w efekcie wprowadze-
niem stanu wojennego w grudniu 1981 roku nie tylko nie sprzyjaly
atmosferze dobrej wspélpracy nauczyciela z podmiotami edukacyj-
nymi, ale wprowadzily czynnik destabilizujacy powodujacy atomi-
zacj¢ 1 wzajemng nieufno$¢. Tymczasem, jakby na przekér faktom,
wladze partyjne postanowily wzmocnié kurs ideologiczny poprzez
wprowadzenie uchwaly z grudnia 1982 roku zakladajacej integracje
i wspéldziatanie wszystkich instytucji szkolnych i pozaszkolnych
w pracy ideowo-wychowawczej oraz programu pt. ,Gléwne kie-
runki i zadania pracy wychowawczej szkél” wlaczonego do prak-
tyki o$wiatowej rok pozniej (Janke 1995: 283). W celu whasciwe-
go przebiegu wspdlpracy powolano tzw. zespoly doradcze zlozone
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z przedstawicieli dyrekeji szkét, organizacji z nimi wspéipracujacych,
komitetéw rodzicielskich i zaktadéw opiekuriczych. Funkcjonowaty
one przy terenowych instancjach partyjnych, co skutkowato tym, ze
Komisje Nauki i O$wiaty PZPR mialy pelng kontrole i nadzér nad
kierunkiem prowadzonego wspétdziatania (APS, KW PZPR WNiO
sygn. 65).

Determinacja wladz partyjno-oswiatowych w utrzymaniu ideo-
logicznego kursu wspétpracy i realizacji forsowanej przez siebie wizji
socjalistycznego spoleczeristwa wychowujacego oraz wspierajagcych
ten kurs teoretykéw pedagogiki' nie na wiele si¢ zdata. Erozja syste-
mu postepowala, a wspéldzialanie — jezeli w ogéle bylo przybiera-
to w tych okolicznosciach charakter dorazny, stricte formalistyczny
i odbywalo si¢ bardziej sila inercji niz rzeczywistego zaangazowania.

Etap pigty (1988—1989): transformacyjny i przysztoSciowo
programowo demokratyczny model wspétpracy

Transformacja ustrojowa oznaczala zmiany nie tylko w obre-
bie struktur spoleczno-politycznych, ale stanowila — przynajmniej
w zalozeniu — nowy rozdzial w historii polskiej oswiaty. Odejscie od
paradygmatu szkoly socjalistycznej spowodowalto wyznaczenie ksztat-
tu wspélpracy nauczyciela z rodzicami i srodowiskiem spolecznym
zgodnego ze standardami demokracji, gdzie autonomia i samorzad-
nos¢ staly sie jej istots, a zarazem gléwnym celem. Podkreslaly to
przede wszystkim dwa gléwne dokumenty z tego okresu, z ktérych
jeden ma posta¢ aktu prawnego, a drugi charakter programowy wyty-
czajacy kierunek rozwoju edukacji. W pierwszym z nich, tj. rozpo-
rzadzeniu MEN z listopada 1988 roku, po raz pierwszy w historii
PRL komitety rodzicielskie zyskuja realny glos w ramach wspélpracy
z nauczycielem, stajac si¢ ,samorzadnym przedstawicielem rodzicéw”

1 Koncepcja socjalistycznego spoleczeristwa wychowujacego byla rozwijana
w m.in. nastepujacych publikacjach: Suchodolski B. (red.) (1985). Pedago-
gika. Podrgcznik dla kandydatow na nauczycieli, Warszawa: PWN; Muszy1i-
ski H. (red.). System wychowawczy szkoly podstawowej. Zalozenia teoretyczne,
Poznan: Wydawnictwo Poznanskie; Wotczyk J. (1976). Szkota otwarta, War-
szawa: Instytut Wydawniczy CRZZ; Lewin A. (1983). System wychowawczy
a twirczos¢ pedagogiczna, Warszawa: PWN; Wroczynski R. (1968). Wycho-
wanie poza szkotq, Warszawa: PZWS.
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i majac jednoczesnie prawo do wyrazenia opinii o ,istotnych sprawach
szkoly” i ich ,spotecznej oceny” (Dz.U. 1988, poz. 292). Kierunek
zapoczatkowany przez to zarzadzenie kontynuuja autorzy drugiego
z wymienionych dokumentéw, czyli ,Raportu o stanie i kierunkach
rozwoju edukacji narodowej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”
2 1989 roku. Nastgpilo niezmiernie istotne z punktu widzenia filozofii
edukacji przesuniecie z etatystycznego wymiaru wspéipracy na wymiar
obywatelski. Pojawil si¢ tez projekt spoleczeristwa wychowujacego,
ale tym razem skoncentrowanego na ,zasadach integracji i porozu-
mienia w sprawach wychowania na szczeblu konkretnych srodowisk
lokalnych, wokét konkretnych $rodowisk ludzkich, w konkretnych
warunkach zycia” (Edukacja narodowym priorytetem 1989: 291).
Wyrazona powyzej idea koegzystencji edukacyjnej i wspéldziata-
nia na rzecz wychowania mtodego pokolenia, cho¢ jeszcze niedopra-
cowana i obcigzona dziedzictwem przeszlosci, stanowita symboliczny
powrét do postulatéw klasykéw pedagogiki i socjologii wychowania.
Zasadnicze odejscie od rzeczywistosci socjalistycznej w sensie praw-
no-o$wiatowym nastapito jednak dopiero dzigki Ustawie z 7 wrzes-

nia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz.U. 1991, poz. 425).

Lakonczenie

We wstepnych rozwazaniach podkreslono, ze prawno-o$wiatowe
podstawy wspélpracy nauczyciela z rodzicami i organizacjami spo-
tecznymi w latach 1945-1989 stanowily immanentna cz¢$¢ obowia-
zujacego wéwezas ladu monocentrycznego, co przekiadato si¢ na isto-
te, cel i zadania wspomnianego wspétdziatania. Uwiktanie w polityke
oswiatows spowodowalo, ze poza krétkim powojennym etapem i efe-
meryczng konicéwka okresu PRL nie mozna méwic o istotnosciowym
wymiarze wspélpracy, a raczej o wcisnieciu jej w gorset ideologicz-
ny. Ramy ideologiczne wspdlpracy i jej gtéwny trzon uksztattowaly
si¢ w drugim z wyréznionych okreséw, czyli latach 1947-1959, co
tlumaczy jego widoczna nadprezentacj¢ w niniejszym tekscie. Wraz
z uplywem lat niektére z nich tracily oczywiscie na swojej dynamice,
a inne trwaly tylko silg inercji, ale calo$¢ mozna uzna¢ za mode-
lowy wzorzec wspéldziatania podmiotéw edukacyjnych w latach
1945-1989. W praktyce o$wiatowej ideologiczne umocowanie praw-
nej podstawy wspélpracy z géry narazalo ja na doraznos¢, pozornosé
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i konfliktogennos¢. Na systemowe uprzedmiotowienie omawianego
wspoldziatania wskazal réwniez Mikolaj Winiarski, uznajac, ze bylo
ono wypaczone pod wzgledem aksjologicznym, etycznym, pedago-
gicznym, organizacyjnym i socjotechnicznym. Nakazowo-admini-
stracyjny i adragocentryczny charakter, ideologizacja, sloganowa pod-
miotowos¢, zubozenie psychopedagogicznej relacji, asymetrycznosé
we wzajemnych zalezno$ciach oraz unifikacja i schematyzm wyczer-
pywaly model realny wspélpracy i spowodowaly, ze byla ona malo
efektywna w aspekcie spoleczno-wychowawczym (Winiarski 2000:
74-80). Dzialo si¢ to wbrew intencji prawodawcy, ale pozostawalo
nieuniknione w sytuacji, gdy humanistyczno-pedagogiczny wymiar
edukacji zostal zastgpiony przez polityczny, a wszystkie podmioty
edukacyjne wprzegnieto w ideologiczny $wiat senséw i znaczen.
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