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ABSTRACT

The article is part of the research area of historical pedeutology. The
purpose of the presented text is to reconstruct the pedeutological
concept entitled A good teacher in light of the statements made by
school youth written by Jadwiga Zaleska. The project was initiated
at Kazimierz Soénicki’s pedagogical seminar. The main subject of the
research is the question of what makes a good teacher, the search for
his characteristics and conditions for pedagogical activity. The main
method of research was the historical and pedagogical analysis of ar-
chival and printed sources of the aforementioned subject of research.
The first part of the text contains an outlined biography of Jadwiga
Zaleska, including her educational path and pedagogical studies at
the Nicolaus Copernicus University in Torun. It also provided infor-
mation about her pedagogical activity. The second part of the text
presented the methodological assumptions of research on the subject
of “a good teacher” from Jadwiga Zalewska’s point of view and
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in terms of research results, which were used to create a profile of
a good teacher. From these studies a vision emerged of a teacher per-
ceived mainly from a normative perspective. Lastly, the concluding re-
marks indicated the topicality of the assumptions of Jadwiga Zaleska’s
project dedicated to the search for characteristic of a good teacher
and the methodological correctness of its implementation.

ABSTRAKT

Artykut wpisuje sie w obszar badan pedeutologii historycznej. Celem
prezentowanego tekstu jest rekonstrukcja koncepcji pedeutologicznej
pt. Dobry nauczyciel w $wietle wypowiedzi mfodziezy szkolnej, autor-
stwa Jadwigi Zaleskiej. Projekt powstat na seminarium pedagogicznym
Kazimierza Sosnickiego. Gtéwnym przedmiotem badan jest problem
charakterystyki dobrego nauczyciela, poszukiwanie jego cech i uwa-
runkowan dziatalnosci pedagogicznej. Zasadniczq metodq badan byta
analiza historyczno-pedagogiczna zrédet archiwalnych i drukowanych
wskazanego przedmiotu badan. W pierwszej czesci tekstu nakreslona
zostata krétka biografia Jadwigi Zaleskiej, w tym jej droga eduka-
cyjna oraz studia pedagogiczne w Uniwersytecie Mikotaja Koperni-
ka w Toruniu. Podano tez informacje o jej dziatalnosci pedagogicznej.
W czesci drugiej ukazano metodologiczne zatozenia badan na temat
»dobrego nauczyciela” w ujeciv Jadwigi Zalewskiej oraz ich wyniki,
ktére postuzyty do stworzenia profilu dobrego nauczyciela. Z badan
tych wytonita sie wizja nauczyciela postrzeganego gtéwnie w perspek-
tywie normatywnej. W uwagach koncowych wskazano na aktualnosé
zatozen projektu Jadwigi Zaleskiej poswieconego poszukiwaniu cha-
rakterystyki dobrego nauczyciela oraz poprawnos¢ metodologiczng
jego realizaciji.

Wszak nauczyciel w pelnym tego slowa znaczeniu dobry,

obdarzony zdolnosciami pedagogicznymi i dydaktycznymi,

goraco kochajacy mlodziez, cala dusza szkole oddany,

pracujacy ustawicznie nad sobg i swiadom swej wielkiej odpowiedzialno-
$ci, nawet przy bardzo niedostatecznym systemie szkolnym [...],
potrafi niemal w zupelnosci sprosta¢ swemu szczytnemu powolaniu.

I gdyby$my mieli samych idealnych nauczycieli, idealnych jako nauczy-
cieli i jako obywateli, kwestia systemu szkolnego odgrywataby prawdo-
podobnie role dos¢ podrzedna.

(Twardowski 1912: 13)
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Uwagi wstepne

Pytanie o istot¢ dobrego nauczyciela jest pytaniem wciaz aktual-
nym i otwartym. Dazenie do stworzenia projektu dobrego nauczycie-
la widoczne jest w dziatalnosci wielu teoretykéw pedagogiki XX wie-
ku, czasu na ktéry przypada dzialalnos¢ Jadwigi Zaleskiej, poczawszy
od lat dwudziestych ubieglego stulecia.

Jadwiga Leontyna Zaleska nalezy do pokolenia inteligencji pol-
skiej, ktore przezyto I i II wojne $wiatows. Byla nauczycielem szkét
érednich oraz nauczycielem akademickim, harcmistrzynia, uczest-
niczky tajnego nauczania w czasie II wojny $wiatowej, dzialata
w Armii Krajowej, byta takze zastuzong dziataczka spoleczno-o$wia-
towa. W jej biografi¢ wpisalo si¢ kilka miast uniwersyteckich, a mia-
nowicie Lwéw, Toruni, Warszawa, Gdanisk. W dotychczasowej histo-
riografii nie po$wiecono jej zbyt duzo uwagi. Opublikowano jedynie
drobne szkice biograficzne poswigcone jej aktywnosci w szkolnictwie
§rednim i w harcerstwie, majace zazwyczaj charakter rocznicowy
i wspomnieniowy (Zaleska Jadwiga Leontyna 2006: 773=774; Sol-
tys 1993: 10; Sroczynska-Wyczaniska 1989: 391; Tarnawska 1995:
187-195; Zajac 1997: 5) Prezentowany tekst dotyczy przede wszyst-
kim jej okresu toruriskiego, studiéw i pracy dydaktycznej na UMK,
a w szczegolnosci przygotowania koncepcji badari pedeutologicz-
nych. Trzeba zaznaczy¢, ze Zalewska wpisala si¢ w poczatki dziatal-
no$ci Uniwersytetu Torunskiego, a takze w poczatki studiéw pedago-
gicznych na poziomie uniwersyteckim w tym miescie. Jej koncepcja
badan pedeutologicznych zawarta byla w pracy magisterskiej, ktéra
powstata na seminarium Kazimierza Sosnickiego, wybitnego peda-
goga i twércy torunskiej akademickiej pedagogiki (Nalaskowski,
Szulakiewicz 2009; Pélturzycki 2003: 19-27; Woloszyn 1989: 295-
301). Artykut opiera si¢ gléwnie na Zrédtach archiwalnych zgroma-
dzonych w Archiwum Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu. S3 to materialy dotyczace studiéw, biografii zawodowej, w tym
zaswiadczenia o jej pracy w zawodzie nauczyciela i wreszcie jej praca
magisterska.

1 O poczatkach ksztaltowania si¢ struktur UMK, w tym torunskiej pedago-
giki, jest mowa w publikacjach: Bandura 1965; Duczkowska-Moraczewska
1995; Nadolski 1957; Plesniarski 1957; Tomczak 1995.
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Judwiga Leontyna Zaleska — rys biografii edukacyjnej
i zawodowej

Jadwiga Zaleska wywodzila si¢ ze znamienitego rodu szlacheckie-
go Zaleskich, herbu Jelita, z bogata tradycja patriotyczng. Urodzita
sie w Sanoku w 1900 roku, jej ojcem byl lekarz, a matka nauczyciel-
ka. W jej biografi¢ edukacyjng i zawodowa wpisalo si¢ kilka miast:
Sanok, Lwéw, Gdansk, Warszawa, Torun. W zyciu edukacyjnym
i zawodowym Zaleskiej mozemy wyréznié¢ okres do II wojny $wiato-
wej, czas wojny i okupacji oraz okres po II wojnie swiatowej.

Etapy edvkacji Jadwigi Zaleskiej

Szkole powszechng i 8-klasowe gimnazjum ukoriczyla egzami-
nem dojrzalosci w Sanoku. W okresie mi¢gdzywojennym (tj. w latach
1921-1924) odbyta studia na Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie w zakresie filologii jezyka polskiego jako przedmiotu gléw-
nego i filologii jezyka francuskiego jako przedmiotu pobocznego
oraz filozofii w zakresie obowigzujacym polonistéw i romanistéw
(WH UMK, sygn. 107, Zaswiadczenie o odbytych studiach na UJK).
Studiujac na UJK, uczgszezala na wyklady, proseminaria i semina-
ria, miedzy innymi takich wybitnych profesoréw, jak: Kazimierz
Twardowski?, Henryk Utaszyn, Tadeusz Lehr-Sptawiniski, Wilhelm
Bruchnalski, Juliusz Kleiner, Zygmunt Czerny. Ponadto jak wynika
ze zrédel byla studentkg Mscistawa Wartenberga, Jana Kasprowicza,
Konstantego Wojciechowskiego, Eugeniusza Kucharskiego, Edwar-
da Por¢bowicza, ks. Wiadystawa Zyly*. Warto odnotowa, ze egza-
miny zlozone przed wymienionymi profesorami ocenione zostaly
celujaco i bardzo dobrze.

Na studia pedagogiczne w Toruniu zapisala si¢ 5 stycznia 1946
roku. W Ankiecie informowala, Ze w czasie okupacji organizowata

2 Szerzej o pogladach pedeutologicznych K. Twardowskiego patrz: Szulakie-
wicz 2014: 5-19.

3 Wiele jej dokumentéw zaginglo w czasie wojny, dlatego zgodno$¢ z prawda
informacji o przebiegu jej studiéw potwierdzili m.in.: Tadeusz Lehr-Spta-
winiski, Zygmunt Czerny, Juliusz Kleiner, Henryk Utaszyn (WH UMK,
Akta studenckie, sygn. 107 Zaswiadczenie o odbytych studiach na UJK
w latach 1921-1924).
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tajne nauczanie, uczyla w zakresie gimnazjum i liccum. Organizo-
wala i przewodniczyta pracom Tajnych Komisji Egzaminacyjnych
w Sanoku w latach 1939-1944. Nadto uczyla w jawnej Polskiej
Szkole Handlowej jezyka polskiego, korespondenciji handlowej i ¢wi-
czeni cielesnych. W roku szkolnym 1944/45 byla nauczycielem jezyka
polskiego, taciniskiego i éwiczen cielesnych w Pafstwowym Liceum
i Gimnazjum im. Krélowej Jadwigi w Sanoku (AUMK, WH, Akta
studenckie, sygn. 107, Ankieta).

Przedkiadajac wladzom Weydzialu Humanistycznego UMK
zaswiadczenie o odbytych studiach na UJK we Lwowie w latach
1921-1924, zwrdcila si¢ do Rady Wydzialu z prosba o zaliczenie
tych studiéw do egzaminu magisterskiego, tj. filologii jezyka polskie-
go jako przedmiotu pobocznego przy pedagogice jako przedmiocie
gléownym (WH UMK, Akta studenckie, sygn. 107). Komisja Egza-
minacyjna Wydziatu Humanistycznego UMK w Toruniu pozytyw-
nie zaopiniowala jej prosbe, a w protokole weryfikacyjnym zapisano,
ze uznaje si¢ studia i egzaminy w zakresie filologii polskiej odbyte na
UJK za egzamin z filologii polskiej w zakresie pedagogiki z wyni-
kiem bardzo dobrym (WH UMK, Akta studenckie, sygn. 107. Pro-
tokot weryfikacyjny)*.

Studia w Toruniu to drugi etap jej edukacji uniwersyteckiej.
Tym razem byly to studia pedagogiczne na Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika®. Zapisala si¢ na nie w 46. roku swego zycia (A UMK,
Akta studenckie, sygn. 107). Byta juz doswiadczonym nauczycie-
lem i miata za sobg, jak wspomniano wezeéniej, znakomite studia na
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. W czasie studiéw peda-
gogicznych na UMK jej mistrzami i egzaminatorami byli: Henryk
Elzenberg (Historia filozofii starozytnej i $redniowiecznej, Historia
filozofii nowozytnej, Tadeusz Czezowski (Logika z metodologia

4 W skiad Komisji Egzaminacyjnej UMK opiniujacej prosbe Zaleskiej wcho-
dzili profesorowie: Bronistaw Wiodarski, Konrad Gérski, Eugeniusz Stusz-
kiewicz, Stefan Srebrny.

5 Zakres studiéw Jadwigi Zaleskiej dotyczyl i psychologii i pedagogiki.
Andrzej Lewicki piszac opini¢ w zwiazku z jej zatrudnieniem stwierdzat:
»studentka IV roku psychologii i pedagogiki (psychologii wychowawczej”),
patrz: A UMK, Akta osobowe, sygn. K-1/344. Opinia z 1949 r.
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i teorig poznania), Andrzej Lewicki (Psychologia ogélna)®. Z kolei
Kazimierz Sosnicki byl egzaminatorem z przedmiotu nazwanego
»Pedagogika i dydaktyka wraz z przegladem wspélczesnych kierun-
kéw w tych dziedzinach i ze szczegdélnym uwzglednieniem pogladéw
jednego ze wspélczesnych autoréw pedagogicznych. Ustawodaw-
stwo szkolne i organizacja szkolnictwa”. Ponadto Kazimierz Sosni-
cki wspélnie z Jadwiga Lechicky egzaminowali Zaleska z ,Historii
wychowania z uwzglednieniem historii wychowania w Polsce na tle
rozwoju spolecznego i pradéw etycznych”, a z Andrzejem Lewickim
z ,Psychologii wychowawczej i pedagogiki eksperymentalnej”.
Oprécz wymienionych wyzej egzaminéw z przewidzianych pro-
gramem studiéw przedmiotéw Zaleska zlozyla egzaminy pisemny
i ustny z psychologii wychowawczej i pedagogiki w dniu 29 sierp-
nia 1949 roku. Egzaminatorami byli Sosnicki i Lewicki. Z trzech
tematéw wskazanych do wyboru do egzaminu pisemnego (Realizm
wychowawczy w pedagogice radzieckiej, Analiza uczucia zawodu i jej
pedagogiczne znaczenie, W jakich granicach wychowanie pojmowa-
ne jako ,urabianie” musi uwzgledni¢ fazy rozwojowe?) wybrata drugi
temat. Praca ta liczyta 12 stron tekstu i zostala oceniona przez Lewi-
ckiego i przez Sosnickiego jako bardzo dobra. W protokole egzami-
nacyjnym sformulowane zostaly i zapisane opinie obydwu mistrzéw.
Ocena Sosnickiego brzmiata nastepujaco:

Opracowanie tematu zajmuje si¢ gléwnie analiza uczucia zawodu, na-
tomiast druga cze$¢ tematu: jego pedagogiczne znaczenie, nie zostalo
do$¢ doktadnie oméwiona. Na uwage zastuguje to, ze calg podang tresé
w opracowaniu autorka skonstruowata prawie samodzielnie i twérczo, ze
nie mogla si¢ postugiwacé reprodukcja juz wyuczonych wiadomosci, gdyz
temat w swej calosci nie posiada opracowari monograficznych w literatu-
rze naukowej, a takze w literaturze okoliczno$ciowe materialy odnoszace
si¢ do niego sa doé¢ rzadkie. Stad tez cale opracowanie obecne jest raczej
szkicem zestawiajacym rézne problemy zwigzane z uczuciem zawodu
niz pelnym rozwinieciem. Ze wzgledu na duza samodzielnoéé¢ w uje-
ciu sprawy i ze wzgledu na to, ze szkic przedstawiony nalezy uwazac¢ za
catkowicie udany, prace nalezy uznaé za bardzo dobra. 30 sierpnia 1949

roku (WH UMK, Akta studenckie sygn. 107).

6 W kwestionariuszu egzaminu Andrzej Lewicki oprécz oceny bardzo dobrej
dopisal: ,Kandydatka wykazata bardzo dobry poziom wiedzy, starannos¢
i $cistos¢ w stosowaniu terminéw naukowych oraz duzy stopieri opanowania’

(A UMK, WH, Akta studenckie, sygn. 107).
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Natomiast Lewicki w swojej opinii stwierdzit:

Kandydatka przedstawita wnikliwg i na ogét trafng analize¢ psycholo-
giczna przezycia ,zawodu” oraz przedstawila seri¢ prawdopodobnych
hipotez odnosnie jego objawéw fizjologicznych. W oparciu o teorie psy-
chologii indywidualnej Adlera moze zbyt jednostronnie uwaza autorka
przezycia zawodu za moment wzglednie negatywny i hamujacy rozwdj
psychiczny. Przezycie to moze réwniez czlowieka otrzezwiaé i korygo-
wac jego nierealne poglady na wiedz¢ i rzeczywistos¢ (WH UMK, Akta
studenckie sygn. 107).

Bardzo dobrze zostal oceniony przez obydwu profesoréw egza-
min ustny z Psychologii wychowawczej.

Po pozytywnie zlozonych egzaminach Jadwiga Zaleska w dniu
26 czerwca 1949 roku zwrdcila si¢ do Komisji Egzaminéw Magi-
sterskich przy UMK z prosba o uznanie pracy pt. Dobry nauczyciel
w Swietle wypowiedzi mlodziezy szkolnej i prosila o jej uznanie za pra-
ce magisterskg z pedagogiki (,Psychologia wychowawcza i pedagogi-
ka eksperymentalna w szczegétowym opracowaniu” (A UMK, WH
UMK, sygn. 107). W dniu 30 sierpnia 1949 roku uzyskala stopieri
magistra filozofii jako dowéd ukoriczenia studiéw wyzszych w zakre-
sie pedagogiki. Studiujac i pracujac na UMK, wspéipracowata giéw-
nie z Soénickim i Lewickim (Kulikowska 1986: 187-193; Zaleska
Jadwiga Leontyna 2006: 410-411; Rzepa, Dobroczyriski 2019: 138,
216, 256; Stachowski 1992: 134-135)".

Po zakoriczeniu magisterium rozpoczg¢la pracg nad rozprawa
doktorska pt. ,Postawa dzieci i mlodziezy wobec prawidet gry rucho-
wej i umyslowej™. Rozprawy tej jednak nie ukoriczyla w zwiagzku
z powrotem do Sanoka.

Oprécz studiéw uniwersyteckich Zaleska ukoriczyla jeszcze
w okresie miedzywojennym inne formy ksztalcenia: Paristwowy Kurs
Wychowania Fizycznego we Lwowie (1923-1924), Kurs wychowania
fizycznego dla cudzoziemcéw w Lund (Szwecja), Kurs Gimnastyki

7 Andrzej Lewicki (1910-1972, uczern Mieczystawa Kreutza i Juliusza Kle-
inera, kierownik pierwszej w Polsce Katedry Psychologii Klinicznej (w
Poznaniu).

8 Temat rozprawy doktorskiej podaje za (A UMK, Akta osobowe, sygn.
K-1/344). Informacja w opinii Lewickiego. Natomiast bednie temat podaje
Edward Zajac, twierdzac, ze byt to temat dotyczacy Komisji Edukacji Naro-
dowej (Zajac 1997: 5).

61



62

metodg Bjorksten w Ryslinge (Dania) — obydwa kursy zagraniczne
odbyla w roku 1930. Wyjazd do Skandynawii odbyt si¢ na polecenie
Ministerstwa Oswiaty. Natomiast w 1928 roku we Lwowie uzyskata
dyplom nauczyciela szkél srednich w zakresie wychowania fizyczne-
go (A UMK, WH, Akta studenckie, sygn. 107; A UMK, Akta oso-
bowe H-3/103. Przebieg studiéw).

Praca zawodowa — Jadwiga Zaleska w roli nauczyciela

Jadwiga Zaleska byla nauczycielem w réznych instytucjach edu-
kacyjnych kilku miast: Sanoka, Lwowa, Gdariska, Torunia, Warszawy.
Prac¢ w zawodzie nauczyciela rozpoczeta juz w roku 1919 w swoim
rodzinnym miescie Sanoku (A UMK, Akta osobowe, sygn. H-3/103.
Zyciorys, Przebieg pracy zawodowej)’. W tym roku uczestniczyla
w pracach o$wiatowych, tj. kursie nauki elementarnej dla analfabe-
tek (pomocnic domowych). Po uzyskaniu uprawnienia do nauczania
w 1928 roku rozpoczela systematyczng dzialalnos¢ pedagogiczna,
tj. uczyla jezyka polskiego i wychowania fizycznego w gimnazjum
i seminarium w Sanoku i Lwowie.

W latach 1930-1932 pracowata Centralnym Instytucie Wycho-
wania Fizycznego w Warszawie, gdzie uczyla historii i metodyki
wychowania fizycznego oraz byta instruktorka i przelozong oddzia-
tu Zenskiego. Z kolei w roku 1930 oraz w latach 1932-1937 uczyta
w Polskim Gimnazjum Macierzy Szkolnej w Gdansku (Janik 1996:
208-209; Zaleska 1989: 225-226).

Od roku 1937 do wybuchu II wojny $wiatowej byla etato-
wa nauczycielkg Paristwowym Liceum i Gimnazjum im. Krélowej
Jadwigi Toruniu, instruktorka wychowania fizycznego oraz przyspo-
sobienia wojskowego i harcerstwa na zlecenie Kuratorium Okregu
Szkolnego w Toruniu (A UMK Akta osobowe, sygn. H-3/103).

Nie zaniechala swojego powolania pedagogicznego w okresie
wojny i okupacji. Wykorzystata wszelkie mozliwosci, aby prowadzi¢
edukacje w Sanoku, do ktérego powrdcita z Torunia w momencie

9 Woszystkie dane dotyczace przebiegu pracy zawodowej i edukacji poda-
je zgodnie z dokumentacja zawarta w podanych Zrédlach archiwalnych,
tj. Aktach osobowych, w ktérych znajduja si¢ stosowne odpisy dyploméw,

za$wiadczenia oraz zyciorysy i opinie.
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wybuchu II wojny $wiatowej. Po zakonczeniu wojny po raz kolejny
przybyta do Torunia, aby od 1 wrzesnia 1945 roku nauczaé¢ w Pari-
stwowym Liceum i Gimnazjum im. Krélowej Jadwigi oraz petni¢
funkcje instruktorki wychowania fizycznego i przysposobienia woj-
skowego w Kuratorium Okregu Szkolnego Pomorskiego w Toruniu,
a takze studiowa¢ na UMK.

Jeszcze przed rozpoczeciem studiéw powierzono jej zajecia na
UMK (AUMK, Akta osobowe, K-1/344 i H-3/103') — od 1 grud-
nia 1945 roku prowadzita lektorat wychowania fizycznego. Nastep-
nie, w kolejnych latach realizowala zajecia z przedmiotéw (éwicze-
nia i wyktady): Wychowanie fizyczne dla kobiet, Cwiczenia cielesne
7 éwiczen fizycznych dla kobiet, Cwiczenia fizyczne dla kobiet, Teoria
wychowania fizycznego, Psychologia eksperymentalna, Psychologia.
Ponadto w okresie toruriskim, jeszcze przed ukoriczeniem studiéw,
zlozyla pismo o zatrudnienie w Bibliotece UMK, piszac: ,Po 25-let-
niej pracy nauczycielskiej w szkolnictwie §rednim ogélnoksztalcacym
pragne — przygotowujac si¢ réwnoczesnie do magisterium z peda-
gogiki — pracowaé na odcinku bibliotecznym”. Podanie popart Sos-
nicki: ,Zaleska jest w trakcie koriczenia magisterium z pedagogiki.
Nalezy ona do najsumienniejszych i najzdolniejszych studentéw [...]
w Zaktadzie Pedagogiki. Prosbe Jej goraco popieram” (AUMK, Akta
osobowe K-3/103. Pismo z 11 X 1947 r.).

Wszystkie zachowane Zrédia potwierdzajg jak byla znakomitym
pedagogiem, oddanym Polsce i polskiej mlodziezy oraz instytucjom,
w ktérych pracowala. Niech $wiadectwem w tej kwestii beda przy-
ktadowe opinie jej przelozonych.

W zaswiadczeniu o pracy Zaleskiej wydanym przez Dyrektora
Liceum i Gimnazjum w Sanoku 7 lipca 1945 roku czytamy:

J. Zaleska pracowala w tutejszym zakladzie jako nauczycielka j. polskie-
go, tacinskiego i ¢wiczen cielesnych w r. ak. 1944/45 [...]. Prace swoja,
do ktérej przygotowywala sie bardzo sumiennie, uwazala jako gleboki
obowiazek narodowy i spoleczny, wnosila ze soba do szkoly duze poczu-
cie odpowiedzialnosci, sumiennosci i pracy. Taktem swoim i zyczliwoécig
zjednywala sobie wszystkich. Czuwala nad rozwojem harcerstwa oraz

10 'Wiréd zrédet (A UMK, Akta osobowe) znajduja si¢ pisma i opinie w zwig-
zane z kolejnym zatrudnieniem: rektora Ludwika Kolankowskiego, prof.
Lewickiego i Sosénickiego. Cze$¢ dokumentéw powtarza sie, sa zaréwno

w zbiorze K-3/103, jak i K-1/344.
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sportu, brata bardzo zywy udzial we wszelkich imprezach urzadzanych
przez szkole. Prace Jej cechowal obok patriotyzmu gleboki idealizm
(A UMK, Akta osobowe K-1/344).

Wysoko byta oceniana jako nauczyciel akademicki na UMK. Piszac
kolejne wnioski o jej zatrudnienie, Lewicki podkreslal znaczenie jej
przygotowania i sumienno$¢ w wypelnianiu obowigzkéw. Oto jedna
z opinii z roku 1947: ,Z uwagi na swoja sumiennos¢ i zdolnosci pracy
naukowej nadaje si¢ w wysokim stopniu na stanowisko asystentki
Uniwersytetu”. W innej opinii (z roku 1949) dodawal: ,Z uwagi na
swe wyksztalcenie oraz diugoletnig praktyke pedagogiczng w szkolni-
ctwie jest ona wytrawng silg, a przy tym odznacza si¢ bardzo wysoka
doktadnoscig i sumiennoscig w pracy, wykazuje przy tym bardzo dobre
opanowanie materiatu psychologicznego”. W pismie tym Lewicki
stwierdzal, ze réwnolegle prowadzi lektorat wychowania fizycznego,
bezplatnie wyklad z wychowania fizycznego dla wszystkich studentéw
oraz prace administracyjne, w tym prace w bibliotece. Ponadto prowa-
dzila w tym czasie cykl wyktadéw z zakresu wychowania fizycznego
w ramach Kursu Szkoleniowego Wychowawcéw Wezaséw Letnich
dla Dzieci i Mlodziezy w Toruniu (A UMK akta osobowe, sygn.
K-3/103). Wyktady na kursach tych i innych prowadzita spotecz-
nie’. W innym pismie Lewicki, zwracajac si¢ do Dziekana Wydziatu
Humanistycznego z wnioskiem o nominacje Zaleskiej na stanowisko
starszej asystentki, konstatowal: ,Za nominacja przemawiaja réwniez
osobiste kwalifikacje mgr J. Zaleskiej. Jest ona pracownikiem bardzo
solidnym i sumiennym w pracy, wykazuje duze zdolnosci dydaktycz-
ne [...] w skutek czego cieszy si¢ sympatig i zaufaniem studentéw,
ktérzy licznie zglaszaja si¢ do niej na konsultacje, czesto nawet poza
godzinami urzedowymi” (Opinia z roku 1951).

Trzeba nadmienié, ze juz w okresie toruniskim Zaleska miata kto-
poty zdrowotne, co potwierdzaja zaswiadczenia lekarskie i zwolnienia
z pracy. W jednym z zaswiadczen lekarskich napisano: ,Zaswiadczam,
ze u ob. Jadwigi Zaleskiej zbadanej w dniu dzisiejszym, ze cierpi na
ogdlne wyczerpanie oraz [ ...] wskazany jest wypoczynek zdrowotny”
(A UMK H-3/103, Swiadectwo lekarskie z dnia 2 IIT 1950 roku).
To zapewne sprawilo, ale i klopoty rodzinne, ze 25 kwietnia 1951
roku Zaleska napisala pismo do kierownika Zakladu Psychologii

11 Prowadzita wyktady dla kierownikéw $wietlic.
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o niestawianie wniosku o jej zatrudnienie w charakterze stalego
asystenta”*2. Tak wiec prace na UMK zakoriczyta 31 sierpnia 1951
roku (Zaleska Jadwiga Leontyna 2006: 774) i powrécita do Sanoka,
chociaz Lewicki, 6wczesny kierownik Zaktadu Psychologii, planowal
dalsze jej zatrudnienie, o czym $wiadczg pisma w tej sprawie.

Po powrocie do Sanoka byta kierowniczka Biblioteki Technikum
Przemyslu Samochodowego w Sanoku. W 1964 roku przeszla na
emeryture, jednak nadal pozostawala aktywna w zyciu spoleczno-
-kulturalnym. Nalezata m.in. do Polskiego Towarzystwa Gimna-
stycznego Sokét, Klubu Inteligencji Katolickiej, Zwiazku Nauczy-
cielstwa Polskiego.

Jadwiga Zaleska cale swoje zycie poswigcila zawodowi nauczycie-
la i dziatalnosci spoteczno-kulturowej. Laczyta dziatalno§é nauczy-
cielskg z praca spoleczng i naukows. Osobny rozdzial w jej zyciu sta-
nowila dzialalno$¢ w harcerstwie, ktérego historie opisata w swoich
publikacjach (Zaleska 1989: 151-165, 261-266). Zmarla w Sanoku
25 stycznia 1993 roku.

Profil dobrego nauczyciela w Swietle badan Jadwigi Zaleskiej

Material do prezentowanej analizy problemu zawartego w tytule
niniejszego tekstu zaczerpniety zostal z pracy magisterskiej Zaleskiej
pt. Dobry nauczyciel w swietle wypowiedzi mlodziezy szkolnes™. Projekt
pedeutologiczny Zaleskiej zostal zrealizowany w czasie wspomina-
nych studiéw uniwersyteckich na UMK (A UMK, Akta studenckie,
sygn. 107. Praca magisterska), a badania autorka przeprowadzita
w latach 1947 1 1948 w szkolach powszechnych. Dysertacja powstala
pod kierunkiem Sosnickiego, twércy torunskiej akademickiej peda-
gogiki i byta jedng z kilku prac na ten temat powstalych na semina-
rium tego uczonego™. Praca liczyta 69 stron, zas zbiér materialéw
zgormadzonych do tego tematu zgromadzono w osobnej teczce.

12 Mowa o chorobie jej siostry.
13 Dalej w przypisach postuguije si¢ skrétem tytutu pracy: Dobry nauczyciel.
14  Praca Zaleskiej byla jednym z kilku powstalych projektéw badan na semi-

narium So$nickiego. Prace poswiecone nauczycielowi przygotowywali pod
kierunkiem tego promotora m.in.: Ludwik Bandura, Maria Lipowska,

ks. Zygtryd Kowalski i in.
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Plan pracy (wedlug spisu tresci) sktadat si¢ z Wstepu, w ktérym
autorka okreglita: 1. Przedmiot pracy, 2. Aktualno$¢ zagadnienia
ynauczyciel doskonaly” oraz stan badan w tym obszarze. Nastgpnie
wyréznita: Czes¢ wlasciwg (A), ktora zawierata: 1. Genezg ankiety
i opis prac wstepnych nad sformulowaniem tekstu ankiety i ustale-
niem sposobu jej przeprowadzania. 2. Material uzyskany w ankiecie
pierwszej i drugiej. Z kolei w cze¢sci wlasciwej (B) zaprezentowa-
ta nast¢pujace problemy: 1. Wyniki ankiety pierwszej, zestawiajac
uczestnikéw ankiety wedtug: miejscowosci, szkét, klas oraz plci i wie-
ku. 2. Zagadnienia poruszane przez mlodziez w ankiecie w zwigzku
z zakresleniem sylwetki dobrego nauczyciela. 3. Sylwetka dobrego
nauczyciela w $wietle wypowiedzi mlodziezy (Rejestr cech i ich
interpretacja). 4. Jakiego nauczyciela pragnie mie¢ mlodziez szkol-
na a postulaty psychologii wychowawczej i pedagogiki. Natomiast
w czeécl whasciwej (B. II) opisata Wyniki ankiety drugiej, przedsta-
wiajac nastepujace informacje:

1. Zestawienie uczestnikéw ankiety

a. wedlug miejscowosci, szkél, klas
b. wedtug wieku i plci
c. wedlug wieku, plci i klas w procentach.

2. Zestawienie wynikéw ankiety drugiej.

3. Profile dobrego nauczyciela w $wietle wypowiedzi mlodziezy
bioracej udzial w ankiecie i mlodziezy poszczegdlnych klas
oraz grup 11-15-letniej i 16-letniej z uwzglednieniem po-
dzialu na plec.

4. Cechy dopisane przez mlodziez w drukowanych listach cech.

5. Whioski koficowe. Zakoriczenie.

Na strukture pracy skiadajg si¢, oprécz wymienionych czedci:
Literatura, Wykaz tabel, Wykaz wykreséw, Wykaz materialéw.

Wazna jest w tym opracowaniu i zastuguje na uwage wykorzy-
stana dla podjetego tematu literatura przedmiotu. Zaleska powotuje
si¢ na prace dotyczace psychologicznych i pedagogicznych podstaw
pedeutologii. Wsréd autoréw wymienia w swej pracy m.in.: Stefana
Baleya, Jana Wtadystawa Dawida, Wande Dzierzbicka, Georga Kers-
chensteinera, Franciszka Kieffera, Mieczystawa Kreutza, Zygmunta
Mystakowskiego, Bogdana Nawroczyrniskiego, Kazimierza Sosni-
ckiego, Stefana Szumana, Zdzistawa Zerebeckiego. Z listy wymie-
nionych autoréw, mniej znanych polskiemu czytelnikowi, warto
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zwréci¢ uwage na dwa nazwiska, mianowicie Kieffara’® i Zerebec-
kiego i ich prace, ktére zostaly wykorzystane przez Zaleska. Kieffer
jest autorem pracy pt. Autorytet w wychowaniu domowym i szkolnym.
Zaleska przywoluje dyrektywy dobrego postgpowania zawarte w tej
publikacji: 1. Panuj nad soba, 2. Zrozum dziecko, 3. Szanuj dziecko,
4. Kochaj dziecko, 5. Badz stanowczym, 6. Kare traktuj jak w/tima
ratio, 7. Chwal i gari w pore i ze $cistoscig (Dobry nauczyciel...,s. 7).
Z kolei publikacja Zerebeckiego!” pt. Nauczyciel — szkice o zawodzie
nauczycielskim jest przyblizeniem pogladéw profesora pedagogiki
Johna Adamsa (1857-1934)'8. W niej zostaly wymienione role, jakie
pelni nauczyciel, ktére Adams uporzadkowat w trzy grupy: role pub-
liczne, role zawodowe i role osobiste. Wymieniong literatur¢ Zale-
ska wykorzystala nie tylko do zaprezentowania teoretycznego ujecia
podjetego zagadnienia przedstawionego w czesci pierwszej pracy, ale
i odnosita si¢ do wybranych autoréw w trakcie interpretacji zebra-
nych wynikéw badan, jak np. analizy cech rozwoju, specyfiki klasy
szkolnej, rél jakie nauczyciel pelni w swojej pracy zawodowej, psy-
chologicznych i pedagogicznych uwarunkowari zawodu nauczyciela.

Przedmiotem niniejszej pracy, jak napisata we Wstepie, ,[...] ma
by¢ zestawienie i ocena wynikéw ankiety przeprowadzonej wsréd
mlodziezy szkél powszechnych celem zebrania materiatu do skre-
$lenia sylwetki dobrego nauczyciela, takiego, jakiego pragnie mieé
dziatwa szkolna” (Dobry nauczyciel..., s. 2). W uzasadnieniu aktual-
nosci badari powolywala si¢ na autoréw, ktérzy wskazywali na réz-
norodne cechy nauczyciela. Opracowanie to zwiera az 34 tabele oraz
40 wykreséw i ankiet. W swoich badaniach Zaleska wykorzystala
dwie ankiety oraz pisemne wypracowania mtodziezy na tematy: 1. Co
mi sie podoba w nauczycielu i dlaczego? 2. Jakiego chcialbym mieé
nauczyciela i dlaczego? 3. Jestem nauczycielem? W opracowaniu
ankiet uwzglednila nastepujace kryteria: wiek, szkola, miejscowos¢,

15 Kieffer Franciszek (1864-1940) kanonik, przetozony generalny Towarzy-
stwa Marianistéw.

16 Zagadnienia te zostaly szeroko przedstawione w publikacji Kieffera, zob.
Kieffer 1934: 31-150.

17 Zdzistaw Zerebecki (1896-1968), polski nauczyciel i urzednik konsularny,
absolwent UJK.

18 John Adams (1857-1934), profesor pedagogiki Uniwersytetu Londynskie-

go. Autor wielu publikacji na temat edukaciji.
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ple¢. Do wszystkich tych kryteriéw dodala stosowne uzasadnienia.
Badania przeprowadzila w szkotach w Toruniu, Inowroctawiu, Byd-
goszczy 1 Chelmzy. Badaniom zostata poddana mlodziez w wieku
11-16 lat.

Na uwage zasluguje proces formulowania tresci ankiet, ktéry —
jak wynika z informacji zawartej w pracy — zajal Zaleskiej duzo cza-
su zaréwno w trakcie ich powstawania, jak i formulowania oceny
koricowej przeprowadzonych badan. W jej rozwazaniach jest mowa
o uwzglednieniu zasad metodologicznych, stylistycznych i znaczeniu
poprawnie sformutowanego problemu. Duzg cz¢é¢ swoich rozwazan
poswiecita zaletom i wadom ankiet, ktére wykorzystala w badaniach,
odwolujac si¢ przy tym do literatury na ten temat (Dobry nauczyciel. ..
s. 35-37). Wskazywata na odmienno$¢ podejscia psychologicznego
i pedagogicznego. Poswicecila tez sporo uwagi warunkom przepro-
wadzania ankiety i instrukeji dotyczacej tego, jak nalezy ja wiasciwie
przeprowadzaé. Podniosta ,sprawe stylizacji tekstu ankiety”, tak aby
byl on zrozumialy i zapewnial szczeros¢ wypowiedzi respondentéw.
Jej zdaniem temat czy pytania muszg by¢ jasno sformulowane, bo to
one nadaja kierunek mysleniu odpowiadajacych na nie. Podkreslila,
jak wazne dla calego procesu ankietowania sg instrukcja przeprowa-
dzenia ankiety oraz miejsce i czas jej realizacji. Nie mniej wazne sg
W jej opinii: anonimowo$¢ ankiety i jej przeprowadzenie przez osoby,
ktére nie uczg badanej mlodziezy. Na zakonczenie uwag o znacze-
niu ankiety w badaniach podniosta kwesti¢ opracowywania mate-
riatu zawartego w zebranych ankietach. Przedstawila zatem w pracy
rejestr najwazniejszych regul zawigzanych z opracowaniem i realiza-
cja ankiety, ktérych przestrzeganie jest konieczne, aby uzyskac¢ obiek-
tywne wyniki badan.

Wyniki ankiet zostaly oméwione bardzo obszernie. Z pierwszej
ankiety zebrala 731 odpowiedzi ankietowych, w drugiej — 697. Bada-
nia te przeprowadzila w 1947 i 1948 roku. W ankiecie drugiej byt
to rejestr cech dobrego nauczyciela uszeregowanych wedlug stopnia
waznosci i miejsc. W interpretacji i ocenie materiatu napisata:

Ankieta zawiera wiele ciekawych, czasem niepokojacych ryséw mlodzie-
zy. Nie brak tez poczucia humoru. Mlodziez poruszyta ogromng ilosé
tematéw, ktére mozna zgrupowaé nastgpujaco: I. Jakim nauczycielem
staratbym si¢ by¢?, I1. Dlaczego wybratem zawéd nauczyciela?, IT1. Waz-
no$¢ i uciazliwoéé zawodu nauczycielskiego, IV. Opinie mlodziezy na
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temat: a. kar stosowanych w szkole, b. oceny ucznia, c. srodkéw dydak-
tycznych podnoszacych warto$¢ pracy ucznia, d. srodkéw wychowaw-
czych dzialajacych korzystnie na jednostke i jej grupe, e. roli szkoty,
f. hierarchii autorytetéw, g. form organizacyjnych, V. Zainteresowania
mtlodziezy, ambicje, idealy, rysy charakterystyczne dla okresu powojen-
nego (Dobry nauczyciel... s. 21-22).

Dzigki swym badaniom Zaleska opracowala profile dobrego
nauczyciela, wymieniajac jego zalety oraz przedstawiajac je na wykre-
sach i spisujac cechy dobrego nauczyciela w tabelach. Przy czym
wazne bylo to, ze uwzglednila wezesniej przyjete kryteria (wiek,
ple¢, miejscowosé). Odniosta si¢ takze do tych kryteriéw we wnio-
skach koricowych (Dobry nauczyciel. .., s. 62—64). Warte docenienia
ze wzgledu na znaczenie prezentowanego materialu s3 34 tabele
porzadkujace zebrany material. To, co najbardziej istotne w anali-
zach Zaleskiej, to fakt, ze wykorzystujac material przedstawiala nie
tylko opinie mlodziezy na temat wczesniej wysunietych kryteriéw,
ale i doglebng ich interpretacje dotyczaca tego, co winno cechowac
dobrego nauczyciela. Mozna wigc powiedzied, ze nie tylko ankieta
byla dobrze opracowana, ale takze jej wyniki. Do tak znakomitej
interpretacji wynikéw przyczynily si¢ zapewne jej duza wiedza oraz
doswiadczenie pedagogiczne.

Nie wnikajac w szczegdélowe analizy wynikéw badan Zalewskiej,
warto jednak przytoczy¢ przyklady uzyskanych przez nig rezultatéw
badan sprzed ponad 70 lat. Dla przyktadu warto przywota¢ odpowie-
dzi uczniéw na temat: ,Dlaczego wybralam zawéd nauczyciela?” Oto
one: 1. Polska stracita w czasie wojny wielu nauczycieli. Wielu byto
w obozach. 2. Duzo dzieci po wsiach nie uczy si¢, bo brak nauczyciela.
3. Uczg, bo chceg, zeby Polska byta silna, jak za Sobieskiego. 4. Od
malego mam zamilowanie do zawodu. Lubie¢ by¢ w gronie dzieci.
5. Ucze tych przedmiotéw, ktérymi sie interesuje. 6. Jako chlopiec
bardzo dobrze si¢ uczytem. 7. Jestem studentem uniwersytetu, musze
zarobié¢ na zycie, wigc uczeg.

W interpretacji materialu Zaleska podkreslila réznorodnosé
motywéw wyboru zawodu, m.in.: a. Wrodzone uzdolnienia i zamilo-
wania, b. Przekonanie, Ze nauczyciel musi by¢ zdolny i posiada¢ wia-
domosci, c. Swiadomos¢ znaczenia szkoly, d. Swiadomos¢ potrzeb
kraju, e. Patriotyzm. Che¢ przyjécia z pomocg — czynna postawa,
f. Utylitaryzm — zawéd nauczyciela Zrédlem zarobkowania.
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W odpowiedzi na pytanie o wazno$¢ i ucigzliwos¢ zawodu
nauczycielskiego przywolala nast¢pujace opinie:

e Nauczyciel wychowuje chlopcéw na dobrych obywateli.

e Nauczyciel wychowuje chtopcéw na dobrych Polakéw.

W odniesieniu do pytania, dlaczego zawéd nauczyciela jest ciezki,
przytoczyla takie opinie:

e Trzeba po nocach pracowaé i w niedzielg, o zabawie trzeba

zapomnied.

o Trzeba duzo méwi¢ (gardlo), denerwowac sig.

o Trzeba ubdstwo znosié, bo zawdéd ten jest zle platny. Czesto

szuka¢ dodatkowych zarobkéw™.

Zaleska poswigcila takze w swej interpretacji wynikéw duzo
miejsca na temat opinii miodziezy dotyczacych kar stosowanych
w szkole ich oceny tego rodzaju praktyk. Dla przykladu wymierimy
opinie sformutowane przez uczniéw na ten temat: 1. Upomnienie za
zachowanie nie jest skuteczne. Lepiej usunaé przyczyny, np. rozsa-
dzi¢ tobuzéw, 2. Zapisywanie do dziennika za spéznienie. Uznano
ten sposéb postepowania za zly, a stosowane metody za niewlasci-
we, 3. Wzywanie rodzicéw, 4. Chlosta cielesna, 5. Kary pieniezne za
spéznianie, 6. Zatrzymanie w szkole po lekcjach, 6. Stanie w kacie,
7. Przeczytanie dodatkowych ksigzek za kare, 8. Obnizenie zachowa-
nia i inne. Do wszystkich opinii dotyczacych stosowania kar wobec
mlodziezy przedstawiala odpowiedni komentarz. Ogélnie, ucznio-
wie byli przeciwni stosowaniu kar, raczej sktaniali si¢ do szukania
innych $rodkéw zaradezych, by usunaé¢ przyczyne zta (Dobry nauczy-
ciel..., s. 22-24). Interesujace byly wypowiedzi uczniéw na temat
sposobu ich oceniania. Ogélnie stwierdzano, ze inaczej powinno si¢
ocenia¢ uczniéw zdolnych i niezdolnych. Otrzymywany stopieni to
wedlug mlodziezy rezultat pilnosci, a nie zdolnosci. Wsréd zacyto-
wanych wypowiedzi byly i takie: ,Zlych stopni nie dawa¢ w ogéle”
oraz ,Pytanie na stopien jest postrachem”.

Profile dobrego nauczyciela przedstawione w tabelach i na wykre-
sach réznily si¢ nieco w zaleznosci od kryteriéw, na przyktad wieku
(Dobry nauczyciel. .., s. 44). Przyktadowo, mlodziez 11-, 13- i 15-let-
nia na pierwszym miejscu wymieniala zdolnosci i umiejetnosci

19 Zaleska przytacza takze nietypowe odpowiedzi uczniéw. Jedng z nich jest
poréwnanie pracy nauczyciela do tresury psa (Dobry nauczyciel..., s. 22).
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dydaktyczne, czyli np. stwierdzala: ,dobry nauczyciel to dobry dydak-
tyk”, na drugim miejscu stawiala religijnos¢, na trzecim sprawied-
liwo$¢, na czwartym cech¢ ,dobry organizator”. Z kolei mliodziez
12-letnia na pierwszym miejscu wymieniata ceche ,dobry dydaktyk”,
na drugim podkreslala sprawiedliwos¢, na trzecim religijnos¢ i bycie
dobrym organizatorem jednoczesnie. Intersujace sg opinie 16-latkéw,
ktérzy podaja cechy nauczyciela w takiej oto kolejnosci: 1. religijny,
2. energiczny, 3. dobry dydaktyk i dobry organizator.

Z przegladu szczegélowych danych mozna wyprowadzi¢ wnioski
ogdlne, mianowicie: dobry nauczyciel znakomicie uczy, jest sprawied-
liwy, jest dobrym organizatorem, wlasciwie stosuje metody wycho-
wawcze (kary i nagrody). Na wysokiej pozycji uczniowie umieszczali
ceche religijnosci, chociaz w ankiecie, ktéra otrzymali, religijnosé
byla dopiero na dziewigtym miejscu wsréd wymienianych cech
dobrego nauczyciela. W sumie wizja nauczyciela w tej koncepcji uje-
ta zostala w pracy Zaleskiej w perspektywie normatywnej (Smotalski
2006). Nieco inaczej przedstawialo si¢ wartosciowanie cech dobrego
nauczyciela w poszczegélnych klasach, przy czym inaczej w klasach
meskich i zenskich. Tu wyjasniajac wyniki Zaleska jako przyczyne
podaje strukture socjologiczng i psychologiczng oraz odwoluje si¢
do opracowania Stefana Baleya pt. Psychologia wychowawcza w zary-
sie. Nalezy zauwazy¢, ze trzy zalety dobrego nauczyciela powtarzaja
si¢ najczgsciej w wypowiedziach uczniéw: zalety dydaktyczne, reli-
gijnos¢ i sprawiedliwosé. Poza tym w klasach zeriskich uczennice
wymieniajg: instynkt opiekunczy, cierpliwos¢, wyksztalcenie. Ucz-
niowie za$ (mowa o klasach meskich) wymieniaja takie cechy, jak:
skupienie uwagi, punktualno$¢, sumiennos¢, wyrozumiatos¢, dodat-
kowo potepiaja kary cielesne. Specyfika klas widoczna byta w wypo-
wiedziach uczniéw dopisywanych na specjalnych kartkach. Zaleska
podsumowala to nastepujaco: ,Charakterystyczne jest to, ze postulaty
w obrebie poszczegdlnych klas koncentrujg si¢ dookota pewnej, jakby
specjalnie dla danej klasy waznej zalety, wzglednie wady nauczyciela”
(Dobry nauczyciel... s. 48, 50).

W Zakoriczeniu pracy Zaleska podsumowata tak wyniki swoich
badan:

Mtodziez daje w ankiecie material do badan nad osobowoscig nauczy-

ciela w ujeciu empirycznym i normatywnym, zgodnie z wymogami jej
$wiatopogladu. Taka ankieta staje si¢ refleksem pradéw nurtujacych
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wsréd mlodziezy danej epoki. Sady i przekonania wyrazone w tej an-
kiecie nabieraja w pewnym sensie charakteru historycznego. Jesli z celu
wychowania mozna wyedukowa¢ ideal nauczyciela, to i na odwrét ide-
al nauczyciela nakreslony przez mlodziez pozwala w pewnej mierze
okresli¢ cel wychowania widziany oczyma mlodziezy danej epoki. Czy
za punkt wyjscia do badai nad osobowoscia nauczyciela-wychowawcy
uznamy: 1. (za Dawidem i Kreutzem) domniemane istotne cechy talentu
pedagogicznego, czy tez 2. (za Szumanem) konkretna efektywna dziatal-
no$¢ dobrych, wybitnych utalentowanych nauczycieli — glosy mlodziezy
uzupelnia i wzbogaca material badan, tym cenniejszy, ze wprost z war-
sztatu zywego czerpany, z zycia szkolnego, nie konstruowany droga li
tylko teoretycznych rozwazan. Wplyw wychowawczy zespolu réznych
typéw nauczycieli zarysowad si¢ moze wyraznie tam, gdzie ksztaltuje si¢
osobowos¢ dziecka, tj. w szkole (Dobry nauczyciel... s. 65).

O wartosci pracy Zaleskiej pt. Dobry nauczyciel w swietle wypo-
wiedzi mlodziezy szkolnej niech zaswiadezg opinie promotora i recen-
zenta tej dysertacji dokonane przy okazji jej przyjecia jako podstawy
magisterium. Autorami tych opinii sa So$nicki i Lewicki. Obaj oce-
nili prace bardzo dobrze, chociaz Lewicki zawart w swej opinii tak-
ze uwagi dyskusyjne®. Natomiast Sosnicki w opinii na temat pracy
zauwazyl, ze:

Praca jest opracowaniem wynikéw ankiety przeprowadzonej wéréd
mlodziezy 11-16-letniej w szkolach podstawowych w latach 1947/48.
Zawiera ona na 69 stronach oméwienie genezy ankiety i analiz¢ uzy-
skanych wynikéw. Analiza ta jest ponadto uwidoczniona w dotaczonych
do tekstu 34 tabelach i 40 tablicach podajacych odpowiednie wykresy.
Do teoretycznego opracowania wynikéw ankiety postuzylta si¢ autorka
znang literaturg naukows omawiajacg problem osobowosci nauczycie-
la. Opracowanie jest niezwykle doktadne i sumienne, charakteryzujace
z wielu stron wypowiedzi badanych uczniéw, przy czym autorka zmie-
rza do uzyskania pewnych uogélniert w zapatrywaniach uczniéw, jakim
powinien by¢ nauczyciel. W badaniu swoim autorka wykazuje duze
wyczucie psychiki mlodziezy i umiejetnosé introspekeji nieraz pozor-
nie niejasnych wypowiedzi mtodziezy. Mimo to, ze material analizy nie
mozna uwazaé za dostateczny, wskutek tego, ze mimo swej ilosci jest
on dos¢ jednostronny (ograniczony wiek mlodziezy), autorka zdotata do
tego materialu zastosowaé wnikliwg metode badania, ktéra zastuguje na
uwage. Wynik ogélny bardzo dobry (A UMK, Akta studenckie, sygn.
107. Opinia z 28 sierpnia 1949 roku).

20 Uwaga odnosita si¢ do braku doktadnej legendy do tabel i wykreséw oraz

pewnej schematycznosci ujecia wnioskéw.
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Z kolei Lewicki w stosunkowo dlugiej recenzji stwierdzil, ze
autorka w pracy prébuje rozwigza¢ zagadnienie, jak wyobraza sobie
mlodziez idealnego nauczyciela. Docenil zebrany przez nig materiat,
piszac:

[...] autorka oparta si¢ na bogatym materiale empirycznym, zebranym

droga ankiety, pierwsza 731 oséb, druga 697 oséb. Zagadnienie oraz

ukfad i przeprowadzenie ankiety zostaly opracowane na posiedzeniach

Seminarium Pedagogicznego UMK. Wyniki ankiety wypracowane sta-

rannie i z duzym nakladem pracy utwierdzaja, ze mlodziez przywiazuje

przede wszystkim wage do zdolnosci i umiejetnosci dydaktycznych na-
uczyciela, w ogélnych jednak wypowiedziach da si¢ zauwazy¢ na ogét
tez duze zréznicowanie zalezne od plci, wieku, a przede wszystkim od
konkretnych warunkéw, w ktérych zyja poszczegélne grupy mlodziezy

(A UMK, Akta studenckie, sygn. 107).

Podsumowujac, pytanie postawione przez Zaleska o to, jak wedlug
mlodziezy postepuje dobry nauczyciel, jest pytaniem wcigz waznym,
nie z teoretycznego punktu widzenia, ale dla praktyki pedagogiczne;.
W mojej opinii jest to problem badawczy, ktéry mozna bada¢ takze
dzisiaj.

Ponadto intersujace byloby poréwnanie wynikéw wspéiczesnych
badan z tymi, ktére przed laty uzyskala Zaleska, aby pozna¢ jak zmie-

nia si¢ poglad mlodziezy na temat dobrego nauczyciela.

Uwagi koficowe

Jadwiga Zaleska poszukujac wzoru dobrego nauczyciela dola-
czyla do listy wielu teoretykéw i praktykéw XX wieku zajmujacych
si¢ zawodem nauczyciela. Warto$é¢ dobrego nauczyciela w procesie
ksztalcenia i ksztaltowania inteligencji polskiej podkreslal wielokrot-
nie wspomniany juz Kazimierz Twardowski, mistrz Jadwigi Zaleskiej.
Stwierdzal, co zostalo zwarte w zacytowanej tezie na poczatku tekstu,
ze to dobry nauczyciel jest gwarantem dobrej edukacji, nie za$ system
oswiatowy. Zaleska poszla réwniez tropem swego mistrza, jak i innych
wymienionych w swej pracy autoréw, poszukujac ideatu nauczycie-
la. Znajac teoretyczne zalozenia wielu koncepcji pedeutologicznych,
postanowila zwrécic si¢ z pytaniami o istote dobrego nauczyciela do
podmiotu odziatywari edukacyjnych, czyli do uczniéw. Dobrze zapro-
jektowane badanie, jej wiedza teoretyczna i doswiadczenie zdobyte
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w pracy szkolnej sprawily, Ze ogrom zebranego przez nig materia-
tu potrafila znakomicie zinterpretowac i przedstawi¢. Material ten
potwierdza wcigz aktualng prawde, ze w zawodzie nauczyciela wazny
jest przede wszystkim czlowiek, jego cechy osobowe i przygotowanie
do zawodu. Te kryteria bycia dobrym nauczycielem nie stracily na
aktualnosci. Ale w mojej opinii analizowany projekt pedeutologiczny
zasluguje na uwagg takze z innego powodu, tj. znakomitego przygoto-
wania badan podjetych przez Zaleska i opracowania ich wynikéw oraz
umiejetnego taczenia rozwazan teoretycznych z badaniami empirycz-
nymi. Te wszystkie zasady badan naukowych wyniosla z seminarium
Kazimierza So$nickiego. Dzigki temu opisany przez nig przyktad
edukacji pedagogicznej jest przyczynkiem do dziejéw ksztalcenia
pedagogicznego po II wojnie $wiatowe;.

Na zakoniczenie trzeba stwierdzi¢, ze Jadwiga Zaleska zosta-
wila czastke swej ,duszy nauczycielskiej” w kilku miastach Polski.
Uosabiala, o czym $wiadcza liczne Zrédla, posta¢ dobrego nauczy-
ciela w réznych placéwkach ksztalcenia. Tego nie da si¢ zapomnie¢
i wymazaé z kart historii polskiej pedagogiki i o$wiaty. Tym samym
Jadwiga Zaleska zastuguje na obszerniejsze opracowanie.
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