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ABSTRAKT

Głównym celem badania pilotażowego było poznanie relacji ro-
dzinnych i oddziaływań wychowawczych w badanych rodzinach 
patchworkowych z perspektywy poszczególnych członków tych 
złożonych systemów. Badania nad rodzinami patchworkowymi kon-
centrowały się do tej pory na różnych aspektach ich funkcjonowa-
nia z perspektywy wybranych członków tych systemów rodzinnych. 
Brakuje jednak badań, które obejmowałyby wszystkich członków 
rodzin patchworkowych i analizowały różne kwestie z perspektywy 
systemowej.

Niniejsze badanie przeprowadzono z zastosowaniem jakościowej 
strategii badawczej opartej na paradygmacie interpretacyjnym, 
wykorzystując metodę indywidualnych przypadków. Badaniem ob-
jęto pięć rodzin patchworkowych. Zastosowano triangulację metod 
badawczych. Badanie pozwoliło opisać relacje rodzinne w ba-
danych rodzinach patchworkowych pod względem struktury, więzi 
i oddziaływań wychowawczych w kontekście postaw i kompetencji 
rodzicielskich, zasobów w radzeniu sobie z wyzwaniami życia rodzin-
nego. Badane rodziny patchworkowe z dłuższą historią wspólnych 
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doświadczeń wypracowały lepsze zasady funkcjonowania, skuteczniej-
sze techniki komunikacji i były bardziej zrównoważone pod względem 
spójności i elastyczności.

Wstęp

Utrzymujące się wysokie wskaźniki rozwodów oraz zawiera-
nia ponownych małżeństw i  związków partnerskich obserwowane 
w wielu krajach świata, w tym w Polsce, powodują, że coraz częściej 
dzieci wychowują się w rodzinach łączonych. W polskiej literaturze 
przedmiotu takie rodziny określane są mianem wielorodzinnych lub 
patchworkowych (Lewandowska-Walter 2014; Burkacka 2017). To 
metaforyczne określenie w pełni oddaje hybrydowy charakter syste-
mu rodzinnego, który tworzony jest przez parę dorosłych osób, przy 
czym przynajmniej jedna z nich posiada dziecko lub dzieci z poprzed-
niego związku. Dzieci są elementem kluczowym dla formowania się 
rodzinnej układanki (Ganong, Coleman 2017; Eichelberger, Gutek 
2017). Rodziny tego typu są niezwykle zróżnicowane strukturalnie, 
ponieważ rodzeństwo może być spokrewnione biologicznie tylko 
przez jednego rodzica lub całkowicie niespokrewnione, ale tworzące 
rodzinę poprzez nowy związek rodziców. Rodzic biologiczny, któ-
ry na co dzień funkcjonuje poza głównym systemem rodzinnym, 
jest również częścią tej złożonej rodzinnej układanki. Rozszerzony 
system rodzinny wprowadza bowiem zmiany w regulacji pokrewień-
stwa, które są wymuszone sytuacją panującą w rodzinie. Należy usta-
lić nowe granice, określając, kto będzie częścią nowej rodziny, a kto 
będzie poza nią. W  tym sensie rodzina staje się zmienną koncep-
cją mogącą obejmować szeroki zakres osób, które nie są połączone 
więzami krwi, ale są związane uczuciem i  postrzegają siebie jako 
krewnych. Rodziny takie są zatem pewnym konstruktem społecz-
nym (Sanner, Ganong, Coleman 2021). Patricia Papernow (2006) 
pisze nawet o „architekturze rodziny zastępczej”, której struktura jest 
wyzwaniem zarówno dla dorosłych, jak i dla dzieci.

Wraz ze wzrostem liczby rodzin patchworkowych rośnie nauko-
we zainteresowanie różnymi aspektami ich funkcjonowania. Od lat 
osiemdziesiątych i  dziewięćdziesiątych, kiedy to nastąpił znaczny 
wzrost liczby badań im poświęconych (wydano wiele niezwykle inte-
resujących raportów z badań i publikacji, np.: Amato 1994; Cherlin, 
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Furstenberg 1994; Ganong, Coleman 1994; Hetherington, Hender-
son 1997; Ganong, Coleman, Fine 2000), zainteresowanie tematem 
bynajmniej nie osłabło. 

Badacze dokonujący empirycznej analizy funkcjonowania rodzin 
patchworkowych są świadomi ich szczególnych wyzwań, z których 
większość uwidacznia się w komunikacji. Jakość komunikacji pomię-
dzy poszczególnymi członkami rodziny odgrywa bowiem kluczową 
rolę w funkcjonowaniu tego złożonego systemu (Golish 2003). Na 
kształtowanie relacji w nowym systemie rodzinnym wpływa również 
komunikacja pomiędzy byłymi małżonkami (Amato, Rezac 1994; 
Golish 2003). Nasze badanie uwzględnia również ten aspekt. 

W ostatnich dziesięcioleciach poświęcono wiele uwagi w  pro-
jektach badawczych również analizie relacji pomiędzy pasierbami 
a przybranymi rodzicami (np. Coleman, Ganong, Fine 2000; Jensen, 
Howard 2015; Ganong i in. 2019), która jest jednym z kluczowych 
wyzwań w  nowo powstałych systemach rodzinnych. Negatywne 
relacje mogą prowadzić do licznych napięć i konfliktów (Papernow 
2013; Ganong et al. 2019). Autorzy ci podkreślają, że im bardziej 
ojczym/macocha angażują się w budowanie dobrych relacji z pasier-
bem/pasierbicą, tym wyższe jest ogólne zadowolenie partnerów 
ze związku i  większa spójność „nowej” rodziny. Z  kolei Catherine 
Cartwright (2005) przeanalizowała wpływ ponownego małżeństwa 
i życia w „nowej” rodzinie na relacje między biologicznymi rodzicami 
a ich dziećmi z poprzednich związków. Badaczka stwierdza, że rodzi-
ce w rodzinach patchworkowych mogą doświadczać znacznych trud-
ności w budowaniu dobrych relacji ze swoimi biologicznymi dziećmi 
z poprzednich małżeństw, a dzieci i młodzież mogą wykazywać trud-
ności w dostosowaniu się do zmian w ich nowej sytuacji rodzinnej 
(Cartwright 2005, 2008).

Niezwykle interesujący projekt badawczy: „What works” [„Co 
działa”] (Sanner et al. 2022) koncentruje się na skutecznym rodziciel-
stwie w rodzinach patchworkowych (tj. na praktykach rodzicielskich, 
które przyczyniają się do fizycznego, poznawczego i emocjonalnego 
dobrostanu dzieci). Opierając się na analizie wyników badań, Caro-
line Sanner, Lawrence Ganong, Marilyn Coleman i Steven Berkley 
(2022) wskazali, że skuteczne rodzicielstwo w  rodzinach niepeł-
nych wymaga starannego zarządzania zróżnicowanymi potrzeba-
mi wszystkich członków rodziny. Podkreślili oni m.in. znaczenie 
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równoważenia czasu spędzanego wspólnie (całą rodziną) z  czasem 
spędzanym przez rodzica z  własnym dzieckiem, a  także znaczenie 
ustalenia zasad otwartej komunikacji między rodzicem a dzieckiem 
w niektórych obszarach i dyskrecji w innych.

 Polskie badania nad rodzinami patchworkowymi nie były tak 
szeroko zakrojone jak badania światowe. Poruszano bardzo różne 
aspekty związane z  funkcjonowaniem tych rodzin, choć w każdym 
z nich analizowano jedynie pewien wycinek życia wybranych człon-
ków danej rodziny (por.: Dobkowska 1984; Francuz 1986; Kwak 
1990; Dobosz-Sztuba 1992; Kromolicka 1998; Walęcka-Matyja 
2009; Jarzębińska 2013; Kołodziej, Przybyła-Basista 2014). Na ich 
podstawie można stwierdzić, że w Polsce brakuje badań obejmują-
cych wszystkich członków nowego systemu i uwzględniających różne 
aspekty ich funkcjonowania, w tym definiowania relacji rodzinnych 
i interakcji rodzicielskich, a także identyfikowania mocnych i słabych 
stron tego funkcjonowania. Te przesłanki były inspiracją do przy-
gotowania niniejszego projektu badawczego i  przeprowadzenia go 
z udziałem polskich rodzin patchworkowych. 

Badanie zostało przeprowadzone w oparciu o jakościową strategię 
badawczą w paradygmacie interpretacyjnym, z wykorzystaniem meto-
dy indywidualnych przypadków. Głównym celem przeprowadzone-
go badania pilotażowego było poznanie relacji rodzinnych i interakcji 
rodzicielskich w rodzinach patchworkowych badanych z perspekty-
wy poszczególnych członków tych złożonych systemów1. W ramach 
tego nadrzędnego celu realizowano następujące cele szczegółowe: 
(a) zdefiniowanie relacji w badanych rodzinach pod kątem struktury 
i  więzi emocjonalnych w  rodzinie z  perspektywy każdego członka 
rodziny; (b) ocena interakcji rodzicielskich w rodzinie patchworko-
wej: identyfikacja postaw rodzicielskich i pomiar kompetencji rodzi-
cielskich; (c) opisanie praktyk rodzicielskich, które mogą występować 
w niestandardowym systemie rodzinnym; (d) identyfikacja mocnych 
i słabych stron interakcji rodzicielskich występujących w rodzinie – 
dotyczy to zarówno rodziców biologicznych, jak i przybranych.

1 Wyniki badania z różnych perspektyw zostały także przedstawione w innych 
naszych publikacjach, np. Skarbek, Kierzkowska (2022, 2023).
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Metody

Uczestnicy 

Badaniem objęto pięć rodzin patchworkowych. Zgodnie z para-
dygmatem badań jakościowych, dobór próby był celowy. Podczas 
procesu wyboru rodzin do udziału w badaniu starałyśmy się różni-
cować je pod względem stażu (czasu, od jakiego są razem), formy 
związku (małżeństwo czy konkubinat), organizacji życia codzien-
nego, struktury rodziny, liczby i wieku wychowywanych dzieci. Oto 
krótki przegląd rodzin, które wzięły udział w badaniu (w celu zacho-
wania anonimowości badanych imiona ankietowanych osób zostały 
zmienione).

Rodzina państwa R

Składa się ona z małżeństwa – Anity (53 lata) i Roberta (50 lat) 
oraz trójki dzieci: dwóch dorosłych i samodzielnych córek pani Ani-
ty z  jej pierwszego małżeństwa [Paulina (30) i Patrycja (29)] oraz 
z córki Roberta – 15-letniej Oliwii. Anita i Robert pobrali się w 2009 
roku (jest to trzecie małżeństwo Anity i drugie małżeństwo Roberta). 
Biologiczny ojciec Pauliny i Patrycji również założył nową rodzinę. 
Córki nie utrzymują kontaktu z biologicznym ojcem i jego rodziną. 
Robert ma 15-letnią córkę, Oliwię, urodzoną w czasie trwania jego 
pierwszego małżeństwa. Po rozwodzie dziewczynka pozostała pod 
opieką matki, ale była w stałym kontakcie z ojcem. Liczne konflikty 
między matką a córką oraz brak należytej opieki nad dzieckiem spra-
wiły, że kilka lat po rozwodzie rodziców Oliwia na własne życzenie 
zamieszkała z ojcem i Anitą. Z matką spotyka się sporadycznie, gdyż 
deklaruje, że nie czuje się z nią związana.

Rodzina państwa Z.

Rodzinę tworzy związek partnerski Agaty (38 lat) i Martina (39 lat) 
oraz dzieci: syn Martina z pierwszego związku – Roman (4,5 roku) 
oraz córka Agaty – Zuzanna (10 lat). Rodzice dziewczynki rozstali się, 
gdy ta miała 5 lat. Zuzanna na co dzień mieszka z matką, ale utrzy-
muje kontakt z biologicznym ojcem. Agata i Martin są w związku 
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od 2020 roku. Tym, co odróżnia tę rodzinę od pozostałych badanych, 
jest stosunkowo krótki czas jej istnienia, a także sposób organizacji 
codziennego życia. Do tej pory Martin mieszkał we Francji, gdzie 
sprawował naprzemienną opiekę nad synem. Decyzja o założeniu 
nowej rodziny z Agatą i jej córką wymagała przeorganizowania jego 
dotychczasowego życia. Partnerzy ustalili, że mężczyzna będzie spę-
dzał na przemian tydzień w Polsce i tydzień we Francji. 

Rodzina państwa O. 

Założona w 2016 roku, rodzina ta składa się z partnerów: Elżbie-
ty (37) i Karola (44) oraz dziecka: syna Karola z pierwszego mał-
żeństwa – Filipa (16). Elżbieta nie ma swoich biologicznych dzieci. 
Karol rozstał się z matką Filipa, gdy chłopiec miał 8 lat. Trzy lata 
później rozpoczął się związek z Elżbietą. Filip na co dzień miesz-
ka z matką, ale zgodnie z ustaleniami część tygodnia spędza z nią, 
a część z ojcem i jego nową partnerką. 

Rodzina państwa M.

Składa się z  czterech osób: Ewa (42 lata), jej partner Adam 
(44 lata), syn Ewy z pierwszego małżeństwa – Jan (17 lat) oraz Piotr 
(11 lat) – ich wspólne dziecko. Ewa i Adam są w związku od 2007 
roku. Biologiczny ojciec Jana ożenił się ponownie. Z drugą żoną ma 
trójkę dzieci. Chłopiec utrzymywał regularny kontakt z  biologicz-
nym ojcem i  jego rodziną przez wiele lat po rozwodzie rodziców; 
obecnie spotkania są sporadyczne.

Rodzina państwa W. 

Składa się z Moniki (36 lat) i Marka (43 lata) oraz dwóch synów 
Moniki z  pierwszego małżeństwa: Jacka (14 lat) i  Tomka (9 lat). 
Monika i Marek poznali się w 2018 roku i w tym samym roku posta-
nowili założyć rodzinę. Chłopcy mieli wówczas 10 i 6 lat. Biologicz-
ny ojciec Jacka i Tomka nie jest zaangażowany w proces wychowywa-
nia dzieci i kontaktuje się z synami sporadycznie. Podczas wywiadu 
Marek podkreślił, że marzy o wspólnym dziecku z Moniką.
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Materiały

W celu uchwycenia pełnego obrazu relacji rodzinnych i dynamiki 
interakcji rodzicielskich w badanych rodzinach zdecydowałyśmy się 
przeprowadzić proces badawczy zarówno z  perspektywy opisowej, 
jak i przyczynowej. W zakresie doboru metod i technik badawczych 
wykorzystano: wywiady pogłębione i ustrukturyzowane uzupełnio-
ne swobodnymi wypowiedziami respondentów oraz ankietę socjo-
demograficzną. Ponadto kluczowym elementem badania było prze-
prowadzenie standaryzowanych kwestionariuszy o wysokim stopniu 
rzetelności i trafności.

Badanie relacji rodzinnych, struktury, komunikacji i satysfakcji 
z życia rodzinnego

Następujące narzędzia zostały wykorzystane do badania związ-
ków i relacji rodzinnych: (a) kwestionariusz Skala Oceny Rodziny, 
będący polską adaptacją kwestionariusza FACES-IV – Skala Oceny 
Elastyczności i Spójności, autorstwa Davida H. Olsona (Margasiński 
2013). Jest to narzędzie do ankietowania rodzin służące do pomiaru 
różnych aspektów życia rodzinnego, takich jak spójność, elastyczność 
i komunikacja, a także satysfakcja z życia rodzinnego. Kwestionariusz 
przeznaczony jest dla osób dorosłych i młodzieży; (b) Test Relacji 
Rodzinnych (Lewandowska-Walter, Błażek 2018), który dostarcza 
informacji na temat takich aspektów funkcjonowania rodziny, jak 
struktura rodziny i jakość relacji między jej członkami. Badanie skła-
da się z dwóch części; w pierwszej uzyskujemy informacje o formie 
relacji – za pomocą figur ustawionych na planszy respondent przed-
stawia strukturę swojej rodziny, a w drugiej części dowiadujemy się 
o jakości relacji rodzinnych na podstawie wysyłanych i otrzymywa-
nych komunikatów. Narzędzie to jest przeznaczone do badania dzieci 
i młodzieży; (c) Test Rysunku Rodzinnego jest metodą projekcyjną 
przeznaczoną do badania relacji wewnątrzrodzinnych u młodszych 
dzieci. W pierwszej części badania dziecko proszone jest o wykona-
nie rysunku zgodnie z instrukcją: „Narysuj rodzinę, którą chciałbyś 
mieć”. Część druga obejmuje wywiad z dzieckiem przeprowadzony na 
podstawie wykonanego rysunku. Rysunek jest oceniany pod względem 
formy i treści według określonych kryteriów (Frydrychowicz 1996).
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Badanie interakcji rodzicielskich 

W celu zbadania postaw i kompetencji rodzicielskich z perspek-
tywy poszczególnych członków systemu rodzinnego – biologicznych 
i przybranych rodziców, a także samych dzieci – wykorzystano nastę-
pujące narzędzia: (a) kwestionariusz Skala Postaw Rodzicielskich 
(Plopa 2008), który występuje w dwóch wersjach: do oceny postaw 
rodzicielskich matki i postaw ojca z perspektywy samych dorosłych. 
Kwestionariusz odnosi się do pięciu wymiarów odpowiadających 
sześciu postawom rodzicielskim: akceptującej/odrzucającej, nad-
miernie wymagającej, autonomicznej, niekonsekwentnej i  nadopie-
kuńczej; (b) kwestionariusz Skala Postaw Rodzicielskich – wersja dla 
nastolatków (Plopa 2012), który służy do badania postaw rodziciel-
skich, zarówno matki, jak i ojca, z perspektywy nastolatków. Podob-
nie jak wersja dla rodziców, wersja dla nastolatków zawiera pięć skal 
odpowiadających sześciu postawom rodzicielskim; (c) Test Kompe-
tencji Rodzicielskich (Matczak, Jaworowska 2017), który składa się 
z 30 zadań w formie krótkich historyjek opisujących różne sytuacje 
wychowawcze. W większości są to sytuacje o charakterze problemo-
wym – związane z kłopotami dziecka, jego niewłaściwym zachowa-
niem, trudnymi do spełnienia wymaganiami, ale także odnoszące się 
do zdarzeń pozytywnych. Krótkie historie dotyczą dzieci w różnym 
wieku i ich różnych aktywności. Oprócz Skali Kompetencji Rodzi-
cielskich narzędzie to zawiera cztery dodatkowe aspekty służące oce-
nie skłonności rodzica do popełniania błędów: rygoryzm, permisy-
wizm, nadopiekuńczość i bezradność.

Procedura

Badanie składało się z następujących etapów: (a) przeprowadze-
nie wywiadów mieszanych  – indywidualnie z  każdym z  członków 
rodziny zastępczej; (b) wypełnienie kwestionariuszy dotyczących 
danych socjodemograficznych; (c) wypełnienie wybranych ustanda-
ryzowanych kwestionariuszy z  poszczególnymi członkami rodziny 
patchworkowej; (d) przeprowadzenie spotkania podsumowującego 
z członkami rodzin biorących udział w projekcie.

Dzięki tak zaplanowanej strategii badawczej możliwe było uka-
zanie systemu rodzin patchworkowych w sposób wielowymiarowy –  
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wydobycie motywów, zidentyfikowanie mocnych i  słabych stron 
relacji rodzinnych, a  także potencjału i  ograniczeń interakcji 
rodzicielskich.

Wyniki2

Relacje rodzinne: spójność, elastyczność, struktura, hierarchia, komunikacja, 
zadowolenie z życia rodzinnego w opinii dzieci i ich rodziców

Przyjmując Model Kołowy Davida H. Olsona (2008, 2013) za 
pewną ramę teoretyczną, istotnym elementem badania relacji w rodzi-
nie patchworkowej było przyjrzenie się zwłaszcza dwóm wymiarom 
życia rodzinnego: spójności i  elastyczności. Obydwa te wymiary 
reprezentują pewne kontinua i mogą się wahać w  intensywności – 
od bardzo słabej, przez umiarkowaną, aż do bardzo silnej. Spójność 
rodziny w  tym modelu jest definiowana jako „emocjonalna więź 
pomiędzy członkami rodziny” (Olson 2013: 7). Wskaźniki poziomu 
spójności w badanej rodzinie obejmują: bliskość emocjonalną między 
poszczególnymi członkami rodziny, jakość granic psychologicznych 
pomiędzy nimi, obecność koalicji, posiadanie wspólnych przyjaciół, 
ilość czasu spędzanego razem, wspólne zainteresowania, sposoby 
wspólnego odpoczynku oraz stopień, w  jakim podejmowane decy-
zje są konsultowane z innymi członkami rodziny. Rodziny charakte-
ryzujące się dobrą spójnością ujawniają więcej pozytywnych emocji 
w relacjach, podejmują współpracę i okazują życzliwość. Wyróżniono 
trzy poziomy intensywności spójności rodziny: brak więzi, zdrowe 
więzi, uwikłanie (Margasiński 2013: 13). Wymiar spójności postrze-
gany jest jako kontinuum  – od bycia  niezwiązanym, poprzez 
zdrowe więzi, aż po nadmierne uwikłanie. 

Drugim wymiarem istotnym dla prawidłowego funkcjonowania 
rodziny jest elastyczność definiowana jako „jakość i  stopień zmian 
zachodzących w  systemie, dotyczących przywództwa, pełnionych 
ról oraz zasad wzajemnych relacji i wynikających z nich negocjacji 
pomiędzy członkami rodziny” (Olson 2013: 7). Elastyczność percepcji 

2 Wybrane aspekty przedstawionych wyników i  wniosków zostały również 
omówione w innych opublikowanych przez nas artykułach: Skarbek, Kierzkow-
ska (2022, 2023); Skarbek-Jaskólska, Kierzkowska (2023a, 2023b).
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jest ważnym warunkiem prawidłowych relacji w systemie rodzinnym. 
Wskaźnikami poziomu elastyczności w rodzinie są: zakres przyjmo-
wanego przywództwa, style negocjacyjne, role przyjmowane przez 
członków rodziny oraz zasady określające relacje pomiędzy poszcze-
gólnymi jej członkami. Istnieją trzy poziomy intensywności elastycz-
ności, które również tworzą kontinuum: od sztywności, przez zrów-
noważoną elastyczność, aż po chaotyczność (Margasiński 2013).

Model Kołowy wyróżnia też wymiar pomocniczy – komunikację, 
definiowaną jako „pozytywne umiejętności komunikacyjne wyko-
rzystywane przez dane partnerstwo lub system rodzinny” (Olson 
2013: 7). Chociaż jest to wymiar pomocniczy, jest on jednocześnie 
niezbędny, ponieważ poprzez komunikację możliwe jest kształtowa-
nie pewnej modalności wszystkich wymiarów. Komunikacja utrzyma-
na na odpowiednim poziomie pozwala rodzinom dostosować zakresy 
elastyczności i spójności do potrzeb sytuacyjnych lub rozwojowych.

W Modelu Kołowym pojawiła się kolejna ważna zmienna opi-
sująca rodzinę, a mianowicie satysfakcja z życia rodzinnego. Autor 
modelu definiuje ją jako „stopień, w jakim członkowie rodziny  czują 
się ze sobą szczęśliwi i  spełnieni” (Olson 2004, za: Margasiński 
2013: 15).

 Uzyskane profile wyników w zakresie spójności i elastyczności, 
a  także komunikacji i  postrzeganej satysfakcji z  życia rodzinnego, 
różnią się zarówno w obrębie pięciu badanych rodzin patchworko-
wych, ale także już w obrębie każdej rodziny, biorąc pod uwagę per-
spektywę poszczególnych członków rodziny (dorosłych i  starszych 
dzieci) w  ramach wspomnianych wymiarów. Niejednokrotnie zda-
rzało się, że jedni członkowie danej rodziny zupełnie inaczej postrze-
gali funkcjonowanie danego systemu rodzinnego niż pozostali człon-
kowie tej samej rodziny. W opinii niektórych członków rodziny ich 
system rodzinny był niezrównoważony, mimo że wskaźnik globalny, 
obliczony na podstawie średnich arytmetycznych wyników wszyst-
kich członków rodziny, wskazywał, że system jest zrównoważony. 
Taka sytuacja miała miejsce gdy – w ogólnej ocenie – rodzina była 
zrównoważona pod względem spójności i elastyczności, a tylko jedna 
z osób w systemie nie potrafiła się odnaleźć w rodzinnej rzeczywi-
stości. Ogólnie rzecz biorąc, można zauważyć, że większość bada-
nych rodzin osiągnęła profil zrównoważony pod względem spój-
ności i elastyczności, co pokazuje, że rodziny te dobrze radzą sobie 
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z codziennymi niedogodnościami i napięciem emocjonalnym. Wśród 
badanych nie było rodzin całkowicie niezrównoważonych, chociaż 
niektóre z nich ujawniły profile wyników, które wskazywały na prob-
lematyczny charakter ich systemów rodzinnych.

W badanych rodzinach patchworkowych zewnętrzne granice róż-
nych systemów nie są wyraźnie zarysowane. Często zdarzało się, że 
poszczególni członkowie rodziny mieli trudności z  jasnym określe-
niem, kto należy do rodziny. Dotyczyło to w szczególności postrze-
gania granic i  hierarchii w  rodzinie przez dzieci należące do tych 
złożonych systemów rodzinnych3. Można w nich również zaobser-
wować zjawisko odwróconej hierarchii, które jest typowe dla rodzin 
patchworkowych.

W badanych rodzinach patchworkowych relacja z  biologicz-
nym rodzicem żyjącym poza danym systemem rodzinnym jest czę-
sto problematyczna, konfliktowa. Dzieci w  tych rodzinach często 
doświadczają konfliktu wewnętrznego związanego z  uczuciami do 
rodzica biologicznego funkcjonującego poza systemem. Zdarza się, 
że obraz rodzica biologicznego będącego poza nową rodziną dziecka 
jest pełen sprzeczności lub negatywny, przez co dziecko odcina się 
emocjonalnie od takiego rodzica. Relacje między dorosłymi w rodzi-
nie patchworkowej  – pomiędzy rodzicami biologicznymi, przybra-
nymi i  ewentualnie ich nowymi partnerami, wpływają na relacje 
w całym systemie rodzinnym, a także na obraz odtworzonej rodziny 
w oczach dziecka oraz na jego poczucie komfortu i bezpieczeństwa. 
Gdy relacje te są co najmniej poprawne, dzieci doświadczają słabsze-
go konfliktu lojalności wobec swych biologicznych rodziców.

Procesy rodzicielskie w badanych rodzinach patchworkowych

Postawy i kompetencje rodzicielskie

Na podstawie wyników badania można zauważyć, że rodzice 
w rodzinach patchworkowych zazwyczaj wykazują właściwe i wysoce 
pożądane postawy wobec swoich dzieci, przy czym dotyczy to zarówno 

3 Perspektywa badanych dzieci została szerzej omówiona w  następujących 
artykułach: Skarbek, Kierzkowska (2023); Skarbek-Jaskólska, Kierzkowska 
(2023b).



30

rodziców biologicznych, jak i przybranych, którzy funkcjonują w tych 
rodzinach na co dzień. Rodzice (jeden biologiczny i jeden przybrany) 
w tych systemach rodzinnych najczęściej przejawiają postawy rodzi-
cielskie, które są ze sobą zbieżne, co jest dla wychowania dzieci bardzo 
korzystne. Niestety nie było możliwe zbadanie postaw rodzicielskich 
rodziców biologicznych, którzy na co dzień żyją poza danym syste-
mem rodzinnym (nie zgodzili się oni na udział w badaniu). Możliwe 
było natomiast zbadanie tego, jak dzieci postrzegają postawy zarówno 
rodziców biologicznych, jak i przybranych żyjących w danym systemie 
rodzinnym i poza nim. Często zdarzało się, że rodzice biologiczni 
i przybrani różnie postrzegali swoje postawy rodzicielskie. Nierzadko 
przybrany rodzic funkcjonujący na co dzień w rodzinie patchwor-
kowej był oceniany wyżej pod względem postaw rodzicielskich niż 
rodzic biologiczny żyjący poza tym systemem. Co więcej, dość czę-
sto postrzeganie postaw rodzicielskich z perspektywy dzieci różniło 
się od deklarowanych postaw rodzicielskich samych rodziców, którzy 
mieli tendencję do postrzegania własnych postaw w bardziej korzyst-
nym świetle. Niemniej, można dostrzec, że rodzice z badanych rodzin 
patchworkowych charakteryzowali się przeciętnymi lub wysokimi 
kompetencjami rodzicielskimi. Żaden z rodziców nie uzyskał wyniku 
wskazującego na niskie kompetencje rodzicielskie.

Praktyki rodzicielskie: mocne i słabe strony interakcji rodzicielskich

W badanych rodzinach patchworkowych, których istnienie 
jest stosunkowo krótkie, to rodzic biologiczny ma ostateczny głos 
w sprawie wychowania dziecka/dzieci, a drugi rodzi zapewnia jedy-
nie wsparcie. Rodzice przybrani często łagodzą konflikty pomiędzy 
dzieckiem a  rodzicem biologicznym. Rodzice przybrani w  rodzi-
nach o  krótkim stażu zachowują dystans w  stosunku do wysiłków 
rodzicielskich rodzica biologicznego. Przekazując rodzicowi biolo-
gicznemu informacje zwrotne na temat obserwowanych interakcji 
rodzicielskich (mogą to robić na odległość), optymalizują proces. 
Nie reagują bezpośrednio na sytuacje wychowawcze, ale dostarczają 
rodzicowi biologicznemu, który jest silnie zaangażowany emocjo-
nalnie, informacji o tym, jak to wygląda z jego perspektywy i w ten 
sposób niejako wpływają na interakcje wychowawcze bez bezpośred-
niej interwencji z własnej strony. W badanych systemach rodzinnych, 
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które istnieją dłużej, interakcje rodzicielskie obojga rodziców (bio-
logicznego i przyrodniego) podejmowane wobec dzieci są podobne. 
Różnica pomiędzy „moim” dzieckiem a  „twoim” dzieckiem zaciera 
się. W badanej rodzinie, w której para ma również wspólne dziecko, 
ojciec, podejmując działania wychowawcze (dyscyplinujące), nie trak-
tuje w sposób szczególny biologicznego syna. W rodzinach, w któ-
rych relacje między byłymi partnerami/małżonkami są poprawne, to 
biologiczni rodzice dziecka podejmują kluczowe decyzje dotyczące 
jego wychowania i współuczestniczą w tym procesie. Rodzice przy-
brani są bardziej krytyczni wobec interakcji rodzicielskich partnerów, 
którzy mają dziecko z poprzedniego związku. Starają się dyskutować 
i podejmować próby zmiany dostrzeżonych błędów, ale to biologicz-
ny rodzic ma ostateczny głos w tej kwestii. Przybrani rodzice uważa-
ją, że dzieci partnerów (choć są wychowywane razem z ich dziećmi) 
mają niewiele obowiązków domowych, a jeśli je mają, to nie są one 
systematycznie wypełniane. 

Wiek dzieci w  momencie tworzenia rodziny patchworkowej 
odgrywa znaczącą rolę w dobrym funkcjonowaniu rodziny i poczu-
ciu satysfakcji z życia rodzinnego. Na podstawie wywiadów z dziećmi 
i testów psychologicznych zaobserwowaliśmy, że im dzieci są młod-
sze, tym łatwiej adaptują się do nowej sytuacji. W przypadku młod-
szych dzieci rodzice przybrani łatwiej angażują się w ich wychowa-
nie, są bardziej elastyczni w  swoich rolach ojczyma lub macochy, 
a  także  są bardziej akceptowani przez dzieci. Badani mężczyźni, 
którzy zdecydowali się na związki z kobietami posiadającymi dzie-
ci z  poprzednich związków, pochodzili z  rodzin patchworkowych. 
Mając doświadczenie funkcjonowania w  takich systemach rodzin-
nych, starają się unikać błędów (wychowawczych) popełnianych 
zarówno przez ich biologicznych, jak i przybranych rodziców. Jako 
ojczymowie, mężczyźni są bardziej chętni i zaangażowani w proces 
wychowywania przybranych dzieci niż kobiety w roli macochy.

 Konflikty pomiędzy dorosłymi na tle wychowania w badanych 
rodzinach patchworkowych dotyczą najczęściej dwóch kwestii: 
odżywiania dzieci – niewłaściwej diety najmłodszych, wybiórczego 
jedzenia, zaburzeń odżywiania; podziału i  wykonywania obowiąz-
ków domowych (niejasne sprecyzowanie wzajemnych oczekiwań 
w  tym zakresie, brak stałego podziału zadań). W  badanych rodzi-
nach to mężczyźni potrzebują jasno określonych i przypisanych im 
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zadań i obowiązków. Poszczególni członkowie rodziny często bardzo 
subiektywnie postrzegają swoje obowiązki. Rodzice są bardziej ela-
styczni w przydzielaniu obowiązków i egzekwowaniu ich wypełniania 
w stosunku do swoich biologicznych dzieci. Mniej elastyczne podej-
ście w tym zakresie dotyczy rodziców i dzieci adopcyjnych. Sytua-
cje konfliktowe między partnerami w  większości badanych rodzin 
rozwiązywane są poprzez negocjacje, rozmowy, wspólne ustalenia. 
Tylko w  jednej z  badanych rodzin dochodziło do kłótni, głośnych 
i  burzliwych dyskusji. Funkcjonowanie w  rodzinie patchworkowej 
umożliwia dorosłym spojrzenie na interakcje wychowawcze partne-
ra z dystansu, z nieco innej perspektywy, przekazywanie informacji 
zwrotnych, dzielenie się spostrzeżeniami.

Podejmowanie wspólnych działań, aktywności, jest wysoko cenio-
ne przez badane osoby. W wywiadach dzieci podkreślały, jak ważne 
jest dla nich podejmowanie aktywności wspólnie ze wszystkimi człon-
kami nowo powstałej rodziny. Dzieci cieszą się wspólnie spędzanym 
czasem i odgrywają ważną rolę w procesie integracji – z deklaracji 
rodziców wynika, że pociechy chętnie podejmują wiele wspólnych 
działań. Nie wszystkie dzieci są jednak tak entuzjastycznie nastawio-
ne do tej kwestii jak ich rodzice. Badani dorośli wysoko cenią sobie 
spokój i poczucie bezpieczeństwa, jakie osiągnęli w nowym związ-
ku i rodzinie, co ma niebagatelne znaczenie w kontekście tworzenia 
optymalnego rodzinnego środowiska wychowawczego dla dzieci.

Mocną stroną badanych rodzin patchworkowych jest otwarta, 
szczera komunikacja, która pozwala na jasne wyrażanie potrzeb i wza-
jemnych oczekiwań. W rodzinach, w których dyskutuje się o proble-
mach, trudnościach i wspólnie poszukuje rozwiązań na drodze kom-
promisów, konflikty czy kłótnie zdarzają się rzadko. W przypadku 
większości respondentów decyzje dotyczące rodziny i poszczególnych 
osób są podejmowane wspólnie, a dzieci również w nich uczestniczą, 
choć ich opinie nie zawsze mają decydujące znaczenie. 

Wnioski i sugestie

Budowanie rodziny patchworkowej jest złożonym procesem 
determinowanym przez wiele współzależnych czynników. Zarówno 
dla budowania bliskich relacji rodzinnych, jak i rozwoju efektywnych 
interakcji rodzicielskich w  tych rodzinach, jednym z  kluczowych 
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czynników jest długość funkcjonowania rodziny. Nasz projekt wyka-
zał, że badane rodziny patchworkowe z dłuższą historią wspólnych 
doświadczeń wypracowały lepsze zasady funkcjonowania i skutecz-
niejsze sposoby komunikacji, co jest zgodne z  ustaleniami Mavis 
E.  Hetherington (1993, 1999). Badane systemy rodzinne, których 
członkowie byli ze sobą dłużej, były również bardziej zrównoważo-
ne pod względem spójności i  elastyczności. W spójnych rodzinach 
można było zaobserwować większą wzajemną serdeczność i współ-
pracę, a także pozytywne skupienie się na dzieciach w procesie rodzi-
cielskim (por. Plopa 2008). W tych rodzinach jednym z czynników 
wpływających na stabilność życia był silny związek pomiędzy part-
nerami. To właśnie silna relacja między partnerami, charakteryzująca 
się zaangażowaniem i  wzajemnym wsparciem, odgrywa kluczową 
rolę w rozwoju prawidłowego procesu rodzicielskiego. Prezentowanie 
przez dorosłą parę bezpiecznej i solidnej więzi swoim dzieciom jest 
jednym z podstawowych zadań adaptacyjnych rodziny patchworko-
wej (Hetherington 1999; Golish 2003). Zagrożona stabilność związ-
ku partnerów wiąże się najczęściej z  wzajemnym konkurowaniem 
ze sobą rodziców (Plopa 2008). W  takich okolicznościach istnieje 
niebezpieczeństwo, że dzieci mogą zacząć tworzyć sojusze z rodzi-
cem biologicznym, ponieważ ich podsystem jest już spójny, przez co 
rodzic przybrany czuje się odepchnięty (Visher, Visher 1993, cyt. za 
Golish 2003). Taką tendencję można było zaobserwować w przypad-
ku rodzin o krótkim stażu rodzinnym, wśród których nie wykształciła 
się stabilna relacja między partnerami, a podstawą funkcjonowania 
rodziny była relacja w diadach: rodzic–biologiczne dziecko. Nie jest 
to sytuacja sprzyjająca tworzeniu się nowego systemu rodzinnego. 
Zgodnie z ustaleniami Kennetha N. Cissny i in. (1990), badani przez 
nich partnerzy, aby przeciwdziałać nierównowadze sił, oprócz pod-
kreślania integralności związku przed dziećmi, dbali również o budo-
wanie autorytetu rodzicielskiego ojczyma. Dzięki takim działaniom 
byli w stanie zbudować jednolitą postawę wobec dzieci, jeszcze bar-
dziej wzmacniając więź między parą i zmniejszając prawdopodobień-
stwo sojuszy. Kolejną trudnością w budowaniu przez parę wspólnej 
postawy wobec dzieci jest brak zaleceń społecznych dotyczących 
roli ojczymów jako współrodziców w  takim systemie rodzinnym 
( Schwebel, Fine, Renner 1991). Większość badań sugeruje, że ojczym 
powinien działać jako przyjaciel pasierbów, jednocześnie wspierając 
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działania dyscyplinujące podejmowane przez rodzica biologicznego 
(Bray, Harvey 1995; Schwebel i in., 1991, cyt. za Golish 2003).

Rodziny z  dłuższym stażem wspólnego życia są bardziej świa-
dome swych mocnych i  słabych stron, wypracowały skuteczniejsze 
strategie radzenia sobie z konfliktami, szybciej identyfikują kwestie 
zapalne powodujące ewentualne nieporozumienia i  łatwiej decy-
dują się na kompromisowe rozwiązania. Rodziny o dłuższym stażu 
i  jednocześnie te z bardziej zrównoważonym systemem rodzinnym 
lepiej oceniają poziom komunikacji w rodzinie i są bardziej zadowo-
lone z  funkcjonowania w danym systemie rodzinnym. Pod pewny-
mi względami wyniki naszego badania korespondują z ustaleniami 
Nicka Stinnetta i Johna DeFraina (1985), Douglasa Kelleya i Debry 
Sequerii (1997) oraz Tamary D. Golish (2003). Na podstawie swoich 
badań Stinnett i DeFrain (1985) stworzyli listę mocnych stron rodzi-
ny, która obejmuje sześć podstawowych cech: wzajemne uznanie, 
wspólne spędzanie czasu, otwarte wzorce komunikacji, zaangażo-
wanie, wysoki stopień orientacji religijnej oraz zdolność do radzenia 
sobie ze stresem w skuteczny sposób. Wyniki badań przeprowadzo-
nych przez Kelley i  Sequeira (1997), którzy wykorzystali podej-
ście interpretacyjne do badania rodzin funkcjonujących poprawnie 
i rodzin dysfunkcyjnych, wskazują, że dobrze funkcjonujące rodziny 
charakteryzowały się otwartością, radziły sobie z konfliktami w spo-
sób asertywny, spędzały razem czas, rozwijały wspierające środowi-
sko, były religijne i miały poczucie jedności. Powyższe cechy mogą 
być również obecne w rodzinach patchworkowych, ale należy pamię-
tać, że komunikacja w  nich jest często bardziej skomplikowana ze 
względu na fakt, iż ich członkowie łączą relacje z dwóch lub więcej 
wcześniej ustabilizowanych systemów rodzinnych (Golish 2003). 

Sytuacje konfliktowe w badanych rodzinach patchworkowych – 
jeśli występują  – są najczęściej związane z  podziałem obowiązków 
pomiędzy partnerami, ale także z rozdzielaniem obowiązków zwią-
zanych z  codziennym funkcjonowaniem rodziny w  odniesieniu 
do dzieci. Czasami partnerzy mają problem z  jasnym podziałem 
obowiązków. Często jedna ze stron czuje się pozbawiona wspar-
cia w  wykonywaniu codziennych obowiązków, a  druga narzeka na 
brak przestrzeni stworzonej do podjęcia tych zobowiązań. Poszcze-
gólni członkowie rodziny często bardzo subiektywnie postrzega-
ją swoje obowiązki. Rodzice są bardziej elastyczni w przydzielaniu 
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obowiązków i egzekwowaniu ich wypełniania w odniesieniu do swo-
ich biologicznych dzieci. Mniej elastyczne podejście w tym zakresie 
dotyczy rodziców i dzieci przybranych. 

Podczas wywiadów zaobserwowaliśmy, że członkowie rodzin 
patchworkowych często starają się dokonać pozytywnej autopre-
zentacji, kreując w ten sposób nieco życzeniowe myślenie o swojej 
rodzinie. Tymczasem na podstawie kwestionariuszy można dostrzec 
trudniejsze aspekty funkcjonowania tych rodzin. Można przypusz-
czać, że – wypełniając kwestionariusze – poszczególni członkowie 
tych rodzin nie uruchomili tak silnej kontroli związanej ze zmienną 
aprobaty społecznej. W związku z tym raz po raz można zauważyć 
pewną rozbieżność pomiędzy obrazem, który zarysowuje się podczas 
wywiadu, a tym, który wyłania się z kwestionariuszy. Badane rodziny 
patchworkowe chętnie zgłosiły się do udziału w badaniu, chcąc się 
dowiedzieć więcej o sobie i zyskać większą świadomość rozwijania 
siebie podczas codziennych czynności. Rodzice tworzący takie nie-
standardowe układy rodzinne wykazują dużą troskę o swoje dzieci, 
które w wyniku życiowych wzlotów i upadków znalazły się w tych spe-
cyficznych konfiguracjach rodzinnych. Dlatego też wszyscy uczestnicy 
wykazywali wysoką motywację do udziału w badaniu. W rezultacie 
z chęcią i zaangażowaniem dzielili się swoimi doświadczeniami – nie 
zawsze łatwymi. Poprzez udział w badaniu naukowym chcieli rów-
nież przyczynić się do rozwoju wiedzy na temat relacji rodzinnych 
i interakcji rodzicielskich w takich rodzinach. Wszystkie te czynniki 
ułatwiły zebranie materiału badawczego, poznanie historii tych rodzin, 
ich sukcesów, ale także nękających je trudności, co w szerszej perspek-
tywie badawczej przyczyniło się do poszerzenia naszego spojrzenia na 
hybrydowy model rodziny, jakim jest rodzina patchworkowa.

Na koniec chciałybyśmy podkreślić, że jesteśmy w pełni świado-
me pewnych ograniczeń naszego badania wynikających z zastosowa-
nia metody analizy przypadku. Ze względu na jakościowy charakter 
naszego projektu uzyskane przez nas wyniki nie są reprezentatywne, 
a wnioski nie mogą być racjonalnie rozszerzane na całą populację. 
Ostateczne analizy, które przeprowadziłyśmy w ramach paradygma-
tu interpretacyjnego, należy traktować jako jedną z wielu możliwych 
propozycji interpretacji rzeczywistości. Niemniej, nasze ustalenia 
dotyczące psychologicznego funkcjonowania rodzin patchworkowych, 
choć nie są reprezentatywne w sensie statystycznym, z pewnością dają 
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wiele ciekawych informacji i mogą być przydatne dla innych badaczy 
jako inspiracja do dalszych poszukiwań, a dla praktyków – innych 
rodzin patchworkowych mogą posłużyć jako ważna wskazówka 
w procesie kształtowania swego rodzicielstwa. Dyskusje na temat 
możliwości uogólnienia wyników analizy przypadków są podejmowa-
ne przez wielu autorów (por.: Yin 2015; Gomm, Hammersley, Foster 
2009; Stake 2014). Zaleca się między innymi uogólnienie analityczne 
zamiast ekstrapolacji prawdopodobieństwa, tj. uogólnienie statystycz-
ne (Yin 2015; Gomm, Hammersley, Foster 2009). Co więcej, różni 
autorzy podkreślają, że studium przypadku dostarcza wiedzy, której 
nie mogą zapewnić randomizowane badania kontrolowane. Zjawi-
ska i problemy społeczne mają zwykle złożone przyczyny obejmujące 
różnorodne interakcje, których nie można w pełni zbadać za pomocą 
eksperymentów – i właśnie wtedy warto zastosować analizę przypad-
ku. Przypadek powinien być traktowany – jak podkreśla Robert K. Yin 
(2015) – jako okazja do empirycznego naświetlenia pewnych pojęć lub 
zasad. Stosując metodę indywidualnych przypadków, badacz dąży do 
przekroczenia granic danego przypadku i do wyciągnięcia wniosków 
poprzez analityczne uogólnienie wykraczające poza warunki anali-
zowanego przypadku. Celem uogólnienia analitycznego jest bowiem 
uogólnienie na inne konkretne sytuacje, a nie przyczynienie się do 
budowy abstrakcyjnej teorii.
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Deklaracja etyczna

Wszystkie procedury w zaprojektowanym badaniu są zgodne ze standar-
dami etycznymi badań w naukach społecznych. Przed rozpoczęciem badania 
uczestnikom przekazano informacje o badaniu (krótki i zrozumiały opis celu 
badania, zastosowanych metod, przebiegu badania i formy udziału respon-
denta w badaniu), informacje o osobie, która przeprowadzi badanie (imię 
i nazwisko, zawód, miejsce pracy) oraz informacje o jej prawach (tj. dobro-
wolny udział w badaniu, poufność i/lub anonimowość danych, możliwość 
rezygnacji z badania bez żadnych konsekwencji w dowolnym momencie jego 
trwania). Wszyscy respondenci wyrazili pisemnie zgodę na udział w badaniu 
i na nagrywanie wywiadów. Formularze zgody na udział w badaniu i na na-
grywanie zostały przygotowane dla każdej osoby dorosłej i każdego dziecka. 
Formularz zgody na udział w badaniu zawiera informacje na temat: 1. obsza-
ru przedmiotowego badania; 2. anonimowości osób badanych; 3. dobrowol-
ności udziału w badaniu; 4. możliwości rezygnacji z badania w dowolnym 
momencie; 5. udostępniania, gromadzenia i  przechowywania zanonimi-
zowanych danych uzyskanych w  trakcie badania. Po zakończeniu badania 
uczestnikom przekazano szczegółowe informacje o celu badania i wyjaśnio-
no wszelkie wątpliwości. Projekt badawczy uzyskał pozytywną ocenę Komi-
sji ds. Etyki Badań Naukowych Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii 
Grzegorzewskiej w Warszawie.

Finansowanie badania

W artykule przedstawiono wyniki badania pilotażowego finansowanego 
przez Narodowe Centrum Nauki w ramach grantu nr 487639.

Projekt badawczy, którego wyniki przedstawiono w niniejszym artykule, 
uzyskał pozytywną ocenę Komisji ds. Etyki Badań Naukowych Akademii 
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.
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