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Zanim przejde do oméwienia monografii ks. prof. Janusza
Mariariskiego, najpierw poczynie ogélng refleksje nawiazujaca do
problematyki zawartej w publikacji autora. Przez dlugi czas zakta-
dano, ze religia w toku modernizacji b¢dzie stopniowo traci¢ na
znaczeniu, przede wszystkim w wyniku proceséw réznicowania
i racjonalizacji, a w konicu zaniknie. Teza sekularyzacji opierala si¢
na spostrzezeniu, ze funkcjonalne zréznicowanie podsysteméw
spolecznych coraz bardziej oddziela sfery swieckie od religijnych,
a Koscidl traci przez to coraz wigcej spolecznej wladzy i wplywéw.
W zwigzku z tym struktura spoleczna przestala si¢ legitymizo-
waé interpretacjami religijnymi, czyli powoli tracita na znaczeniu.
Uzywajac terminu ,religia”, jak to jest w zwyczaju socjologii religii,
trzeba mie¢ swiadomos¢ réznorodnosci tradycji i wspélnot religij-
nych, ktére to kategorie zakladaja zaréwno pluralizm spoleczno-

-kulturowy, jak i religijny.
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Zjawisko indywidualnej orientacji religijnej w nowoczesnosci
oznaczalo utrate jednolitej religijnej interpretacji §wiata, ktéra obo-
wigzywala wszystkich czlonkéw spoleczeristwa. Ponadto racjonaliza-
cja, ktéra miata miejsce, spowodowala ,,odczarowanie $wiata”. Juz nie
boski porzadek, ale cztowiek jako autonomiczny podmiot, jako homo
faber,znalazl si¢ w centrum rozumienia siebie i §wiata. Wraz z poste-
pem naukowym zakwestionowane zostaly religijne dogmaty i inter-
pretacje $wiata, co w konsekwencji spowodowalo, ze religia zostata
przeciwstawiona nauce i calej nowoczesnosci jako irracjonalna. Tej
zmianie mentalnosci towarzyszyly liczne rezygnacje z czlonkostwa
w Kosciele na Zachodzie, staly spadek frekwencji w nabozenstwach
oraz coraz bardziej indyferentny, a nawet odrzucajacy stosunek do
wierzen, norm religijnych i moralnych.

Od dwéch dekad narastaja jednak watpliwosci i protesty wobec
teorii sekularyzacji w sensie wyraznego spadku znaczenia religii.
Decklezjalizacji nie mozna utozsamiaé z upadkiem religii, a poje-
cia religii nie mozna zawezaé do ,kodcielnosci”, tym bardziej ze
utrwalaloby to definicyjng sile Kosciota jako instytucji. Thomas
Luckmann okreslil nawet teori¢ sekularyzacji jako nowoczesny mit,
ktéry bardziej ukrywa zmiang religijng niz czyni ja rozpoznawalng.
I tutaj ogloszono zmiang klimatu w religii. Neologizm Luckmanna
»nowe ruchy religijne” stal si¢ powszechnie przyjeta parafraza cen-
tralnego zjawiska badawczego. W ten sposéb zauwaza sie, ze religie
sa nadal praktykowane, ale w nowych, zindywidualizowanych for-
mach i w ramach odpowiednich ugrupowan. W tym sensie mamy do
czynienia z ,niewidzialnymi lub ukrytymi religiami”. Coraz cze¢sciej
ludzie ,przerabiajg” rézne elementy réznych tradycji religijnych na
formy swojego ,wlasnego Boga” w ramach nowej kultury duchowe;.
Rozszerzajac pojecie religii, dostrzezono coraz wigkszg réznice mie-
dzy religia zdeterminowang instytucjonalnie (chrzescijaniska) a czgsto
niezdeterminowang religijnoscig jednostki. Nalezy tu jednak zwréci¢
uwage na europocentryzm, ktéry charakteryzuje ten sposéb mysle-
nia, gdyz ,postmodernistyczna”, czyli zindywidualizowana, zdechry-
stianizowana religijno$¢ jest znana w innych tradycjach. Kluczowym
pytaniem jest, czy opisywana indywidualizacja podaje w watpliwosé
epoke nowoczesnosci jako takg, zaréwno w sensie historii intelektu-
alnej, jak i spotecznej, czy tez jest jedynie blednym, bo okrojonym, jej
obrazem.
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Socjologowie przyjmuja rézne perspektywy w opisie wspdlczes-
nego spoleczeristwa: nie istnieje calo$ciowa teoria spoleczenstwa
akceptowana przez wszystkich, raczej, w zaleznosci od perspektywy,
méwi si¢ na przyklad o ,spoleczenstwie ryzyka”, ,spoleczeristwie
do$wiadczenia” czy nawet o ,spoleczenistwie ponowoczesnym”. Obok
dyskusji o tym, co charakteryzuje wspélczesne spoleczeristwo, nie ma
przede wszystkim sporu o spoleczno-filozoficzne pytanie, czy jest to
inna, druga nowoczesnos¢, ktéra kontynuuje lub powinna dokoni-
czy¢ ,projekt o$wiecenia”, czy tez nowoczesno$¢ zostata lub powinna
zosta¢ porzucona i zastapiona przez tzw. ponowoczesnosé.

W przedstawione powyzej dywagacje naukowe wpisuje si¢ kolej-
na niezwykle wartosciowa publikacja ks. prof. Janusza Marianiskiego.
Praca zatytulowana: Pluralizm spoleczno-kulturowy jako megatrend
a religijnos¢ i moralnos¢ jest wnikliwym studium socjologicznym.
Autor we wprowadzeniu stusznie zwrécil uwage na meritum zagad-
nien, ktére korespondujg $cidle z tytutem publikacji, ze wspélczesne
spoleczeristwa w globalnym $wiecie stajg si¢ pluralistyczne zaréwno
w wymiarze spoleczno-kulturowym, jak i religijnym. W tradycyjnych
spoleczenistwach, jak zaznacza ks. Marianski, religie funkcjonowaly
jako swoiste monopole. Ludzie zyli w srodowiskach homogenicznych
pod wzgledem wyznaniowym czy $wiatopogladowym. Instytucje
religijne odgrywaly znaczacg role i cieszyly si¢ autorytetem w zyciu
jednostek, grup spolecznych i calego spoleczenstwa. Pod wzgledem
$wiatopogladowym spoleczeristwa wspélczesne sa zréznicowane.
Wyraznie zauwazalny jest pluralizm postaw religijnych i permisy-
wizm w zakresie postaw moralnych. Jak podkresla autor publikacii,
dla wielu ludzi pluralizm jako taki jest swoistym ,wyznaniem wiary”
i swoistg religia.

Po lekturze recenzowanej publikacji nalezy podkresli¢, ze zawar-
to$¢ wszystkich trzech rozdzialéw w warstwie merytorycznej i meto-
dologicznej jest bardzo spéjna. W pierwszym rozdziale pt.,Spoleczeri-
stwo pluralistyczne miedzy tradycja i zmieniajacg sic nowoczesnoécig”
autor koncentruje uwage na dynamice i mobilnosci wspéiczesnych
spoleczeristw. W pluralistycznym ponowoczesnym $wiecie wszystko
ulega ustawicznym przemianom, ktére sprawiaja, ze nic nie jest pew-
ne. Relatywnie nieograniczona kooperacja i rywalizacja réznych syste-
moéw znaczeniowych i senséw, grup i instytucji spolecznych prowadzi
w konsekwencji do daleko idacych przemian spoleczno-kulturowych
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i religijnych. Z minionych do$wiadczeri wynika, ze w spoleczeristwie
tradycyjnym tradycja i obyczaj wywieraly ogromny wplyw na zycie
jednostki, wartosci i etyka nadawaty czlowiekowi kierunek, wskazy-
waly, jak nalezy zy¢ i postgpowal. Wspélczesnie natomiast, w znacz-
nie wigkszym stopniu niz kiedykolwiek przedtem, kazdy czlowiek
moze samodzielnie ksztaltowaé wlasne zycie.

Spoleczenistwo otwarte, informacyjne i pluralistyczne zbliza sig
dzisiaj do stanu spoleczenstwa indywidualistycznego. Spoleczeri-
stwa takie charakteryzujg si¢ indywidualnym rozumieniem wartosci,
subiektywizacja styléw zZycia, swiatopogladéw i moralnosci. Upo-
wszechnia si¢ w takich spoleczeristwach sceptycyzm wobec zobowig-
zujacych wspélnych idealéw, a takze relatywizm w kwestiach doty-
czacych religii i religijnodci, a czesto dochodzi nawet do nihilizmu
moralnego. W tym rozdziale ks. Mariariski dokonuje ogélnej charak-
terystyki spoleczeristwa pluralistycznego i analizuje szczegétowo zja-
wisko pluralizmu spoleczno-kulturowego w spoleczenstwach plynne;
nowoczesnoséci czy ponowoczesnosci. Wspélezesne spoleczeristwo
pluralistyczne cechuje daleko idace zréznicowanie poszczegdlnych
obszaréw zycia, do ktérych naleza: gospodarka, polityka, szkolnictwo,
czas wolny, ochrona zdrowia, kultura, moralnos¢, religia. Obszary te
tworzg wrecz autonomiczne systemy strukturalne, z wiasnymi kodek-
sami postepowania i prawami, jak réwniez z wlasna logika dzialania
i racjonalnoscig. Taki obraz funkcjonowania w sferze zycia spoleczne-
go prowadzi w konsekwencji do tego, ze jednostki sg konfrontowane
z réznymi, niekiedy kolidujacymi ze sobg zobowigzaniami.

W uwagach koricowych do niniejszego rozdzialu ks. Marianski
wyciaga tez konstruktywne wnioski opierajac si¢ na przeanalizowanej
literaturze przedmiotu. Stusznie zauwaza, ze przemiany zachodzace
w ponowoczesnym spoleczeristwie nie moga polegaé na absolutne;j
negacji spoleczeristwa tradycyjnego, bowiem takie podejscie wia-
zaloby si¢ z ogromnym ryzykiem. W rzeczywistosci, jak zaznacza,
mamy do czynienia ze swoista koegzystencja nowoczesnosci i trady-
¢ji, z wahaniem si¢ pomiedzy ksztaltem tradycyjnym i nowoczesnym
spoleczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze wspdlczesne spoleczeristwa
pluralistyczne, cho¢ niosg ze soba wiele niebezpieczeristw i zagrozen,
to dajg réwniez szanse znacznego postepu i doskonalenia. Sam plura-
lizm, jako cecha nowoczesnego czy ponowoczesnego spoleczeristwa,
zwlaszcza w swoich radykalnych formach, jest przez jednych oceniany
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jako zjawisko ambiwalentne lub nawet negatywne, przez innych jako
zjawisko pozytywne, poniewaz znosi dawne przymusy i totalitarne
tendencje. Jednostka, wedtug zwolennikéw tejze opcji, moze si¢ czué
ywyzwolona”. Tu nalezatoby jednak postawi¢ pytanie o sens herme-
neutyczny tak rozumianego rzekomego ,wyzwolenia” czlowieka?

Drugi rozdzial zatytulowany ,Pluralizm spoteczno-kulturowy
a religia i religijnos¢” zawiera tresci dotyczace dekompozycji (dere-
gulacji) tradycji religijnej w warunkach nowoczesnosci, a zwlaszcza
ponowoczesno$ci. Autor omawia w nim kwestie zmiennych relacji
pluralizmu spoleczno-kulturowego, zaréwno religii, jak i religijnosci.
Ks. Marianski podkresla, ze w spoteczenstwie pluralistycznym swoj
status pewnosci tracg religijne, moralne i kulturowe definicje rzeczy-
wistoéci i stajg si¢ kwestig swobodnego wyboru. Pluralizacja spoteczna
i kulturowa poglebia proces indywidualizacji, ktéry obejmuje réwniez
religie. Socjologowie, jak zaznacza autor publikacji, nie s3 zgodni co
do oceny wplywu pluralizmu spoleczno-kulturowego i religijnego na
zachodzgce przemiany w religijnosci we wspéiczesnych spoleczen-
stwach. Niektérzy z nich zakladaja, ze ksztaltowanie si¢ zréznicowa-
nej sceny religijnej i konkurencji na ,rynku religijnym” moze nawet
prowadzi¢ do odrodzenia si¢ wiary chrzescijariskiej, a przynajmniej
zmiany poziomu religijnosci.

Znawcy przedmiotu podkreslajg, Ze autorytety religijne tracg na
znaczeniu, religijnos$¢ pozostaje pod wptywem indywidualnej swiado-
mosci i jest zwigzana z osobistym doswiadczeniem jednostki. Wobec
powyzszego, nie jest tu relewantna ortodoksja, lecz liczy si¢ preferen-
cja iopcja. Wyznawanie jakiejs$ wiary czy przynaleznosé¢ do okreslonej
religii nie musi oznacza¢ pozostawania w niej przez cale zycie. Ame-
rykanski socjolog Peter Berger, ktérego ks. Marianski przywoluje
czesto w swojej monografii, zaznacza, ze w Ameryce Pélnocnej, jak
i w Europie pluralizm przeksztalcit religie zaréwno w perspektywie
instytucjonalnej, jak i indywidualnej. Instytucje religijne, ktére przy-
wykty do monopolu, w warunkach konkurencji na rynku religijnym
muszg sobie radzi¢ inaczej. W konsekwencji w ramach tego rynku
religijnego jednostki musza dokonywaé wyboréw. W tym kontekscie
Berger podkresla, ze na poziomie indywidualnej swiadomosci ozna-
cza to, iz religia nie jest juz czyms$ przezroczystym, lecz staje si¢ —
podobnie zresztg jak coraz wigksza cze$¢ ksztaltujacej nas tradycji —
przedmiotem namystu i decyzji.
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Cho¢ wiele ponowoczesnych spoleczeristw mozna okresli¢ mia-
nem spoleczeristw spluralizowanych religijnie, to jednak juz w mniej-
szym stopniu mozna o nich méwié jako o spoleczenstwach zseku-
laryzowanych. Granice mig¢dzy religia i sekularyzmem przebiegaja
na rézny sposéb w réznych spoleczeristwach modernizujacych sie
czy zmodernizowanych. Odmiennie uktadaja si¢ tez w nich relacje
miedzy pluralizmem religijnym i sekularnosciag. W krajach Europy
Zachodniej od lat 60. ubieglego stulecia upowszechniala si¢ rézno-
rodno$¢ kulturowa i religijna tozsamosci, réwnoczesnie zmniejszal
si¢ tez ogdlny poziom religijnosci, mierzony przynaleznoscia do Kos-
cioléw w sensie formalnym, uczestnictwem w praktykach religijnych
i deklarowanymi wierzeniami religijnymi. Studia empiryczne prowa-
dzone przez Detlefa Pollacka dowodza, ze religijny pluralizm ostabia
witalno$¢ wspdlnot religijnych. Nie pozostaje to w sprzecznosci z teza,
ze zaangazowanie ludzi wierzacych bedacych mniejszo$cia moze by¢
silniejsze niz wtedy, gdy sa oni w wigkszosci. Ogélnie, wplyw plurali-
zmu na obszary religijne ma raczej charakter negatywny.

W podsumowaniu tego rozdzialu ks. Mariaiski w analizach kon-
cowych kieruje uwage czytelnika na bardzo interesujacg konstatacje,
twierdzac, ze Kosciél wobec opisanych wyzej trendéw charaktery-
stycznych dla spoleczeristw ponowoczesnych nie jest pozbawiony
szans. Aczkolwiek socjolog nie ma takich narzedzi, aby dostarczy¢
stosownych recept terapeutycznych, to moze jednak formulowa¢é
pewne zalecenia i rekomendacje. Zaleca przede wszystkim rezyg-
nacj¢ z doraznego reagowania na zmiany w srodowisku spofecznym
i samozadowolenia z dotychczasowych rozwiazan (,zawsze tak robi-
lismy”). Przekonanie o tym, ze Kosciél zawsze potrafit skutecznie
rozwigzywaé swoje problemy tradycyjnymi §rodkami moze si¢ oka-
zaé bezskuteczne. Nowa strategia rozwoju preferujaca tzw. duszpa-
sterstwo komunikowania (,Kommunikationspastoral”), polegajaca
na poszukiwaniu nowych drég oddziatywania i dziatania w ramach
duszpasterstwa ofensywnego, moze by¢ dla Kosciota owocna. W tych
nowych przestrzeniach spolecznych Koéciél powinien prowadzi¢
konstruktywny dialog ze wspélczesnym $wiatem, punktualnie i ade-
kwatnie odczytywac znaki czasu w wymiarze kairologicznym, ale nie
moze to by¢ bezkrytyczne przystosowywanie si¢ do jego wymogéw
i oczekiwan.
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W trzecim rozdziale pt.,Pluralizm spoleczno-kulturowy a moral-
no$¢” ks. Marianski przeprowadza analizy wokét proceséw moder-
nizacyjnych pociagajacych za sobg gwaltowne zmiany spoleczne.
Zwigzane s3 one z przejéciem od ,$wiata losu” do ,$wiata wyboru”,
od absolutnych nakazéw do wzglednie nieograniczonych mozliwych
wyboréw. Niemal nieograniczony wzrost technologicznych i insty-
tucjonalnych mozliwosci spowodowal, Ze cala biografia Zyciowa
czlowieka nie jest juz wypadkowa ,losu” czy ,przeznaczenia’, lecz
przedmiotem indywidualnych decyzji. Pluralizacja zycia ludzkiego
oznacza z jednej strony poszerzenie ,przestrzeni” wolnosci, poczucie
wyzwolenia z przymuséw spoteczno-kulturowych, z drugiej za$ stro-
ny — poczucie niepewnosci zwigzane z porzuceniem trwalych warto-
$ci i norm. Z tym wigzg si¢ réwniez dezorientacja co do wlasciwych
form myslenia i dzialania oraz inne trudnosci.

W Europie Zachodniej w ostatnich dekadach zaznaczal sig
wyraznie przyspieszony proces sekularyzacji. Dochodzito i docho-
dzi coraz bardziej do zdechrystianizowania i eliminowania sacrum
z zycia spolecznego i wytworéw kulturowych. W ponowoczesnych
spoleczenstwach nie ma juz jednego systemu wartosci i norm. Przeja-
wem postawy postmodernistycznej jest zakwestionowanie i odrzuce-
nie wszelkich norm o charakterze absolutnym i obiektywnym. Dobro
i zlo jako obiektywne kategorie nie maja sensu. Negacja tradycyjnych
wartosci moralnych, zwlaszcza o proweniencji religijnej, dociera do
wszystkich warstw spolecznych, przede wszystkim do mlodziezy,
nawet jezeli nie zawsze oznacza to postawe, wedtug ktérej wszystkie
wartosci sg sobie réwne lub ze nalezy zy¢ bez regul, w aksjologicznym
chaosie.

Przemiany zachodzace w postmodernistycznym spoleczenstwie
oznaczaja takze dalsza sekularyzacje i indywidualizacje postaw Zycio-
wych. Wybér poszezegélnych wartosci zalezy od wiasnych intereséw
i preferencji. We wspélczesnych spoleczeristwach nie istnieje juz jed-
nolity porzadek moralny. Pluralizm niesie ze sobg relatywizacje tra-
dycyjnych orientacji normatywnych, a zindywidualizowany styl zycia
polegajacy na samorealizacji staje si¢ najwazniejszym celem jednost-
ki. Trzeba zaznaczy¢, ze réwniez i Kosciét katolicki pozostaje pod
wplywem pluralizmu w jego réznych warstwach, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie wyraznie w nauce II Soboru Watykanskiego. Dla-
tego w procesie ewangelizacji wszystkich kultur Kosciél i teologia
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stoja dzi$ przed nowymi zadaniami. Chodzi tu zwlaszcza o nowe
spojrzenie, o otwarcie si¢ na to, co nowe. W tym kontekscie war-
to przytoczy¢ refleksje Stefana Swiezawskiego na temat otwartosci
i tolerangji, ktérego Wtadystaw Tatarkiewicz nazwal filozofem kul-
turowego pogranicza. Jego dorobek myslowy sprowadzal si¢ do tezy,
ze przyswajanie tresci ksztaltujacych tozsamo$é powinno si¢ odby-
waé w procesie edukacji migdzykulturowej, z otwarciem na wartosci
obecne w §rodowiskach réznego typu pograniczy.

Aksjologiczne bogactwo wielokulturowosci pozwala poprzez
odpowiednig edukacje pokonaé wiele barier i prowadzi do nowych
wymiaréw rzeczywistosci. Tylko wtedy mozna méwi¢ o adekwatnym
przekazie wiary, jesli zadba si¢ o wigksze prawo podmiotowosci czto-
wieka. Proces ten nie jest mozliwy bez obecnosci wartosci wycho-
wawczych i obiektywnych débr kulturowych. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze zaréwno obiektywna kultura, jako suma wartosci kulturowych,
jak réwniez kultura subiektywna, jako proces wychowania poszcze-
golnych jednostek i okreslonych grup, nie stanowia gotowego sche-
matu w tej materii. Wszystkie te wartosci zakorzenione s3 w histo-
rycznych tradycjach i ich istnienie zalezy od relacji, jakie zachodza
miedzy kultura obiektywna i subiektywna. Takze i moralnos¢, jako
jeden z czynnikéw kultury, jej wzrost lub ostabienie — wszystko to
zalezy od kondycji danej kultury.

Kwestie te ks. Mariariski poruszal juz we wczesniejszych ksigz-
kach (Socjologia moralnosci, Lublin 20065 Spofeczerstwo i moralnost.
Studia z katolickiej nauki spolecznej i socjologii moralnosci, Tarnéw 2008
oraz Moralnos¢ w kontekscie spolecznym, Krakéw 2014). Sg to kon-
struktywne przemyslenia autora dotyczace badan nad zagadnieniami
moralnymi z perspektywy socjologicznej, ale tez bardzo istotne dla
dyskursu naukowego w ramach szeroko pojetej edukacji. Nie ulega
watpliwosci, ze zjawisko moralnej degradacji zauwazalne jest w cywi-
lizacjach wysoko rozwinigtych, jednak kultur obiektywnych nie da
si¢ zmieni¢ czy zahamowa¢ subiektywnie. Problem ten laczy si¢ tez
§cisle z wychowaniem moralnym zakladajagcym kategorie samowy-
chowania, co nie znaczy z kolei, ze dzieje si¢ to bez interakeji ze $wia-
tem zewnetrznym. Uzywajac w tym kontekscie innego okreslenia,
a mianowicie ,pedagogiki moralnosci”, mamy na mysli opis calego
procesu wychowania moralnego z zastosowaniem wszystkich mozli-
wych wlasciwych srodkéw i metod stuzacych temu procesowi. Autor
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recenzowanej publikacji, przeprowadzajac glebokie analizy wokét
zagadnienia: spoleczeristwo i moralno§¢ w kontekscie katolickiej
nauki spolecznej, ukazuje obraz Kosciola jako instytucji proobywa-
telskiej. Nawigzuje do waznej tezy: ,Kosciél powstrzymujacy si¢ od
bezposredniej ingerencji w funkcjonowanie spoleczeristwa politycz-
nego moze aktywnie uczestniczy¢ w publicznej sferze spoleczenstwa
obywatelskiego”.

Papiez Jan Pawet II w swoim nauczaniu podkreslat, ze Kosciét
powinien tak dziala¢, aby naréd mdégt skutecznie oprzed si¢ tym ten-
dencjom wspélczesnej cywilizacii, ktére proponuja odejscie od warto-
§ci duchowych na rzecz nieograniczonej konsumpcji czy tez porzuce-
nia tradycyjnych wartosci religijnych i moralnych dla kultury laickiej
i etycznego relatywizmu. Z kolei papiez Benedykt XVI, méwigc
o kryzysie ksztalcenia, zaznaczal, Ze relatywizm postrzegany jest
jako pewnego rodzaju dogmat. Dochodzi do tego, ze spoleczeristwo
zyjace w kulturze relatywizmu czyni z niego bardzo cze¢sto warto§é
nadrzedng. Chrzescijanie w dobie ciaglych przemian i ustawicznie
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci stoja przed koniecznoscig dokonywa-
nia wyboréw miedzy wartosciami i tzw. pseudowartosciami. Trzeba
tu podkresli¢, ze brak swiatla wiary w spoleczenstwie przyczynia sig
do powstawania réznych watpliwosci, z pytaniem o sens ludzkiego
zycia wiacznie. Wobec takich zjawisk wszystkie podmioty wycho-
wawcze, poczagwszy od rodziny, stoja przed ogromnym wyzwaniem,
inaczej bowiem zauwazalny kryzys wychowania moze powodowaé
dalsze zalamanie si¢ podstawowych wartosci.

Reasumujgc trzeci rozdzial pt. ,Pluralizm spoleczno-kulturowy
a moralno$¢”, nalezy zwrécic jeszcze uwage na aspekt, ktéry wyraznie
akcentuje ks. Marianski, ze moralnos¢ jest réwniez widoczna w kon-
stytuowaniu si¢ instytucji publicznych (rodzina, wlasnos¢ itp.), a osta-
tecznie w przezywanym porzadku ekonomicznym, spolecznym, poli-
tycznym i kulturowym. Moralno$¢ tworzy porzadek — bynajmniej nie
wolny od wewngtrznych napi¢é — ktéry obowigzuje jednostki, male
i duze grupy lub cate kregi kulturowe i stanowi rozréznienie miedzy
przynaleznoscig a obcoscig. Spoleczna funkcja moralnosci polega na
tym, ze mozna zy¢ zgodnie z zasadami moralnymi i ocenia¢ zacho-
wanie innych ludzi wedlug tych norm moralnych.

Pluralizm spoleczno-kulturowy i zwigzany z nim pluralizm reli-
gijny nie muszg zagraza¢ religijnosci zwigzanej i ksztaltowanej przez
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Ko$cioly, chociaz bez watpienia stanowig dla niej wazne wyzwania.
Pluralizm religijny i pozostajaca z nim w zwigzku subiektywizacja
wiary moga takze prowadzi¢ do bardziej swiadomego zaangazowania
si¢ na rzecz wartosci i norm religijnych oraz odpowiedzialnosci za te
wartosci w zyciu codziennym. Moze by¢ on zagrozeniem dla religij-
nosci tradycyjnej nieopartej na osobistej refleksji i do§wiadczeniu, ale
i szansg dla religijnosci wewnetrznej, osobistej (personalnej) i prze-
zywanej, takze tej majacej odniesienia koscielne.

W socjologii zachodniej trwa wcigz debata na temat postegpujacej
sekularyzacji, ale i o megatrendzie, jakim jest religia, o nowej respi-
rytualizacji, nowej duchowosci, nowych formach i sposobach wyrazu
religii poza Ko$ciotami. Z jednej strony tradycyjne Koscioty chrzes-
cijariskie borykaja si¢ z wieloksztaltnym kryzysem, z drugiej zas —
religijno$¢ i duchowos¢ poza Kosciolami przezywa swoistego rodzaju
boom. Mozna powiedzieé, na co tez w zakoniczeniu publikaciji zwraca
uwagge autor, ze spoleczeristwa zachodnie s zdechrystianizowane, ale
nie bezreligijne, sg religijne inaczej. Socjologowie okreslaja wspét-
czesne trendy jako kryzys czy schylek tradycyjnych Koscioléw, ale
zauwazaja réwniez rzeczywisto$§¢ odradzania si¢ sacrum w formach
pozainstytucjonalnych. Analizujac te zjawiska, méwia o nowych
szansach duchowosci w globalizujacym si¢ $wiecie.

Konkludujac, nalezy jeszcze raz skonstatowaé, ze najnowsza pub-
likacja ks. Mariariskiego zawiera ogrom tresci niezwykle merytorycz-
nych i konstruktywnych analiz wokét poruszanych zagadnien wraz
z relewantnymi konkluzjami dla rozwoju teorii i praktyki w wymia-
rze interdyscyplinarnym. Autor swoimi badaniami wzbogacil nie-
watpliwie rynek wydawniczy w Polsce. Imponujaca jest tez biblio-
grafia, zwlaszcza zagraniczna, przyblizajaca najnowsze przemyslenia
w dostepnej literaturze przedmiotu.

Ks. prof. Janusz Mariariski, wybitny znawca socjologii religii
i moralnosci oraz zagadnieri z zakresu katolickiej nauki spoleczne;j
Kodciola jest nickwestionowanym autorytetem naukowym w kra-
ju i w kregach zachodnioeuropejskich. Polecam jego monografi¢
przede wszystkim studentom nauk spotecznych i humanistycznych,
studentom teologii, zwlaszcza katechetyki i pedagogiki religii, oraz
wszystkim reprezentantom réznych podmiotéw edukacyjnych, kté-
rzy stoja przed wyzwaniami zwigzanymi z pluralizmem spoteczno-
-kulturowym i religijnym.
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