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Chrzescijanstwo religiq

Christianity as a Religion

ABSTRACT

The subject of this text is religion in general and Christianity in particu-
lar. The aim is to show the essence of religion and the uniqueness of
Christianity. The research issues concern the essence of religion, which
is indicated by its definitions and functions. The following questions
are addressed: What is religion? What are its components? What
elements constitute it? In the article, the methods of critical analysis
of texts and phenomenological and synthetic analysis were used.

The proper understanding of religion as such, including Christianity,
which is focused on the Triune God and Jesus Christ and man, has
a number of implications in everyday life. Therefore, it is necessary to
know the essence of religion and the nature of Christianity in order to
unmask attempts at manipulating religion in social and political life.
Getting to know Christianity as a religion can prepare one for inter-
cultural, interreligious, and ecumenical dialogue. What is important
here is theoretical preparation, which provides the basis for active,
practical involvement in the process of dialogue and education, not
only of the younger generation.

ABSTRAKT

Przedmiotem niniejszego opracowania jest rozumienie religii w ogdle
i chrzescijanstwa w szczegdlnosci. Celem za$ — ukazanie istoty reli-
gii oraz specyfiki chrzescijanstwa. Problematyka badawcza dotyczy
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istoty religii, na ktérq wskazujq jej definicie oraz funkcje. Udzielono
odpowiedzi na pytania: Czym to jest religia? Jakie sq jej komponenty,
sktadowe? Jakie elementy jq konstytuujq?2 W artykule wykorzystano
metode analizy i krytyki piémiennictwa oraz analize fenomenologiczngq
i syntetyczng.

Wilasciwe zrozumienie istoty religii, w tym chrzescijanstwa, ktére skon-
centrowane jest na Bogu w Tréjcy Jedynym i Jezusie Chrystusie oraz
cztowieku, ma szereg implikacji dla praktyki. Pozwala m.in. demasko-
waé manipulacje religiq w zyciu spotecznym i politycznym. Poznanie
chrzescijanstwa joko religii moze stanowi¢ przygotowanie do dialogu
interkulturowego, miedzyreligijnego oraz ekumenicznego. Wazne tu
jest teoretyczne przygotowanie, ktére daje podstawe do aktywnego,
praktycznego zaangazowania sie w dzieto dialogu, a takze w dzieto
edukaciji, nie tyko mtodego pokolenia.

Wprowadzenie

Postawiona w tytule niniejszego opracowania teza: ,Chrzescijari-
stwo religia” wydaje si¢ nad wyraz oczywista. Czasownik ,wydaje si¢”
moze wszakze wskazywa¢ na pewng trudno$¢ w opisaniu istoty reli-
gii oraz w zaprezentowaniu chrzescijaristwa jako jej egzemplifikacji.

Religia zwykle definiowana bywa przez ludzi wierzacych w Boga.
O religii wypowiadajg si¢ réwniez ci, ktérzy od niej si¢ dystansuja, czy
tez ja neguja. Czesto ci drudzy maja w historii zycia swojego pewien
etap religijny, ktéry pod wplywem réznych wydarzen, ale tez — by¢
moze — i przemyslen porzucili. W kregach badaczy nieutozsamiaja-
cych si¢ z zadng religig istnieje przekonanie, ze tylko ich wypowiedzi
o systemach wierzen sa obiektywne, bowiem nie sa znieksztalcone
osobistym, pozaracjonalnym przezyciem.

Istnieja zatem w dziejach religii dwie narracje, ,opowiesci”
o niej. Jedna podawana jest przez wierzacych, w tym zelotéw, gor-
liwych, $wietych, ale tez i filozoféw oraz teologéw. Druga natomiast
pochodzi od ateistéw, wojujacych antyteistéw czy agnostykéw, ale
i od humanistéw niezaangazowanych w ogéle w przezycia religijne
i wobec nich obojetnych.

Opisywanie religii moze by¢ podawane jezykiem zabarwionym
silnymi emocjami, zaréwno pozytywnymi, jak i negatywnymi.

Wypowiedzi o religii sg ,przepuszczane” przez pryzmat réznych
nauk, w tym psychologii oraz medycyny. Transcendencja wedlug
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naturalistycznych interpretacji serwowanych przez neurologie czy
psychiatre ma by¢ ,,produktem” — wytworem proceséw chemicznych,
elektromagnetycznych interakeji zachodzacych w mézgu i w ogéle
w centralnym systemie nerwowym czlowieka. Popularno$é¢ zyskuje
wéréd kontestatoréw religii tzw. neuroteologia, ktéra wskazuje na
czysto biologiczne Zrédlo religii. Sytuuje si¢ ona obok — wiodacej
prym przez dziesiatki lat — tzw. socjalnej (spolecznej) i ekonomicz-
nej teorii pochodzenia religii. Wedlug neuroteolgii Bég, béstwa,
$wiat transcendencji nie sg niczym innym jak skutkiem — wytworem,
»obrazem” zachodzacych w mézgu réznych reakcji. Jezeli juz mia-
tyby istnie¢ jakie$ byty wyzsze, czy tez Istota Najwyzsza, to tylko
i wylacznie w mézgu czlowieka, a nie ,na zewnatrz”. Neuroteologia
to wspdlczesne ucielesnienie mitologii.

Spér o istote religii, ale nade wszystko o jej istnienie (bgdz nieist-
nienie) prowadzony jest przez wieki. Czgsto apologetami, obrorica-
mi religii s3 ludzie majacy do niej egzystencjalne odniesienie, zywiac
wobec niej wdzieczno$¢ za nadanie swojemu zyciu sensu czy tez za
wyrwanie dzieki wierze z takiej badz innej opresji. Religia byla zawsze
sprzymierzericem ludzi $wigtych, majacych swiadomo$¢ wlasnej nie-
doskonalosci, konsekwentnie dazacych do tego, co ich ,przekracza”,
co jest ,wicksze” i ,silniejsze” (pelne mocy) od nich. Wiedzg oni, ze
religia stanowi dla nich najpelniejsza i jedynie wiarygodna odpo-
wiedZ na pytanie o sens zycia czlowieka, o sens narodzin, cierpienia,
$mierci.

By¢ moze najwickszymi znawcami religii s mistycy. Obecni s3
oni niemal we wszystkich tradycjach religijnych, zaréwno chrzes-
cijaniskich, jak i niechrzescijariskich. Ich wypowiedzi to $wiadectwa
glebokich duchowych przezy¢, bywa ze zapisane jezykiem poezji.
Czgsto milczeli, by w ten sposéb najwiecej ,,powiedzie¢” o religii.

Dos$wiadczenie mistyczne jest specyficznym rodzajem doswiadczenia re-

ligijnego. [...] Mistyke uznaje si¢ za rodzaj doswiadczenia nie dostgpne-

go powszechnie, a wymagajacego pewnych specyficznych predyspozycji

[...]. Mistyk dokonujac swojego zadania transcenduje lub wygasza siebie

i swoje wladze, prébujac zatopienia si¢ lub zjednoczenia — w zaleznosci

od religii — z sakralnym kosmosem i $§wictg harmonia, béstwem, sacrum,
Prawda, zasada bytu i tadu itd. (Maciuszko 1992: 91).

Religie nie istnieja same w sobie. Nie ma takiej rzeczywisto-
§ci duchowej czy materialnej, ktéra istniataby jako ,czysta religia”.
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Zawsze istnieje ona w konkretnej postaci. Jest ,ucielesniona”. Odno-
szac sie do rzeczywistosci pozazmystowej, zakorzeniona jest w ,tu
i teraz” rzeczywistosci.

Termin ,religia’, majacy lacinska proweniencje, znany jest
powszechnie w réznych jezykach swiata, gtéwnie w kulturze Zacho-
du oraz tam, gdzie kultura ta ekspandowata, np. w Stanach Zjed-
noczonych. Wszedzie, gdzie byl i jest czlowiek, byla tez religia,
ktérg wszakze nie zawsze okreslano terminem ,wypracowanym”
i upowszechnionym przez cywilizacje taciriskg (Lanczkowski 1986:
29-35). I chociaz inne od niej kultury i cywilizacje maja odmien-
ne pojecia na oznaczenie relacji miedzy czlowiekiem (ludzkoscia)
a Bogiem (béstwem), to fenomen religii jest dla nich wspélny.

»I\ie bylo takiej kultury w przeszlosci i — jak si¢ zdaje — nie moze
by¢ takiej kultury w przysztosci, ktéra by nie miata religii” — stwier-
dzit Erich Fromm w dziele Szkice z socjologii religii (Fromm 1966:
134). Podobne przekonania wypowiadane byly i przez innych bada-
czy religii.

Religia — jej istota

Pytania o istote religii s oczywiste: Czym jest religia? Co o niej
stanowi? Jakie s3 jej komponenty, sktadowe? Jakie elementy ja kon-
stytuuja? Odpowiedz na te pytania bedzie wyrazista, kiedy wpierw
pojawi si¢ ,dociekliwo$¢” negatywna, wyrazajaca si¢ w zdaniu pyta-
jacym: Czym religia nie jest? Nie sa to latwe kwestie, tym bardziej,
ze nie chodzi tu o abstrakcje, lecz o stwierdzenia odnoszace si¢ do
konkretéw.

Czym religia nie jest?

Religia przede wszystkim nie jest magia (Zmorzanka, Pindel
2006: 794-801), przybierajaca rozne postaci, od tej ,czarnej”, po
,biala”. W magii najwazniejszy jest czlowiek. Bég, béstwo czy jaka-
kolwiek pozaziemska sita w gruncie rzeczy nie ma mocy. W magii to
czlowiek jest ,rezyserem”ludzkiego i nie tylko ludzkiego losu. Odgry-
wa tez role ,scenografa”, ustawiajac rekwizyty i artefakty wedlug
wiasnej koncepcji, w miejscach $cisle okreslonych przez niego. Wiada
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boskimi sitami, ktére sg ostatecznie jemu poddane. Poprzez doko-
nywanie szeregu czynnosci rytualnych, przez spelnianie okreslonych
aktéw obrzgdowych chce subordynowaé sobie béstwa, istoty wyzsze,
w tym $wiat duchéw.

Magia jest zaprzeczeniem religii, bowiem w tej drugiej najwaz-
niejszy jest Bog, ktérego zaden czlowiek nie jest w stanie sobie pod-
da¢ czy wrecz ubezwlasnowolnié. W religii wola Boga jest najwaz-
niejsza. W magii czlowiek podejmuje dziatania sterujace béstwem.

W religiach, réwniez tych szczycacych si¢ boska genezg, a wige
majacych przekonanie, ze Bég, béstwo, istota wyzsza data im pocza-
tek, moga si¢ pojawiaé tendencje magiczne. Wskazujg one wéw-
czas na wewnetrzng erozje religii, jej wypaczenie. W takiej sytuacji
to, co transcendentne, zostaje wciggniete w immanencje¢. Nastepu-
je pomieszanie porzadku ontologicznego. ,Wielki Nieznany”, czy-
li Bég, béstwo tak okreslane w réznych religiach, staje si¢ w magii
rozpoznanym, rozszyfrowanym przez tego, kto ja uprawia. Nie ma
juz w tym, co pozaziemskie, tajemnicy, bowiem zostaje ona ,rozpra-
cowana” przez czlowieka.

Religia nie jest ideologia. Uczynienie z religii przez religijnych
przyw6dceéw, lideréw (niekoniecznie $wiatowych, réwniez party-
kularnych — lokalnych) narzedzia kontroli i manipulacji spolecznej
przeczy istocie samej religii. Jest przemoca wobec niej zastosowang,
by nastepnie wlada¢ innymi, bez szacunku dla ich wolnosci. Religia
spelniajaca role ideologiczna, czyli manipulujaca ludzkimi emocjami,
by osiagna¢ cel wiadomy tylko manipulatorom, traci racje bytu. Staje
si¢ atrapa religii, quasi-religia, pozoruje pelnienie funkeji sakralnych.

Ideologie traktuja elementy religii, jej doktryne, jako budulec
systemu pelnigcego pozareligijne zadania. Religia przemieniona
w ideologie uwyraznia przede wszystkim wymiar instytucjonalny. Na
pierwszym planie sytuuja si¢ przywédcy, ktérzy uzurpuja sobie auto-
rytet samego Boga. Religia stajaca si¢ ideologia stanowi wyjatkowe
zagrozenie dla spolecznosci, w ktérych jest obecna, usprawiedliwia
bowiem i legitymizuje nienawis¢, przemoc czy okrucieristwo (ujaw-
niajace si¢ najwyrazniej podczas wojen) badz tez terroryzm. W skraj-
nych przypadkach akty nienawisci stajg si¢ niemal aktami kultu.

Religia nie jest wypadkows, produktem walki klas spolecznych,
jak chcial utopijny system marksizmu i leninizmu. Religie mialy si¢
uformowac i powsta¢ w wyniku zderzenia klas panujacych z masami

13



24

ludzi biednych, bezradnych. Przeming, jak glosili ,profeci” tych syste-
méw totalitarnych, z chwilg zaniknigcia klas spotecznych i uksztat-
towania si¢ jednego bezklasowego spoleczeristwa, szczycacego si¢
wsp6lng wlasnoscig (od mezéw i zon poczynajac na przedmiotach
materialnych konczac) (Sakowicz 2022: 245-263).

Religia to ,ufantastycznione odbicie realnego $wiata” (Sakowicz
2015: 85-104), jak przez dziesi¢ciolecia proklamowali ideolodzy
systemu materializmu dialektycznego. Religie sa niebezpieczne dla
tych, ktérzy je wyznaja, bowiem przenosza ich w $wiat fikeji, wydu-
manych rzekomo faktéw. Mialy tym samym stanowi¢ rodzaj azylu
dla zrozpaczonych, miejsc ,,schronienia” i pociechy w aktualnym gra-
nicznym, traumatycznym do$wiadczeniu. Teza o naturalistycznym
pochodzeniu religii, bedacej wymystem przestraszonego czlowieka,
bojacego si¢ nie tylko bezwzglednego wladcy, ale i zjawisk przyrody,
przeczy transcendencji. Jest rodzajem ,wyznania niewiary” kontra-
stujacego z deklaracjg wiary.

Religia nie jest produktem ewolucji. Wraz z powstala w XIX
wieku teorig ewolucjonizmu biologicznego (Zon 1983: 1449-1451)
pojawila si¢ teoria ,lustrzana” — odnoszaca si¢ do genezy religii, kté-
re mialy powstac i rozwija¢ si¢ wedlug paradygmatu rozwoju orga-
nizméw zywych (Sobczak, Zimon: 1454-1457). Uksztattowalo si¢
wéwezas przekonanie o liniowym rozwoju religii, majacej przecho-
dzi¢ kolejne etapy ,samodoskonalenia si¢” oraz nabierania coraz
wigkszej ,subtelnosci” — od politeizmu zaczynajac na monoteizmie
koriczac. Po drodze jawily si¢ w réznej kolejnosci posrednie fazy,
chociazby takie jak panteizm (caly $wiat jest béstwem czy ,bogiem”)
badz henoteizm (w chwili sprawowania kultu jedno z wielu béstw
traktowane jest jako ,bég” najwyzszy).

I chociaz Karol Darwin nie byl ateista, to ewolucjonistyczna
teoria genezy religii eliminowata Boga jako gléwnego ,sprawce”
religii. Negowata objawieniows jej geneze. U poczatkéw religii jest
czlowiek, bedacy koniec koncéw tworem ewolugji. Religie staja si¢
wedlug ewolucjonizmu podobne do organizméw biologicznych, kté-
re rodzg si¢, rozwijaja, zyja pelnia zycia, daja poczatek nowemu zyciu,
w koricu umierajg. Tym samym religie sa bezwzglednie poddane pra-
wu zycia i §mierci. Z biegiem czasu uksztaltowala si¢ nawet subdy-
scyplina religioznawstwa — tanatologia religii, ktéra opisuje procesy
zamierania i unicestwiania religii.
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Skoro religia nie jest magia, ideologia, fikcja wygenerowang przez
lek i trwoge przed tym, co nieznane czy tez bezwzgledne, ani nie
stanowi produktu ewolucji, to czym zatem jest?

Czym jest religia?

Religia to ,zjawisko réznorodnie definiowane i opisywane z wie-
lu perspektyw” (Bronk 2003: 393). W wydanym w 1947 roku dziele
Das Wesen der Religion Richarda Pauliego zestawionych zostalo 150
definicji religii (Pauli 1947). Marian Rusecki w artykule encyklope-
dycznym Religia opublikowanym w Leksykonie teologii fundamental-
nej w 2002 roku wzmiankuje o istnieniu blisko 200 definicji religii.
Dodaje przy tym, ze ,wiele z nich jest do siebie zblizonych” (Rusecki
2002: 1020). Gdyby kolejny autor sygnalizowat o istnieniu 300 defi-
nicji religii, zapewne nie bylby w bledzie. ,Przewrotnie” mozna to
wyrazi¢ stwierdzeniem, ze tyle jest definicji religii, ilu jest ludzi.

W starozytnosci i w $redniowieczu formulowane byly definicje
nominalne odnoszace si¢ do religii. Wigzaly si¢ one z etymologia
tego terminu. Filozof i méwca Cyceron (zm. 43 przed Chr.) wypro-
wadzal stowo religio z czasownika relegere, ktéry oznaczal: ,,odczyty-
wa¢é na nowo’, ,sumiennie przestrzegac”. Autor ten definiowal reli-
gie jako ,sumienne przestrzeganie wszystkiego, co nalezy do kultu
bogéw”. Jej istota wyraza si¢ w odczytywaniu z kosmosu obowigzkéw
czlowieka wobec Boga. Religia zatem to ,skrupulatne oddawanie czci
bogom” (Berner 1997: 392).

Pisarz i apologeta chrzescijanski Laktancjusz (zm. 330) wywo-
dzil termin religio ze slowa religare, co oznaczalo: ,ponowne zwigza-
nie czlowieka z Bogiem”. Wskazywal wigc na zwigzanie czlowicka
z Bogiem wyrazajace najglebszy sens religii. Sw. Augustyn (zm. 430)
wyprowadzal termin re/igio od czasownika religere, czyli ,ponownie
wybiera¢”. Dla $w. Augustyna prawdziwa religia to ta, dzigki ktérej
dusza godzi si¢ na nowo z Bogiem, od ktérego wezesniej sic oderwata.

Zakladana przez Cycerona, Laktancjusza i $w. Augustyna
,odmiennos$¢ sfery boskiej i ludzkiej znajdzie swa kontynuacje
w odréznianiu (przeciwstawianiu) sfery sacrum i profanum. Laciri-
skie pojecie r.[eligia] mialo pierwotnie typowe dla kultury Rzym.
[skiej] zabarwienie prawno-adm.[inistracyjne], nieznane kulturom
pozaeuropejskim” (Bronk 2003: 394).
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Dziedzictwo starozytnych myslicieli podjete zostalo w czasach
nowozytnych i wspélczesnych. I chociaz dzi$ istniejg inne niz nomi-
nalne kategorie definicji religii (np. funkcjonalne, wskazujace na
zadania, czyli funkeje, jakie religia pelni w Zyciu, nie tylko $cisle reli-
gijne, ale tez estetyczne czy integrujace dang spolecznos$é; indukeyijne,
prezentujgce wspélne cechy réznych religii z pominieciem tego, co je
réznicuje; analityczne, ,méwiace” o istotnych tresciach danej religii),
to jednak zamierzchle ,intuicje” zwigzane z definicjg pojecia ,religii”
s3 wcigz aktualne (Karas 2002; Maciuszko 1992: 63-81).

Jedna z najbardziej uniwersalnych definicji religii, ktéra mozna
odnie$¢ do niemal wszystkich systeméw wierzen (oprécz buddyzmu,
ktory nic nie méwi o bogach) (Dajczer 1993) wskazuje na cztowieka
i béstwo oraz relacje migdzy nimi. Religia jest Zyciowym stosunkiem
czlowieka do Istoty Ponadziemskiej — definicja ta pozwala w miare
skutecznie i obiektywnie odrézni¢ to, co stanowi religie, od tego, co
nig nie jest. Wedlug tego okreslenia w religii konieczne sg podmiot
i przedmiot oraz odniesienie mi¢dzy nimi, czyli wskazana wyzej rela-
cja. ,Méwigc najogélniej — konstatuje Zofia Jézefa Zdybicka — akt
religijny jest to akt ludzki, czyli $wiadome i celowe zachowanie si¢
czlowieka, w ktérym wyraza si¢ i konstytuuje jego osobowy stosunek
do rzeczywistosci transcendentnej (sakralnej), a zwlaszcza do osobo-
wo rozumianego Boga” (Zdybicka 1977: 170-171).

Podmiotem w religii zawsze jest cztowiek. To on znaczy punkt
wyjscia rzeczywistosci okreslanej jako religia. Czlowiek w calej swo-
jej kondycji, w swej strukturze psychofizycznej, jako jednosé duszy,
ducha i ciata (jak podkresla filozofia realistyczna), bedac istota
doczesng, przemijajaca, kruchg, stabg w sensie egzystencjalno-meta-
fizycznym, staje wobec przedmiotu religii — Istoty Ponadziemskie;.
Nie mozna pojmowaé tegoz ,przedmiotu” reistycznie, jako rzeczy,
czego$ na ksztalt materii. Przedmiot wyznacza punkt odniesienia
czlowieka. Wskazuje na rzeczywistos$¢ transcendentng: wieczna, nie-
przemijajaca, silng — wszechmocna, bedaca Zrédlem i racjg istnienia,
bedaca zaréwno istota, jak i istnieniem, czego nie mozna powiedzie¢
o jakiejkolwiek istocie zywej, w tym czlowieku.

,Zyciowy stosunek cztowicka” wskazuje na osobe ludzka. Rzymski
logik i filozof Boecjusz (zm. 524) podat definicje¢ osoby jako ,indy-
widualng substancje¢ natury rozumnej” (Krapiec 2006: 874). Okres-
lenie to nie jest znane w innych tradycjach religijnych. Koncepcja
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czlowieka (antropologia) jest w réznych religiach, nawet monotei-
stycznych (w chrzescijaiistwie i islamie), rézna, odmienna. Buddy-
sta nigdy nie powie o sobie, Ze jest osobg. Muzulmanin nigdy nie
wyrzeknie sléw o swoim podobienstwie do Boga (Allaha), bowiem
godzilby nimi w czysty monoteizm, z ktérego islam jest dumny. Nie
nazwie tez Boga osoba. Nie zwrdci si¢ do Niego stowami: ,Ojcze
nasz...”.

Kategoria osoby i to wszystko, co o niej stanowi, wypracowana
przez filozofi¢ i teologie chrzescijariska, pozwala dostrzec w kazdym
bez wyjatku cztowieku godnos¢ osobowa, niezbywalng wartosé, suwe-
renno$¢ bytu, otwartosé, pierwotng samotno$¢, niepelnosé, przygod-
no$¢ oraz kruchos$¢ istnienia. Czlowiek w relacji do transcendencji —
mimo ontycznej ulomnosci — zawsze jawi si¢ jako byt wartosciowy.
Zwraca si¢ do Boga, angazujac wszystkie sfery swojego istnienia:
rozum, wole, emocje. Harmonia miedzy tymi ,komponentami” osoby
wskazuje na jej zintegrowanie, na nig samga jako odpowiedzialng za
swoje zycie, a zatem réwniez odpowiedzialng za religie.

Przedmiot religii — Istota Ponadziemska jest réznie nazywany
przez rézne tradycje religijne badz filozoficzne. Jest to: Bég, béstwo,
Istota Najwyzsza (u ludéw pierwotnych). Poszczegélne systemy reli-
gijne podaja imiona Boga: Bog Tréjjedyny (Bég Ojciec, Syn Bozy,
Duch Swiqty), Jahwe, Allah czy tez Brahma, Siwa, Wisznu w hin-
duizmie. Filozofia dystansujaca si¢ od Bozego objawienia i szukajaca
eksplikacji religii, jej racji istnienia w rozumie wskazuje na Abso-
lut, byt absolutny. Istota czlowieka nie moze by¢ zréwnana z istota
boska, chociaz znane s3 systemy religijne, ktére cheialyby postawié
znak réwnosci miedzy czlowiekiem a Istotg Ponadziemska, np. mysl
hinduistyczna czy wspélczesny synkretyczny ruch New Age.

Relacja miedzy podmiotem (czlowiekiem) a przedmiotem religii
(béstwem) nie jest rtéwnorzgdna. Czlowiek kierujacy si¢ wolng wola,
rozumem oraz emocjami ,wychodzi” ku transcendencji jako byt jej
subordynowany, poddany, podporzadkowany. Nie ma w tejze relacji
partnerstwa ani rywalizacji.

Przedmiot religii — Bég — nie moze by¢ ujmowany w kategoriach
materii. Istota Ponadziemska nie ma zewnetrznego (poza nig sama)
zrédla zaistnienia. Zawsze byla, jest i bedzie. Cechuje ja petnia dosko-
nalosci, mocy, wigtosci. Stanowi poczatek i cel wszelkiego bytu.
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Filozof religii Zofia Jézefa Zdybicka przekonuje, ze
Religia stanowi ukliad relacji cztowieka do jakiejs istoty najwyzszej lub
najwyzszej wartosci, uswiadomiony i wyrazajacy si¢c w specjalnym zacho-
waniu si¢ czlowieka: uznaniu zaleznosci, pragnieniu oddania czci, dgze-
niu do jak najécislejszego zwiazania si¢ z ta istota. Religia zawsze stano-
wi odniesienie, skierowanie (wlasnie) relacj¢ czlowieka ,ku” rozmaicie
rozumianemu przedmiotowi religijnemu, ktéry w jakis sposéb dopelnia

ludzkg egzystencje (Zdybicka 1973: 9).

Z kolei fenomenolog religii Tadeusza Dajczer (zm. 2009)
konstatuje:

Religia jest to wyrazajacy sic w formach spolecznych egzystencjalny

stosunek czlowieka do Absolutu, w ktéry czlowiek wierzy, ktéry czci

i w ktérym szuka norm postgpowania oraz zbawienia (cyt. za: Markow-

ski 2013: 155-156).

W dziejach nauki o religii, jak tez w réznych nurtach reflek-
sji chrzescijariskiej nad tym fenomenem, pojawialy si¢ tendencje
do przeciwstawiania pojeé: religia i wiara (Sakowicz 2020). Wizje,
w ktérej religia i wiara sytuujg si¢ na przeciwleglych biegunach zna-
czeniowych upowszechnial Karl Barth (zm. 1968), szwajcarski teo-
log ewangelicko-reformowany, gtéwny przedstawiciel protestanckie;
teologii dialektycznej. Proklamowat chrzescijaistwo nie jako religie,
lecz wiare. W chrze$cijanistwie zainicjowanym przez samego Boga,
zalozonym przez Syna Bozego — Jezusa Chrystusa i prowadzonym
przez Ducha Swictego (bedgcym whasnie dzicki temu wiara!) czto-
wiek ma pozostawaé w bezposrednich relacjach z Bogiem. To Bég
wychodzi do czlowieka z inicjatywg zbawcza, a cztowiek odpowiada
jemu na drodze wiary, przez wiare. Bég ,,samoujawniajacy si¢” moty-
wuje czlowieka do wiary. Dazenie oddolne czlowieka, ktéry wznosi
rece ku gérze, szukajac go po omacku, a zatem czlowieka bladzace-
go, a nawet zagubionego jest wedtug Bartha religig. Ten protestan-
cki teolog uwazat, ze ,religie stanowig najbardziej absurdalng forme
niewiary i balwochwalstwa, sa wyrazem pychy i ludzkiego grzechu”
(Dajczer 1990b: 46).

Kazdy system religijny spelnia szereg funkcji. Najwazniejsza jest
funkcja teologiczna, okreslajaca relacje czlowieka do Boga, Isto-
ty Ponadziemskiej czy béstwa. ,Swiecka” funkcja religii polega na
integracji grupy w ramach okreslonej wspélnoty, np. narodowej badz
etnicznej. Religia spelnia tez wskazane wyzej zadanie estetyczne,
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uczy wrazliwosci na pigkno. Kazdy system wierzel odgrywa nade
wszystko role wspélnototwérezg (Sakowicz 2007: 543-555). Czlo-
wiek jest tym, kim jest dzieki religii. Nawet jesli deklaruje si¢ jako
niewierzacy, to i tak wiele zawdzigcza kulturotwdrcezej roli religii,
ktéra uksztattowala krag kulturowy, w jakim on zyje.

Religia jest segmentem kultury (Sakowicz 2020: 219-221).
Wedlug filozofii realistycznej (przyjetej przez Kosciél katolicki jako
»prawowiernej” i stanowiacej od wiekéw az po dzieri dzisiejszy ,,pod-
glebie” teologii) wartosci: prawda, dobro, pigkno, §wigto$¢ (sacrum)
stanowig o kulturze i sg obecne w giéwnych jej nurtach. Prawda to
warto$¢ poznawana, opisywana przez nauke. Kulture okresla moral-
no$¢, ktora jest zorientowana, ukierunkowana na dobro. Pigkno to
domena sztuki. W koricu $wietos¢ (sacrum) wskazuje na religie jako
autonomiczng wobec nauki i moralnosci oraz sztuki domene kultury.

O religii — twierdzi socjolog Emile Durkheim (zm. 1917) — sta-
nowig: doktryna, kult, moralno$¢, instytucja. Twoérca francuskiej
szkoly socjologicznej traktowal religie jako zjawisko czysto spolecz-
ne. Zrédet religii, podobnie jak korzeni moralnosci, kategorii inte-
lektualnych oraz instytucji, dopatrywal si¢ w swiadomosci spoleczne;.
Religie uwazat ,za wytwér leku spol.[ocznego] przed nie znanymi
sitami kosmicznymi” (Jacher 1983: 375-376). Religia i moralnos¢,
postugujac si¢ specyficzna symbolika, odgrywaja role czynnikéw kon-
solidujacych spotecznos¢. Durkheim utozsamial zjawiska religijne ze
strukturg spoleczng, za$ zycie religijne z Zyciem spolecznym. Osta-
tecznym Zrédlem religii, twierdzil, jest spoleczeristwo (Wroczyriski
2001: 757-758). I chociaz wedlug Durkheima geneza religii ma
korzenie naturalistyczne, to spostrzezenia tego uczonego dotyczace
sktadowych religii (doktryny, kultu, moralnosci, instytucji) moga by¢
przyjete przez ludzi wierzacych.

Nie ma religii bez zasad doktrynalnych (doktryny religijne;j),
wéréd ktérych najwazniejsze s3 te odnoszace si¢ do Boga, béstw,
Istoty Najwyzszej. Doktryna najwyrazniej méwi o specyfice i odrgb-
nosci danej religii wobec innych systeméw religijnych. Nie mozna
zadng miarg stawia¢ znaku réwno$ci miedzy doktrynami réznych
religii. Relatywizm doktrynalny jest najwickszym wrogiem religii
jako takiej. Wprawdzie w réznych religiach wickszo$¢ poje¢ brzmi
identycznie: Bég, objawienie, zbawienie, czlowiek, grzech — to zadng
miarg nie mozna ich utozsamiaé. Doktryne religijng mozna podzieli¢
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na trzy dzialy: ,teori¢ béstwa (sacrum), teorie $wiata i teori¢ czlo-
wieka. Inaczej méwiac, w obrebie doktryny religijnej mieszczg si¢
wypowiedzi o sacrum, $wiecie i czlowieku — teologia (wiasciwa), kos-
mologia i antropologia” (Maciuszko 1992: 98).

Moralnos¢, ktéra stanowi ,czes¢” kultury, odgrywa jednoczes-
nie istotng role w religii. Kazda religia posiada skodyfikowane czy
skatalogowane normy postepowania. W zaleznosci od religii normy
te moga mie¢ uniwersalne odniesienie, czyli obliguja wiernego do
godziwego i pelnego respektu postgpowania wobec drugiego czlo-
wieka bez wzgledu na jego religijna tozsamos¢ i przynaleznosc.
W przypadku religii partykularnych, skupiajacych okreslong grupe
ludzi (np. plemig), reguly moralne obowiazuja tylko wewnatrz tej
grupy. Nie wigza one czlonkéw danego plemienia wobec tych spoza
plemienia.

Wyrazem religijnosci czlowieka, czyli przezywania przezen
tajemnic wiary i ich praktykowania, jest kult. Wyraza si¢ on w réz-
nych religiach w modlitwie, sktadaniu ofiar, podejmowaniu aktéw
pokutnych, ascezie, w formach adoracji, w mowie i milczeniu, w spra-
wowaniu ceremonii. Janusz Maciuszko (zm. 2020) konstatuje:

Kult jest niezbywalng czescig religii i obejmuje religie praktykowana za-

réwno indywidualnie, jak i spolecznie. Jest uzewngtrznieniem — obiek-

tywizowaniem wewnetrznych aktéw religijnych. Przedmiotem kultu jest
sacrum w postaciach wlasciwych dla réznych religij [notabene: religij,
co wskazywa¢ ma na liczb¢ mnoga — przyp. E.S.]. Czynnosci kultowe
sa na nie nakierowane z zamiarem intencjonalnym — np. holdu, prosby.
Zwykle istnieje zgodnos¢ migdzy ksztaltem kultu a tresciami wierzen

i normami dzialari — czynnosci uznawanych przez poszczegélne spole-

czenstwa (Maciuszko 1992: 99).

Wireszcie ostatnim komponentem religii jest instytucja badz tez —
inaczej méwiac — organizacja religijna. Bez zinstytucjonalizowanej
formy zycia i praktyk religijnych, bez okreslonej wladzy (majacej naj-
czgsciej mandat samego Boga, bostwa, Istoty Najwyzszej) nad wspdl-
notg wiary, bez specjalistow rytualnych (kaptanéw, wodzéw, czarowni-
kéw) nie jest mozliwe trwanie religii w czasie i przestrzeni. ,Joachim
Wach (socjolog i religioznawca; zm. 1955 — przyp. E.S.) okreslat ja
jako socjologiczny wyraz doswiadczenia religijnego” (Maciuszko
1992: 105). Janusz Maciuszko przekonuje, ze
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[...] przybieranie przez religie ksztaltéw wspélnotowych, spolecznych
jest odpowiedzig na doswiadczenie sacrum i jest przeto tylko pochodna
tego religiotwérezego faktu. Sprzyja takim procesom m.in. wspélnota
kultu i zapatrywari doktrynalnych, dzielone przez wyznawcéw systemy
wartosci oraz aprobata dla okreslonych form organizacji i ekspresji spo-
tecznej, autorytet dziataczy i reformatoréw religijnych, w tym zmartych.
Wiréd tych ostatnich szczegdlne miejsce zajmuja zalozyciele religii, kté-
rych nauczanie stoi u podstaw fizycznego bytu religii i wymaga prymar-
nej akceptacji lub odrzucenia (ogélnego okreslenia si¢ wzgledem ich tez,
skoro normuja one catos¢ religii) (Maciuszko 1992: 105).

Sumujac, stwierdzi¢ nalezy za Marianem Ruseckim (zm. 2012), ze

[...] w znaczeniu antropolog.[icznym] i filoz.[orficznym] r.[eligia] jest
zespolem odniesieri czlowieka do tego, co niewidzialne, $wigte, transcen-
dentne; jego kontyngencja egzystencjalna rodzi w nim wewn.[¢trzne]
zapotrzebowanie na tego typu odniesienie; w wyniku tego czlowiek in-
tuicyjnie wyczuwa mozliwo$¢ istnienia in.[nego] $wiata, bedacego trwala
podstawg oraz sensem egzystencji ludzkiej, i jest na niego otwarty (Ru-
secki 2012: 1394).

Specyfika chrzescijanstwa

W obecnej epoce postmodernizmu, w ktérej jednym z giéw-
nych trendéw, wrecz paradygmatéw jest relatywizm, stawia si¢ znak
réwnoéci miedzy wszystkimi religiami. W sukurs tym dzialaniom
idzie pluralistyczna teologia religii, ktéra odrzuca taka interpreta-
cje chrzescijanstwa, jaka podaje teologia tradycyjna, mocno zako-
rzeniona w mysli filozofa scholastycznego i teologa, dominikanina
$w. Tomasza z Akwinu (zm. 1274).

Nawigzujac do wezesniejszej refleksii, stwierdzic nalezy, ze chrzes-
cijaristwo nie jest magia, ideologia, wytworem walki klas i efektem
leku badZz traumy przed okrutnymi wladcami czy tez zjawiskami
przyrody. Co wigcej, nie jest produktem ewolucji, skazanym w koricu
na obumarcie, na nieuchronng $mier¢. Jest natomiast religia, w ktérej
ujawnia si¢ zyciowy stosunek czlowieka do Boga w Tréjcy Jedynego,
ktéry objawil si¢ ludzkosci na réznych drogach: przez swiat stwo-
rzony, a wiec przez stworzenia i w stworzeniach, w historii religii
i w ogéle w historii powszechnej, w ludzkim sumieniu, w mowie
czlowieka, w osobistych dziejach Zycia, wreszcie i nade wszystko
w Biblii — natchnionym Stowie Bozym, zapisanym przez autoréw
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Starego i Nowego Testamentu, w koncu w Stowie, ktére stalo si¢
Ciatem — w Jezusie Chrystusie, Bogu-Czlowieku.

Doktryna chrzescijariska, na wskro$ oryginalna i niepowtarzalna,
nadto kult, z celebracja Eucharystii (sakramentu obecnosci Jezusa
Chrystusa w $wiecie) oraz z innymi rytuatami, jak i wznioste zasady
moralnosci chrzescijariskiej i na koniec instytucja majaca charakter
bosko-ludzki (Kosciét zalozony przez Jezusa Chrystusa) stanowia
o chrzescijaristwie jako religii.

Chrzescijanstwo jest religia specyficzng, oryginalng, wyjatkows
(w dawnej teologii podkreslano — absolutna).

Oryginalno$¢ chrzescijanistwa

Chrzescijanistwo jest religia monoteistyczng (zakladajaca istnienie
jednego, jedynego Boga) oraz uniwersalistyczna (dajaca perspektywe
zbawienia dla wszystkich ludzi, dla catej ludzkosci). Istota chrzesci-
jaristwa jest wiara w Jezusa Chrystusa.

Pojecie ch.[rzescijanistwa] wywodzi si¢ [wlasnie — przyp. E.S.] od ty-
tutu Chrystusa (gr. Christos i tac. Christus) odniesionego do konkret-
nej postaci hist.[orycznej], Jezusa z Nazaretu, uznanego za Pomazanca
i Syna Bozego, Mesjasza i Zbawiciela ludzkosci, zgodnie z wyznaniem
wiary ztozonym przez Piotra: ,Ty$ jest Chrystus, Syn Boga Zywego”
(Mt 16,16). Okolo 43 r. w Antiochii Syryjskiej wyznawcéw Jezusa
Chrystusa nazwano christianoi (Dz 11,26). Okreslenie to pochodzito
prawdopodobnie z kregéw poganskich i poczatkowo miato wydzwick
negatywny. Przejete przez wyznawcéw nowej religii zaczelo wyrazaé ich
odrebnosé i tozsamosé (Rusecki 2001a: 484).

O odrgbnosci chrzescijaristwa od innych religii oraz o jego toz-
samosci $wiadezy szereg wlasciwych tylko dla chrzescijafistwa cech.
W chrzescijaristwie zachowana jest réwnowaga czy tez harmonia
miedzy tym, co transcendentne, a tym, co immanentne (Dajczer
1990a: 22-23). Nie jest chrystianizm doktryna utopijna, oderwana
od realiéw zycia. Nie jest monizmem negujacym duchowy czy mate-
rialny wymiar egzystencji. Nie stanowi jakiej$ emanacji spirytyzmu,
dla ktérego obce i wrogie jest to wszystko, co mogloby zostaé skalane,
zbrukane przez materie.

Chrzescijanstwo jest religia objawiona przez Boga (Dajczer
1990a: 24-25). Identyczne roszczenia rewelacjonistyczne majg inne



Articles and dissertations | Artykuly i rozprawy

religie, co nie znosi przeciez roszezen chrystianizmu. O Bozym obja-
wieniu jako zrédle religii méwia judaizm oraz islam. Objawienie
przedstawione w Starym Testamencie przez religi¢ biblijnego Izrae-
la nie zostalo przez chrzescijaristwo zneutralizowane, unicestwione.
Wrecz przeciwnie, weigz jest aktualne, chociaz jego szczytem jest
objawienie Jezusa Chrystusa, odrzucane wszakze przez judaizm.

Specyfika objawienia chrzescijariskiego jest jego wymiar Bosko-
-ludzki. W Zadnej innej religii, w tym w monoteistycznych religiach
Abrahamowych — w judaizmie i islamie — zalozyciel nie jest Bogiem.
Zalozycielem chrzescijaristwa jest Jezus Chrystus — Bég-Czlowiek.
Jako wecielony Syn Bozy — druga osoba Boska Tréjcy Swiqtej (wraz
z Bogiem Ojcem i Duchem Swiqtym) zaangazowany byl w zaloze-
nie chrzescijaristwa. Nie jest ono religia, ktéra poddana prawom ewo-
lucji miataby wyrosna¢ z religii biblijnego Izraela. Judaizm czaséw
przed Chrystusem ,nie poczal”, ,nie zrodzil” chrzescijanstwa, lecz
jego zalozycielem jest Bozy Legat — Wystannik, Mesjasz. Zakorze-
nienie dziczki oliwnej w szlachetnym winnym krzewie nie oznacza
genetycznej kontynuacji religii biblijnego Izraela.

Religia Chrystusa nie powstala w blizej nieokreslonym praczasie.
Jest na wskro$ historyczna, w ktérej oprécz kairosu (czasu szczegdl-
nego, dynamicznego dzialania taski Boga) kluczowsa role odgrywa
chronos (czas ,mierzony”, przebiegajacy od jednego punktu do dru-
giego, od przesztosci przez terazniejszos¢ ku przysziosci). W chrzes-
cijaistwie nie ma cyklu nieustannych powrotéw. Czas nie zatacza
kota, w ktérym to, co jest, juz bylo i jednoczesnie to, co jest, ponownie
bedzie.

Jezus Chrystus — zalozyciel chrzescijaristwa jako Bég jest poza
czasem, ponad czasem. Jednoczesnie jest Panem czasu. Bedac Czto-
wiekiem, wpisal swoje Zycie w $cisle okreslone ramy czasowe, kul-
turowe. Stal si¢ przez to solidarny z ludzkim losem przebiegajacym
zgodnie z wektorem czasu. Urodzil si¢ w konkretnym kontekscie
czasowym (historycznym, dziejowym) i geograficznym. Umarl nie
pozornie, symbolicznie, lecz faktycznie na Golgocie, gdzie krzyz
polaczyl Ziemig z Niebem. Realnie, faktycznie tez zmartwychwstal.

Chrzescijanstwo ukierunkowane jest ku eschatonowi, czyli ku
»nowemu Niebu i nowej Ziemi”. Eschatologia chrzescijariska, kt6-
ra przeczy réznym teoriom moéwigcym o nieskoriczonej wedréw-
ce dusz ludzkich, od inkarnacji do inkarnacji, stanowi o specyfice
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chrzescijaristwa. Jest ono zaréwno stad — z Ziemi i jednoczesnie
z Nieba, do ktérego dazy. Liturgia sprawowana na Ziemi zapowiada
wieczng celebracje w Niebie.

O specyfice chrzescijanstwa stanowi wiara w Boga w Tréjcy Jedy-
nego. Bég Oijciec, Syn Bozy i Duch Swigty to nie trzej ,bogowie”
konkurujacy miedzy sobg i starajacy si¢ o wzgledy ludzi. Dogmat
trynitarny wyraza wielka, niezglebiona tajemnice, ukazujaca istote
chrzescijaristwa, podkreslajaca jej spoleczny wymiar i nade wszystko
stanowigca niepodwazalny argument, ze sil3 motoryczna chrzesci-
jaristwa i znakiem jego tozsamosci jest Bog, ktéry jest mitoscig. Wia-
ra w Tréjce Swicta wyznacza kryterium przynaleznosci danego Kos-
ciola oraz wspélnoty eklezjalnej do chrzescijaristwa. Odrzucenie tej
fundamentalnej prawdy nie pozwala, by okreslona spolecznosé byla
uznana za chrzescijariska.

O chrzescijanistwie jako religii méwi najwyrazniej sam Jezus
Chrystus. Przez akt wcielenia, przyjmujac natur¢ ludzka, upodobnil
si¢ do kazdego czlowieka. Nie jest boéstwem na wzér béstw z pan-
teonu greckiego czy rzymskiego badz ze $wiata béstw hinduistycz-
nych, wéréd ktérych byly i takie, ktére staly sie ludZzmi — poddanymi
namietnosciom, stabosciom, postepujacy jak inni. Znakiem wyjatko-
wosci chrzescijafistwa jest Eucharystia, sakrament obecnosci Jezusa
Chrystusa w rzeczywistosci §wiata.

Krzyz Jezusa Chrystusa wskazuje na chrzescijanstwo jako na reli-
gie wiarygodng. Stanowi on zaréwno fundament, jak i zwiericzenie
religii Chrystusa. Cala rzeczywisto$¢ materialna i duchowa chrzesci-
jaristwa skupia si¢ w krzyzu jak w soczewce. Krzyz ogniskuje w sobie
wszystkie inne symbole chrzescijaristwa, kumuluje je i czyni wazny-
mi oraz skutecznymi. Jezus Chrystus przez §mier¢ na krzyzu dokonat
wyzwolenia czlowieka z grzechu i jego konsekwencji. Odkupil jego
kulture, historie, los. Smier¢ Jezusa stata si¢ zrédtem zycia. Ume-
czony Mesjasz $miercig swoja $mier¢ pokonal. Misterium zbawcze
osiagnelo szezyt w chwalebnym zmartwychwstaniu Pana Jezusa. On,
pierwszy Zmartwychwstaly, dal wszystkim ludziom, calej ludzkosci
wszystkich czaséw powszechna nadzieje zbawienia. Zycie chrzesci-
janina, nawet najbardziej doswiadczonego cierpieniem, bélem, roz-
pacza, beznadziejnoscig posiada wymiar paschalny. Wpisana jest wer
perspektywa zwyciestwa i wiecznego trwania w milosci w Bogu —

perspektywa zbawienia.
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Chrzescijanstwo ,tworzg” Koscioly i wspélnoty eklezjalne. Wia-
czone s3 one w widzialng spolecznos¢ wiernych przez sakrament
chrztu $wictego, bedacy ,zanurzeniem w §mier¢ i zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa”. Ko$cidl nie jest organizacja funkcjonujaca wedlug
zasad instytucji $wieckich. Bedac Mistycznym Cialem Chrystusa
(czego nie mozna powiedzie o jakiejkolwiek instytucji w dziejach
ludzkosci; zZadna religia pozachrzescijafiska nie jest ,,mistycznym cia-
tem béstwa”), doswiadeza $wictosci, ale i grzesznosci swoich czton-
kéw. Posiada zywa $wiadomosé, ze wszyscy don ,zwolani” i w nim
yzgromadzeni” obdarowani zostali przez Boga na mocy taski chrztu
§wigtego niezbywalng godnoscig: prorocka, krélewsks, kaplariska.
Jeden, $wigty, powszechny, apostolski Kosciél, zgodnie z wielowieko-
wg tradycja, $wiadomy jest ,niezmywalno$ci” — nieusuwalnosci tych
znamion.

Bogactwem mysli chrzescijanistwa, skarbnica jego Tradyciji, jest
nauczanie $wietych mezéw Bozych, ktérzy ktadli fundamenty dok-
tryny — Ojcéw Kosciola i pisarzy wezesnochrzescijariskich. Do ich
grona przez wieki dolaczajg si¢ zastepy $wietych i blogostawionych,
w tym Doktoréw Kosciota.

Z chwilg powstania chrzescijaristwa oraz w pierwszych latach jego
istnienia uczniéw Jezusa Chrystusa, wiernych idacych Jego sladami,
nazywano ,$wietymi’. Imi¢ to nie wskazywalo na ludzi bez grzechu
i winy, lecz na spotecznos$¢ powotang do zycia zgodnie z nauczaniem
Jezusa Chrystusa. Swigci to pokorni, znajacy prawdg o sobie, wiedza-
cy, ze ich Zyciu sens nadaje wiara w Jezusa.

Chrzescijanistwo bywa okreslane, nie tylko przez samych chrzesci-
jan, jako ,religia milosci”. Realizacja na co dzien przykazania mitosci
Boga i blizniego stanowi 7ésumé moralnego nauczania chrystianizmu,
zapisanego w Starym Testamencie jako Dekalog, a w Nowym Testa-
mencie ,zadekretowanego” jako Kazanie na Gérze. Milos¢ blizniego
nie jest kwestig sentymentalizmu, irracjonalnych emocji, uniesienia,
uwznioélenia mysli. Stanowi codzienny, heroiczny trud wyzwalania
si¢ z koncentracji na sobie i jednoczesnego wychodzenia ku drugie-
mu, ku innym ze wspanialomyslnoscia, zyczliwoscig, spolegliwoscig.

Imperatyw milosci blizniego wskazuje na $wiat ludzkich relacji,
odniesien, interakeji, Swiat wyzwolony ze $lepego trybalizmu, co juz
zauwazono wyzej, lecz w innym kontekscie. Chrzescijaristwo nie
jest spolecznoscia plemienna, w ktérej bliznimi sa tylko ci, ktérych
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taczy pokrewiesistwo plemienne. ,Nie ma juz Zyda ani poganina,
nie ma juz niewolnika ani czlowieka wolnego, nie ma juz me¢zczy-
zny ani kobiety, wszyscy bowiem jestesmy kims jednym w Chrystusie
Jezusie” (Gal 3,28) — stowa sw. Pawla, Apostota Narodéw, wskazuja
bardzo wyraznie na uniwersalizm mitosci drugiej osoby, réwniez tej
z yinnego plemienia”, tak samo stworzonej z mitosci Boga, jednego
Ojca calej ludzkosci.

Wyjatkowym imperatywem obecnym w chrzescijanstwie jest
przykazanie mitosci nieprzyjaciét. Nie wyplywa ono z naiwnosci wie-
rzacych w Jezusa Chrystusa. Realizacja tego przykazania to $wiade-
ctwo wolnosci od agresji, przemocy. To afirmacja dobra i pewnos¢, ze
tylko ono jest ,zdolne” pokona¢ zlo. To wypelnianie rady $w. Pawla:
»Nie daj si¢ zwyciezy¢ zlu, ale zto dobrem zwycigzaj” (Rz 12,21).

»2Konstytucja” chrzescijaiistwa jest Biblia. Wyznacza ona jedno-
czeénie fundament chrzescijaristwa. Pismo Swicte Nowego Testa-
mentu, okreslane jako Christus scriptus (,Chrystus spisany”), stanowi
norme zycia chrzescijaniskiego. Biblia to ,pokarm” dajacy duchowe
sity, duchowg witalno$¢. ,Zjedz ten zwéj [ksiege] i idz, by przema-
wia¢” (Ez 3,1) — ten $wigty imperatyw biblijny wskazuje na koniecz-
nos$¢ interioryzacji Stowa Bozego, na potrzebe jego uwewnetrznienia.
Duch Pisma Swit;tego ksztaltuje mysl, serce, osobowos$¢ chrzescija-
nina. Codzienna lektura Biblii umacnia wiar¢ i nadziej¢. Mobilizuje
do milosci.

Biblia sytuuje si¢ u poczatku nie tylko misji $cisle religijnej — ewan-
gelizacyjnej, ale tez i postannictwa kulturotwérezego, ktére chrzesci-
jafistwo petnito i nie przestaje petni¢. Proklamacja Pisma Swictego
byla zawsze w historii chrzescijaistwa pierwszym i najwazniejszym
zadaniem misjonarzy. Glosili oni Ewangelie i jednocze$nie zakladali
Ko$cidt. Promowali to, co Boze, posréd tego, co ludzkie.

Od poczatku swojego istnienia chrzescijaristwo pelnilo misje
nauczania. Bylo i jest wspélnota pedagogiczng —wychowujaca kolejne,
nowe pokolenia nasladowcéw Jezusa Nauczyciela. Teologia méwigca
o pedagogii Bozej w zyciu czlowieka bardzo wyraznie wskazuje na
specyfike chrzescijaristwa jako religii prowadzacej swoich wiernych —
jak pedagog — do pelni czlowieczeristwa. Biblia jest zatem rodzajem
»podrecznika wychowania”. Niektére ksiegi Starego Testamentu, np.
Ksigga Przysléw, wprost moze by¢ uznana jako dzielo pedagogiczne.
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Uniwersalizm chrzescijofistwa

Chrzescijanistwo jest religia uniwersalng (Budzik, Kijas 2000).
Termin ,uniwersalizm” polaczony z przymiotnikiem — ,chrzesci-
jariski” wskazuje na powszechnos¢ chrzescijaristwa jako religii, kt6-
ra dazy do ,ogarnigcia” calej ludzkosci. Religia Chrystusa swoim
zasiggiem obejmuje caly swiat. Zwrécil na to uwage w swoich listach
sw. Pawel, Zyd z pochodzenia, ktéry stat si¢ apostotem pogan.

Uniwersalizm chrzescijaristwa to — wediug Karola Klauzy —
,jedna z istotnych cech chrzescijanistwa [...] charakteryzujaca jego
powszechno$é, globalng potencjalno$é kulturows, a w wymiarze
egzystencjalnym takze relacje z calym stworzeniem”. Przybiera
postac: uniwersalizmu egzystencjalnego, wskazujqcy na ,przymiot
egzystencjalno-soteriologiczny planu Bozego” oraz uniwersalizmu
poznawczego, bedacego ,istotnym rysem metodologicznego pozna-
nia [...] sensu Objawienia Bozego, tajemnicy wcielenia i wydarzen
paschalnych”. Uniwersalizm poznawczy okresla ,udzial calego stwo-
rzenia (w tym calej ludzkosci) w nadziei ostatecznego, powszechnego
spelnienia si¢ w Bogu” (Klauza 2002: 1288).

Chrzescijaristwo jako religia uniwersalistyczna jest religia swiata
i calej ludzkosci. Skoro tak, to Kosciél jest sakramentem zbawienia
wszystkich ludzi i znakiem ich jednosci. Chrzescijaristwo nigdy nie
nalezalo do jednego kregu kulturowego, stalo si¢ i jest religia $wiata,
a zatem odznacza si¢ czasowy (historycznag) i przestrzenng (geogra-
ficzno-kulturowsg) uniwersalnoscig.

Uniwersalizm chrze$cijaristwa (Sakowicz 2006: 337-340) wigze
si¢ z powszechng wolg zbawcza Boga Ojca i powszechnym dzie-
tem odkupienia dokonanym przez Jezusa Chrystusa. Druga Osoba
Boska — Jezus Chrystus poprzez misterium paschalne (meka, $mier¢
i zmartwychwstanie) odkupil cztowieka oraz odkupit ludzka kul-
ture, w ktérej on bytuje, czyli realizuje czlowieczenstwo (zaréwno
w wymiarze jednostkowym, jak i spolecznym). Chrzescijaistwu ogar-
niajgcemu ,pewng calos¢” (czyli ludzkos¢) obcy jest partykularyzm.
O uniwersalizmie chrzescijaristwa stanowi jego nadprzyrodzony cha-
rakter, na co wskazywali ojcowie apostolscy i apologeci (§w. Justyn
Megczennik; zm. 165; Atenagoras z Aten, zm. 190; $w. Ireneusz
z Lyyonu, zm. 202; $w. Klemens Aleksandryjski, zm. ok. 215; Tertu-
lian, zm. 240; Orygenes, zm. 254; $w. Cyprian z Kartaginy, zm. 258).
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Uzasadnieniem uniwersalizmu jest misterium Boga Tréjjedyne-
go — Bég Ojciec stworzyl $wiat i podtrzymuje go w istnieniu, Syn
Bozy odkupit éwiat, Duch Swiety, ktéry jest obecny wéréd chrzesci-
jan oraz w sposéb tajemniczy w religiach niechrzescijariskich, wypel-
nia dzielo Jezusa Chrystusa. Katolicyzm oraz prawostawie akcentuja
uniwersalistyczny (kosmiczny) charakter odkupienia dokonanego
przez Jezusa Chrystusa, protestantyzm podkresla natomiast indywi-
dualne, wewnetrzne (subiektywne) doswiadczenie zbawienia w akcie
osobistej wiary w Jezusa Chrystusa.

Chrzescijaiistwo jako religia uniwersalistyczna glosi, ze wszy-
scy ludzie bedacy ,wyobrazeniem Boga” (por. Rdz 1,27), stworzeni
do zycia z Bogiem i jako dzieci Boga, kochani sg przez Niego oraz
powotlani do milosci Tego, , Ktéry jest Mitoscia”. Uniwersalizm wyra-
za si¢ w wierze w paruzje Jezusa Chrystusa i w powszechne zmar-
twychwstanie. Swiadectwem uniwersalizmu chrzescijariskiego jest
moralnos$é, w tym obrona ludzkiego zycia, godnosci czlowieka, jego
wolnosci, sprawiedliwosci.

O uniwersalizmie chrze$cijanskim méwi reinterpretacja zasady
Extra Ecclesiam salus nulla, wedlug ktérej ,cale zbawienie pochodzi
jedynie od Chrystusa-Glowy przez Kosciél, ktéry jest Jego Cia-
tem” (Katechizm Kosciola katolickiego 1994: 212 [nr 846]). Co wiecej,
w innych religiach wystepuja elementy prawdy i $wietosci, ktérych
Kosciél nie odrzuca (Deklaracja o stosunku Kosciola do religii nie-
chrzescijariskich ,Nostra aetate” 1986: 335 [nr 2]). Z tych przestanek
wyprowadzany jest wniosek, ze wszyscy ludzie odkrywajacy prawde
i realizujgcy mito$¢ poza chrzescijaistwem przynaleza do Koscio-
ta (przynajmniej w swoim pragnieniu) lub s3 dofi w pewien sposéb
przyporzadkowani i w zwigzku z tym moga osiagna¢ zbawienie
bedace darem mitosci Boga, ktéry wydal swojego Syna Jezusa Chry-
stusa na $mier¢ na krzyzu (Sakowicz 2008: 94-102).

Czestaw Stanistaw Bartnik (zm. 2020) sadzi, ze ,absolutnym
korelatem religii uniwersalnej, z cala jej rzeczywistoscia zbawcza,
egzystencjalng i prakseologiczna, jest Bég — Jeden, Jedyny, Uniwer-
salny, Niewyrazalny przez konkret” (Bartnik 2002: 99). Ustosunko-
wujac si¢ do problemu partykularyzmu i uniwersalizmu chrzescijan-
stwa, ten sam autor zauwaza:

Niemal dwa tysigce lat teologia katolicka glosita ekskluzywizm sote-
ryjny, wedtug ktérego zbawi¢ sie¢ moga jedynie katolicy. Byta to jednak
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niepoprawna interpretacja Mk 16,16. Wedlug nowej interpretacji na-
uczania Piusa XII i Soboru Watykariskiego II zbawienie moze mieé¢
miejsce na swoéj sposéb takze w kazdej religii i w kazdej wyzszej moral-
nosci (Bartnik 2002: 101).

Stwierdzenie to wskazuje na przezwyci¢zenie partykularyzmu
chrzescijanistwa na rzecz jego uniwersalizmu. Doda¢ w tym miejscu
nalezy, ze jedynym zbawicielem wszystkich ludzi jest Jezus Chrystus.

Religia jest zjawiskiem zlozonym, niejednorodnym, towarzy-
szacym czlowiekowi od zarania jego istnienia. Nie bylo w dziejach
ludzkosci takiego czasu, w ktérym nie byloby religii. Pelni ona sze-
reg funkcji, nie tylko $cisle sakralnych, odnoszacych si¢ do réznie
pojmowanej transcendencji, ale tez i funkcji pozareligijnych, np.
spolecznych, integracyjnych, estetycznych. Kontekst egzystencjalny,
jak i dziejowy oraz kulturowy wymuszajg konieczno$¢ prowadzenia
refleksji nad religia i nad jej wyrazem, czyli postgpowania bedacego
uzewnetrznieniem takiego czy innego systemu wierzen i religijnej
pragmatyki.

Istota religii w ogéle, a chrzescijanstwa w szczegdlnosci, jest zycio-
wy stosunek cztowieka do Boga (w Tréjcy Jedynego). Bég, ktéry jest
Mitoscia, wyzwala w cztowieku milo$¢ do siebie i do innych ludzi,
w tym do nieprzyjaci6l. Istote chrzescijaristwa wyraza jego objawie-
niowy wymiar. Chrzescijaistwo nie powstalo w wyniku koniunktu-
ralizmu dziejowego, jakiegos Slepego determinizmu, u jego genezy
sytuuje si¢ zbawcza wola Boga, ktérg wypelnil Jezus Chrystus. To
On — Syn Bozy stanowi o specyfice chrzescijaristwa jako religii.

Chrzescijanstwo nie deprymuje, nie odrzuca, nie neguje innych
religii. Chrzescijanie wierza, ze Jezus Chrystus przyszedl na $wiat
dla kazdego czlowieka, dla calej ludzkosci i kazdego oraz wszystkich
wyzwolil swoja zbawcza meka, $miercig i zmartwychwstaniem. Duch
Swiqty jest za$ obecny nie tylko w chrzescijaristwie, ale w sposéb
tajemniczy réwniez w religiach niechrzescijaiiskich — w sumieniach
wiernych tych religii.
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