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,C(zutem, e dwie kultury

rywalizujg o mojq fozsamo$c”.
Rodziny dwukulturowe jako przestrzen
dyskursywnego wytwarzania
tozsamosci

“I Felt That Two Cultures Were Competing For
My Identity”: Bicultural Families as a Space for
Discursive Identity Creation

ABSTRACT

The goal of the article is to identify the conditions of identity con-
struction (a child/an adult) in Kashubian-Polish bicultural families. The
argument is based on Michel Foucault’s theory of discourse which
has been reinforced by the thinking of Antonio Gramsci, Ernesto La-
clau and Chantal Mouffe. The empirical material was obtained by
means of biographical research carried out in the period between
June and August 2022. In total, eight interviews were conducted with
adults who were born and raised in Kashubian-Polish families. For the
purpose of the article, one interview was chosen, which the author
believes is representative of the others. Discourse analysis made it
possible to reconstruct the Polish (represented in the family by the
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father) and the Kashubian (represented by the mother) discourses which
“competed”/“compete” for the interlocutor’s identity.

The presented material reveals several important conclusions, the
most relevant of which are (1) the Communist narrative about Kashu-
bians-Poles and the Kashubian region as a folk/peripheral variety
of Polish culture is still alive in the social awareness; (2) viewing the
Kashubian language as a folk/peripheral variety of Polish language
is not conducive to creating an intercultural space in the area of Pol-
ish-Kashubian relations; (3) viewing the Kashubian language as a folk/
peripheral variety of Polish language may lead to situations in which
some people who come from Kashubian-Polish families need to making
radical choices: to be Kashubian or to be Polish?

ABSTRAKT

Celem artykutu jest rozpoznanie warunkéw konstruowania tozsamosci
czlowieka (dziecka/dorostego) w rodzinach dwukulturowych kaszub-
sko-polskich. Wywéd oparty jest na teorii dyskursu Michela Foucault,
ktéra zostata wzmocniona mysleniem Antonia Gramsciego, Ernesta
Laclau i Chantal Mouffe. Materiat empiryczny zostat pozyskany w wy-
niku badan biograficznych zrealizowanych w okresie od czerwca do
sierpnia 2022 r. Lgcznie przeprowadzono 8 wywiadéw z osobami do-
rostymi, ktére urodzity sie i wychowaty w rodzinach kaszubsko-polskich.
Na potrzeby artykutu wybrano jeden wywiad, ktéry w ocenie autorki
jest reprezentatywny dla pozostatych. Analiza dyskursywna pozwoli-
ta zrekonstruowaé dyskursy polski (reprezentowany w rodzinie przez
ojca) i kaszubski (reprezentowany w rodzinie przez matke), ktére ,ry-
walizowaty”/,,rywalizujq” o tozsamosé rozméwcy. Prezentowany mate-
riat ujawnia kilka istotnych wnioskéw, wéréd ktérych do najwazniejszych
nalezqg: (1) w Swiadomosci spotecznej nadal zywa jest peerelowska
narracja o Kaszubach-Polakach i kaszubszczyznie jako ludowej/pery-
feryjnej odmianie kultury polskiej; (2) traktowanie kaszubszczyzny jako
ludowej/peryferyjnej odmiany polszczyzny nie sprzyja wytwarzaniu
przestrzeni miedzykulturowej w obszarze relacji polsko-kaszubskich;
(3) traktowanie kaszubszczyzny jako ludowej/peryferyjnej odmiany
polszczyzny stwarzaé moze sytuacje, w ktérych niektérzy, pochodzqcy
z rodzin kaszubsko-polskich, stajg wobec koniecznosci radykalnych wy-
boréw: by¢ Kaszubq czy byé Polakiem?
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Wprowadzenie

Jesli przyjaé, ze swiat ma nature wielokulturows, to rodziny dwu-
kulturowe s3 naturalnym przejawem owego kulturowego zréznico-
wania. Silg rzeczy — juz na poziomie wiedzy zdroworozsagdkowej —
dwukulturowo$¢ rodzin prowadzi¢ musi do wielu pytari o dzieci.
Jak je wychowywa¢, czy w kulturze matki czy tez w kulturze ojca?
A moze warto wymysle¢ ,.co§ pomigdzy”? Albo zastosowaé metodeg:
»troche tego i troche tego” Te i inne pytania wymagaja odpowiedzi
nie tylko od rodzicéw, warto si¢ zastanowi¢ nad nimi takze w peda-
gogice i w innych naukach spolecznych.

Wybrang przeze mnie egzemplifikacja na potrzeby tego artyku-
tu s rodziny kaszubsko-polskie. Wybér jest konsekwencja moich
osobistych zainteresowan badawczych, gdyz ciekawi mnie proble-
mem identyfikacji etnicznej w sytuacji, gdy etniczno$¢ nie ma swojej
reprezentacji paristwowej. Celem, jaki przed sobg stawiam w niniej-
szym tekscie, jest rozpoznanie warunkéw konstruowania tozsamo-
éci czlowieka (dziecka/dorostego) w rodzinach dwukulturowych na
przykladzie rodzin kaszubsko-polskich. Tekst sktada si¢ z pigciu
czesci: w pierwszej krétko oméwie kaszubocentryzm i polonocen-
tryzm jako kulturowe obszary kaszubszczyzny, ktére s efektem tego,
jak postrzegany jest status kaszubszczyzny w relacjach z polszczyzng
(formalnie dwukulturowo$¢ rodzin kaszubsko-polskich istnieje tyl-
ko wtedy, gdy przyjmuje si¢, ze kaszubszczyzna jest kulturg odrebna
w stosunku do kultury polskiej); w drugiej czesci przedstawie wybra-
ne aspekty metodologiczne zwigzane z prowadzonymi przeze mnie
dyskursywnymi badaniami nad konkurujacymi kulturami w prze-
strzeni spolecznej; czg$¢ trzecia i czwarta to prezentacja wynikéw
analizy dyskursywnej, najpierw przedstawi¢ opis dyskursywnej struk-
tury biografii, pézniej — opis dyskursywnej struktury (dwu)kulturo-
wosci. Ostatnia — pigta — cze$¢ jest prébg podsumowania.

Kaszubszczyzna i jej przestrzenie — kaszubocentryczna
i polonocentryczna: wybrane uwagi

W obrebie kultury kaszubskiej wytworzyly si¢ i ugruntowaly
dwie narracje kulturowe, ktére odpowiadaja za wytwarzanie dwéch
wariantéw tozsamosci kaszubskiej. Oba warianty korzeniami siegaja
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XIX wieku i bazujg na dwéch konkurencyjnych wobec siebie tezach:
pierwsza koncentruje si¢ na ujmowaniu kaszubszczyzny jako auto-
nomicznej (wzgledem polskiej) kultury, druga utrzymuje, ze kultura
kaszubska jest czg¢$cia/odmiang kultury polskiej. W pierwszym przy-
padku oznacza to, ze jezyk kaszubski jest odrgbnym jezykiem sto-
wianskim, a Kaszubi posiadaja odrebng kulture i tym samym odrebng
tozsamos¢ spoleczng i kulturows. Lecz jako obywatele czuja si¢ oni
Polakami, i cho¢ podkreslaja swoja odrebnosé etniczna, to pamictaja
i pielegnuja swoje historyczne i polityczne zwigzki z Polska. Z kolei
w drugiej narracji, polonocentrycznej, uznaje sig¢, ze cho¢ kaszubski
pojmowany jest dzis jako jezyk autonomiczny, to ciagle podkresla si¢
jego polski rodowdd, co oznacza, ze kaszubski jest bylym dialektem
jezyka polskiego badz bylym dialektem polskim, ktéry osiagnal okre-
$lone kryteria lingwistyczne. To za$§ wyznacza kulturze kaszubskiej
status kultury peryferyjnej/regionalnej/ludowej, czyli czyni ja odmia-
ng kultury polskiej, a tozsamo$¢ kaszubskg — odmiang toZsamosci
polskiej. Istotng cecha tej narracji tozsamosciowej jest to, ze Kaszu-
bi czujg si¢ Kaszubami i jednoczesnie Polakami. Relacja pomiedzy
identyfikacjami — kaszubska i polska — jest w tym dyskursie skom-
plikowana, gdyz zacieraja si¢ tu granice trzech obszaréw: etnicz-
nego, narodowego i obywatelskiego. W praktyce zycia codziennego
czlowiek-Kaszuba nie odczuwa (nie rozpoznaje, nie uswiadamia)
sobie réznic pomiedzy obszarami: etnicznym-kaszubskim, naro-
dowym-polskim i obywatelskim-polskim. Wiecej: w tym dyskursie
nie powinien odczuwaé/rozpoznawaé/uswiadamiaé sobie tych roz-
réznien. Kaszubskos¢ jest tu swoistym, negatywnym pietnem odcis-
nigtym w polskosci, co bylo szczegélnie dotkliwe odczuwane przez
Kaszubéw w czasach PRL (wigcej: Kozyczkowska 2019).
Rozpoznanie obu narracji i ich rekonstrukcja w postaci dyskur-
s6w kulturowych, a tym samym tozsamosciowych, pozwala dostrzec,
ze kaszubocentryzm i polonocentryzm to nie tylko jezykowe wymia-
ry kaszubszczyzny, to takze przestrzen wilasciwych im praktyk spo-
tecznych. I jezyk, i praktyki spoleczne to — jak pisza Ernesto Laclau
i Chantal Mouffe — obserwowalne w $wiecie spolecznym konsekwen-
cje spolecznego wytwarzania znaczen (Laclau, Mouffe 2007: 113),
te za$ tworza struktury dyskursywne, ktére ,w pewnych kontekstach
zewnetrznych «oznaczaja» catos¢” (Laclau, Moufte 2007: 112). Dys-
kurs kaszubocentryczny dazy m.in. do tego, aby elementy konstruujace
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strukture tego, co kaszubskie, byty mniej stabilne poprzez przypisy-
wanie im wigkszej liczby znaczer, co wytwarza¢ ma w konsekwen-
¢ji $wiadomosé — przyktadowo — tego, ze kultura kaszubska to nie
tylko ludowa jej odmiana (por. Laclau, Mouffe 2007: 18). Dyskurs
polonocentryczny dazy do wykluczania kaszubszczyzny z przestrzeni
publicznej (i w konsekwenciji takze z przestrzeni prywatnej), co daje
si¢ rozpoznaé jako opisane przez Laclau strategie wykluczania:
pierwsza polega na odcieciu i odseparowaniu tego, co zakldca logike
dyskursu, druga — na wchlonieciu i przetworzeniu tych elementéw,
ktére utrudniajg funkcjonowanie dyskursu, ale nie moga by¢ one
calkowicie wyeliminowane, gdyz stanowig jego istotny fundament
(Laclau 2004: 80-87). Przyktadem jest cho¢by uludowienie kultu-
ry kaszubskiej w dyskursie polonocentrycznym. Zaden z dyskursow
kaszubskich nie moze wyeliminowac¢ jezyka i kultury, gdyz bez jezyka
i kultury kaszubsko$¢ nie istnieje ani w wymiarze polonocentrycz-
nym, ani w wymiarze kaszubocentrycznym. Stad polonocentryzm
kaszubski moze istnie¢ wylacznie jako struktura dyskursywna, w kté-
rej kultura kaszubska zredukowana zostata do ludowosci.

Dyskursywne badania nad konkurujgcymi kulturami:
wybrane kwestie metodologiczne

Prowadzone przeze mnie wieloletnie badania nad kaszubszczy-
zng, gléwnie w Foucaultowskiej tradycji badan dyskursywnych
(wzmocnionych koncepcjami dyskursu proponowanymi przez Anto-
nia Gramsciego, Ernesta Laclau i Chantal Mouffe), pozwolily mi nie
tylko zrekonstruowaé w kaszubszczyznie dyskursy polonocentryczny
i kaszubocentryczny. Badania te ukazaly przestrzen spoleczna jako
obszar walk hegemonicznych, w ktérej rozmaite kultury (dyskursy)
konkurujg o tozsamos¢ czlowieka.

Badania nad tymi konkurujacymi ze soba dyskursami kulturowymi
pozwalaja rozpozna¢ ukryte w nich potencjaly tozsamosciowotwéreze,
ktérych fundamentem sa wiasciwe im relacje wiedzy—wtadzy. W kaz-
dym z dyskurséw wiedza jest wytwarzana, podtrzymywana i wpra-
wiana w ruch przez wlasciwe elity intelektualne i zaangazowanych
polityczne aktywistéw. Wiedza w ujeciu dyskursywnym to — przypo-
mne za Michelem Foucaultem — system powigzanych tresci i jedno-
cze$nie zjawisko spoleczne. Wiedza jako to, co spoleczne, implikuje
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skutki pozytywne i negatywne. Pierwsze prowadza do wytwarzania
i reprodukowania stosunkowo trwalej struktury spolecznej, drugie —
odpowiadajg za tlumienie, separowanie, przetwarzanie i wykluczanie
okreslonych elementéw z wnetrza struktury spolecznej (wlasciwie
dyskursywnej), co prowadzi do szczegélnej kontroli produkowane;
kultury (Foucault 1993: 30-31). Jak pisalam wczesniej za Laclau
i Moufte, chodziloby tez o stabilizacje okreslonych elementéw poprzez
przypisywanie im ,pojedynczych znaczen”, przez co struktura/calosé
ogranicza liczbe istotnych réznic (Laclau, Mouffe 2007: 18).
Wiedza naukowa wytwarzana w naukach spolecznych i huma-
nistycznych istnieje jako ,zjawisko spoleczne”. Takie ujecie wie-
dzy naukowej jest istotne dla moich refleksji nad kaszubszczyzng
(tu: takze nad polszczyzna) wytwarzang w Akademii, gdyz pozwala
rozumieé wiedz¢/klasyfikacje/teorie jako to, co wartosciuje $wiaty spo-
teczny i antropologiczny, decydujac o ich uporzadkowaniu. Foucault
zwraca uwage na funkcjonalno$é wiedzy naukowej, co wprost wynika
z faktu, ze w swoich warstwach glebokich wiedza ta ,skrywa” czlowie-
ka jako tozsamo$¢ i to nad tozsamoscig przejmuje ona kontrole (tu:
nad tozsamoscig konstruowana w rodzinach dwukulturowych). Stad
wszelkie klasyfikacje, ktére wytwarzane sag w obrebie nauk spolecz-
nych i humanistycznych, cho¢ maja charakter jezykowy — jak zauwaza
Foucault — to (re)konstruuja stosunki spoleczne (Foucault 2005: 170
i nn.) i warunkuja ksztalt instytucji oraz praktyk spotecznych. Dla-
tego tez wszelkie klasyfikacje/teorie, cho¢ majg charakter jezykowy
i istnieja w nauce, to jednoczesnie istnieja jako zjawiska spoleczne
(Foucault 1993: 30-31), jako ze wnikaja one w spoleczne myslenie.
Mowa zatem o porzadku hegemonicznym, ktéry w §wiadomosci spo-
fecznej funkcjonuje jako ,naturalny” wobec rozumienia i jednoczesnie
jako ,arbitralny” wobec rzeczywistosci. Foucault demaskuje jednak
jego prawdziwg istote: otéz metodologiczna natura kazdej wiedzy (w
tym wiedzy naukowej) sprowadza si¢ do tego, ze jest ona wylgcznie
(!) niezb¢dna wobec konstruowanego rozumienia i jest ona tylko (!)
interpretacja czy tez hipoteza rzeczywistosci/$wiata (Foucault 2005:
85—86). Z drugiej jednak strony owa ,naturalizacja” jest aktem umo-
cowania hegemonii wiedzy (czyli ustanowienia dyskursu) w §wia-
domosci spolecznej, gdyz wiedza (czyli to, o czym dyskurs méwi)
przeksztalca si¢ w prawde o swiecie (czyli w to, jak si¢ rzeczy maja)
(Mouffe 2005: 25). Jest to takze moment/akt, w ktérym rozpoczyna
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si¢ wytwarzanie tozsamosci jednostkowych i wspélnotowych, i jest
to akt, w ktérym nastepuje ich ,naturalizacja” (Gramsci 1961: 517).
Foucault w Nadzorowac i kara¢ wyjasnia, ze moment/akt naturalizacji
ma fundamentalne znaczenie dla formowania si¢ porzadku dyskursu
i jego uprawomocnienia, chodzi bowiem o to, ze to, co wypowiedzia-
ne w dyskursie, odpowiada temu, co jest przez jednostki (podmioty)
widziane. Na poziomie praktyki oznacza to, ze dyskurs naturalizu-
je kazde spoleczne doswiadczenie cztowieka tylko dlatego, ze czy-
ni widocznym to, o czym méwi. Odstania wige dyskurs wyjsciowe
i cudownie zachwycajace pole prawdy (Foucault 1993: 247-248),
a jego magia polega na tym, ze zludnie przekonuje ono czlowieka
iludzi, ze prawdziwe jest to, co wiedza méwi o $wiecie. W ten sposéb
wytworzona wiedza przesadza o tym, jak cztowiek ma by¢ w $wiecie,
jak w nim funkcjonowaé, jak o nim mysle¢ i jak mysle¢ o sobie w §wie-
cie, ktéry ma si¢ wydawaé prawdziwy. W konsekwencji wiedza taka
przejmuje catkowicie kontrole nad tozsamoscig czlowieka (ktérego
zmienia w podmiot) i czyni t¢ tozsamos$¢ przedmiotem okreslonej
polityki (Foucault 1993: 32-33). Wtadzy tej — pisze Foucault — ,nie
narzuca si¢ zwyczajnie i po prostu, jak nakazu czy zakazu, tym, ktérzy
jej «nie majg» —ona w nich jest i ich lokuje (wyréznienie kursywne —
M.F.), istnieje w nich i poprzez nich, ma w nich oparcie, tak samo
jak oni w swej walce z nia opieraja si¢ na ujeciach, jakie im narzucita”
(Foucault 1993: 33). Dalej autor dodaje: ,Wypada raczej uznaé, ze
wiadza produkuje wiedzg [...]; ze wladza i wiedza wprost si¢ ze sobg
wiaza; ze nie ma relacji wladzy bez korelowanego z nimi pola wiedzy,
ani tez wiedzy, ktéra nie zaktada i nie tworzy relacji wtadzy” (Foucault
1993: 34). Foucault odkrywajac i demaskujac powiazania pomiedzy
wladza i wiedzg ujawnia takze, Ze to nie czlowiek tworzy wiedzg, ktéra
jest wladzy uzyteczna badz wobec niej oporna. To ,wladza-wiedza,
procesy i walki, ktérym podlega i z ktérych si¢ sktada, wyznaczaja
mozliwe formy i dziedziny poznania” (Foucault 193: 34-35) czlowie-
czego i ludzkiego.

Dyskursywne tozsamosci s3 wynikiem szczegdlnej metody
hegemonii, ktérag Gramsci nazywa praktyka pedagogiczng. Jest ona
wynikiem relacji hegemonicznej, jaka wytwarza si¢ w przestrzeniach
wspdlnoty (Gramsci 1991: 159-160). Istotng czgscig praktyki peda-
gogicznej jest wiedza, ktéra jest instrumentalnie wykorzystywana
do wytwarzania tozsamosci (dyskursywnych), a jej zadaniem jest
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dostarczy¢ cztowiekowi — jak juz wspominatam wyzej — okreslone;j
wizji §wiata i czlowieka w $wiecie. Celem tak realizowanej peda-
gogii jest uzyskanie stanu, w ktérym — jak pisze Gramsci — ,[...]
masy ludzkie dochodza do konsekwentnego i jednoznacznego poj-
mowania wspélczesnej rzeczywistosci” (Gramsci 1991: 214-215).
Chodzi wigc o to, aby ludzie w obrebie okreslonej wspélnoty posia-
dali okreslonej jakosci swiadomo$é, i aby to, jak mysla, bylo spéjne
z wiedzg o §wiecie, ktérg preferuje wtadza. Dopiero ujmujac problem
wiedzy w perspektywie jej hegemonicznego zaangazowania mozna
dostrzec — jak przekonuje Gramsci — ze wiedza jest moca, i ze to
wiedza umacnia wladze. Sg one nieroztaczne i méwic o jednej ozna-
cza méwi¢ réwnoczesnie o drugiej, i odwrotnie (Gramsci 1991: 175,
179,197). Logika wiedzy nie jest logika tego, co ona méwi, lecz tego,
czym ona jest w ogole i jak ujawnia si¢ w praktyce ludzkiego zycia

(Gramsci 1991: 37, 455-466, 467-470).

Logika wiedzy i tego, juk wytwarza ona odpowiedz na pytanie
,Kim jestem?”: uwagi metodologiczne

Badania w terenie realizowatlam od lipca do korica wrzesnia
2022 roku. W dniu 30 czerwca 2022 roku na facebookowej grupie
zamknietej ,Jaké mdze Kaszébsko?” zamiescitam zaproszenie do
uczestnictwa w badaniach. Napisalam, ze zapraszam osoby, ktére:
(1) urodzity si¢ i wychowaty w rodzinach kaszubsko-polskich, w kto-
rych jeden z rodzicéw byl/jest etnicznym Kaszubg, drugi — etnicz-
nym Polakiem; (2) dzi$ posiadaja identyfikacje: kaszubska, kaszub-
sko-polska lub polsko-kaszubsks. Na ogloszenie odpowiedzialo 10
os6b, w badaniach wziglo udziat 8 oséb. Wywiady miaty charakter
biograficzno-narracyjny, swobodny, kazda z narracji biograficz-
nych byla wywolana pytaniem: Jak to jest urodzi¢ si¢ i wychowywa¢
w rodzinie kaszubsko-polskiej, i co spowodowalo, ze wybrata pani/
wybral pan identyfikacj¢ kaszubska (w innej wersji — zaleznie od
deklarowanej identyfikacji tozsamosciowej — kaszubsko-polska lub
polsko-kaszubska). Kazdy wywiad zostal zarejestrowany na nosni-
ku dzwigku i poddany transkrypcji. Na potrzeby niniejszego arty-
kutu wybralam wywiad, ktéry w mojej ocenie jest reprezentatyw-
ny dla pozostatych. Wywiadu udzielit mezczyzna w wieku 25 lat,
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z wyzszym, humanistycznym wyksztalceniem, ktérego matka jest
Kaszubka pochodzaca z Gdanska (jej rodzina pochodzi z Kaszub
i Pomorza) i identyfikujaca si¢ z tym miastem. Ojciec jest Polakiem,
ktérego rodzina pochodzi z Kreséw i ktéry identyfikuje si¢ z kresowa
odmiang polskosci. Wszelkie informacje biograficzne, ktére pozwo-
lityby zidentyfikowa¢ rozméwee, zostaly przeze mnie usunigte badz
zmienione.

Analiza dyskursywna (poprzedzona analizg semiologicz-
ng i strukturalng) pozwolita rozpoznaé i zrekonstruowaé obszary
wiedzy-wladzy (kaszubskiej i polskiej w odmianie kresowej), ktére
decydowaly o (s)konstruowaniu tozsamosci kulturowej rozméwcy.
W dalszej czgsci tego artykutu prezentuje: (1) dyskursywna strukture
biografii rozmdwey (istotne jest tu wyeksponowanie konfliktéw i tar¢
pomiedzy kaszubszczyzng a polszczyzng w odmianie kresowej, ktére
mialy znaczenie dla ,koricowej wersji” tozsamosci kulturowej roz-
moéwey); (2) praktyczne modele dyskurséw kaszubskiego i polskiego
w odmianie kresowej, ktére konstruujg (dwu)kulturowosé rodziny
rozméwey (tu z kolei rozpoznalam dwa obszary: obszar (dwu)kultury
rodziny rozméwecy i obszar procedur dyskursywnych). Ze wzgledu na
ograniczong formule tekstu zaprezentuje tylko najistotniejsze wyniki
moich analiz.

Logika wiedzy i tego, juk ona wytwarza odpowiedz na pytanie
.Kim jestem?”: dyskursywna struktura biograhi rozméwcy

Analiza materialu empirycznego pozwolila wyréznié¢ piec etapéw
dyskursywnego rozwoju tozsamosci w biografii rozméwey: (1) etap
tozsamosci, ktérej nie potrafi si¢ dostrzec; (2) etap tozsamosci sil-
nie konstruujacej si¢ w konflikcie: Ty jestes Polakiem — My jeste$smy
Kaszubami; (3) etap przetomu tozsamosciowego jako warunku kon-
struowania si¢ §wiatopogladu; (4) etap tozsamosciowego pytania o to,
,Kim jestem?” i odkrywania tozsamosci kaszubsko-polskiej; (5) etap
pewnosci tozsamo$ciowej: My jesteSmy Kaszubami — Ja jestem
Kaszuba.
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Tabela 1. Dyskursywna struktura biograficzna: konstruowanie tozsamosci

Etapy biograficzne

Wypowiedzi reprezentatywne dla etapu

Etap tozsamosci, ktdrej nie
potrafi sie dostrzec

»Bo ja jeszcze nie potrafitem tego dostrzec dla swojej tozsamosci”.

o[-+ -] Z mojej matki, ta kultura rodzinna... ta kultura kaszubska, czy tez
kultura pomorska — szerzej — bo jej rodzina pochodzi wtasciwie z catego
Pomorza, w wiekszosci z Kaszub™.

Etap tozsamosci silnie

konstruujgcej sie w konflikcie:

Ty jestes Polakiem — My
jestesmy Kaszubami

»[.+.] bo z jednej strony, ja jako dziecko juz wtedy czutem, ze sq jakies
dwie silne kultury, ktére w jakis sposéb rywalizujgq o mojq tozsamosé. Ja
to caty czas gdzies doswiadczatem, co bardzo czesto przektadato sie na
to, jak postrzegatem na przyktad mojego tate, z uwagi na to, jak wpajat
we mnie swojq kulture, mojg mame, ktéra..., w jaki sposéb pokazywata
mi elementy swojej kultury. Byto to dla mnie bardzo specyficzne
doswiadczenie, poniewaz — no jakby widze — sq tutaj dwa zywioty, ktére
sie Scierajq”.

,»Pbzniej byt ten okres, kiedy miatem blizszy kontakt z rodzing mojego
taty, ktéra bardzo podkreslata to, ze jestesmy Polakami. Pojawiaty
sie takie komentarze [...], ze nie ma czegos takiego jak tozsamosé
kaszubska, bo to przeciez tez sq Polacy”.

o[- ..] ty jestes Polakiem, ty jeste$ polskim dzieckiem i to sie bardzo czesto
pojawiato. Ze mam trzymaé wiasénie te kulture polskqg”.

Etap przetomu
tozsamosciowego jako
warunek konstruowania sie
swiatopoglgdu

o[-..] byto dla mnie przetfomem... w momencie, w ktérym
przeprowadzitem sie do Gdanska”.

o[- ..] wiec wtedy, jakos tak kultura pomorska, czy konkretnie
kaszubska..., ona wtedy we mnie wchodzita. Ja zaczgtem zwracaé
uwage na jakies takie elementy, ktére sq dosy¢ wazne. Wiec ja miatem
Swiadomosc tego, ze tu jest jakis region, z ktérego jest pewna czesé mojej
rodziny. Jest to dla mnie bardzo wazne zrédto $wiatopoglqdu itd., itd.,
itd.”

. ..] miatem $wiadomosé czym sq Kaszuby, czym jest bycie Kaszubg, na
przyktad, ze jest cos takiego jak jezyk kaszubski, ktérego ja niestety nie
miatem mozliwosci sie uczy¢, bardzo zatuje — mimo tego, ze kaszubski
jestem w stanie zrozumieé, nie jestem w stanie nic w nim powiedzieé
praktycznie”.
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Etapy biograficzne

Wypowiedzi reprezentatywne dla etapu

Etap tozsamosciowego
pytania o to, ,,Kim jestem?”
i odkrywania tozsamosci
kaszubsko-polskiej

,,Ciezko powiedzieé, w ktérym momencie ta tozsamos$¢ — w moim
przypadku — ta kaszubsko-polska..., co jest tez zgodne z moim wpisem
do spisu powszechnego, tego jak si¢ okreslam na co dzien. Jestem

w pierwszym miejscu Kaszubg, w drugim miejscu Polakiem”.

- -.] miatem swéj sposéb méwienia, dopiero po jakims czasie zdatem
sobie sprawe, ze to moze by¢ ten fakt, ze ja wychowatem sie..., takq
duzq czesé mojej swiadomej modosci spedzitem wiasnie na Pomorzuy,
w Gdansku czy tez w rodzinie, ktéra z Pomorza pochodzi”.

,»To byt taki pierwszy moment, kiedy ja zaczgtem sam siebie pytac o to,
kim jestem”.

»Jakby miatem taki moment, kiedy zapytatem sam siebie, czy ja
wiasciwie jestem Polakiem”.

»Jednak to byta taka historia, ktéra w pewnym sensie byta mi obca,
poniewaz ja.... Mimo tego, ze ja z tymi Kresami miatem kontakt przez
rodzing mojego taty, to ja nigdy tak... nigdy w zyciu nie utozsamiatem
sie z tq historig. Ona byta mi odlegta™.

Etap pewnosci
tozsamosciowej: My jestesmy
Kaszubami — Ja jestem
Kaszubq

,Okazato sig, ze te osoby z mojej rodziny, z ktérymi ja rozmawiatem,
oni wszyscy méwili: «my jestesmy z Kaszub, my jestesmy Kaszubami,
my jestesmy stqd po prostud. Tozsamosé¢ zaczeta po prostu we mnie
wchodzié. Ta narracja o naszej tozsamosci... ja zaczglem jq po prostu
wchfaniaé”.

o[- ..] tak wiasnie wiedy zwrécitem uwage, ze patrz [...] to jest nasza
flaga. Nasza kaszubska flaga. | powiedziatem: «nasza kaszubska
flagan. To byt pierwszy taki moment, kiedy powiedziatem tak wprost,
bezposrednio, w pehi $wiadomie... Inaczejl To byt pierwszy raz, gdy

w 100 % swiadomie nazwatem swojq tozsamosé. Nazwatem swoje
przywiqzanie, nawet nie tylko do miejsca, ale do jakies konkretnej kultury.
Tak jok powiedziatem weczesniej, raczej unikatem méwienia tego, ze
jestem Polakiem czy Kaszubem, tylko méwitem skqd jestem. Ze méwitem
o przywiqzaniu do regionu, o tozsamosci regionalnej, tozsamosci lokalnej.
A tutaj nagle powiedziatem, ze jestem Kaszubq. Tu nagle powiedziatem,
ze to jest kultura, ktéra jest mi bliska. | od tamtej pory konsekwentnie sie
tego trzymam. To byt taki przetom”.

Opracowanie wiasne.

Etap tozsamosci, ktérej nie potrafi si¢ dostrzec. Ten

etap obejmuje pierwsze 10 lat Zycia, o ktérych rozméwea méwi: ,na

poczatku wychowywalem w Gdarisku”. Kultura szkoly, do ktérej

uczgszezal, byta bliska kulturze kaszubskiej i byla ona doswiadcza-

na jako ,czucie”. Byla to kultura, ktérg rozméwea ,dostal od matki”

(dostownie: ,z matki”) i chociaz w pewien sposéb ona zanika, to jej
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elementy pojawiaja si¢ naturalnie poprzez miejsce i ludzi, ktérzy sa
z miejscem zwigzani, poniewaz tu si¢ rodza, zyja, pracuja, umierajg
i tu spoczywaja w swoich grobach. Sg to ludzie, ktérzy rozmawiaja
w kaszubskim j¢zyku, maja oni swoja histori¢ rodzinng silnie powia-
zang z miejscem, z Gdanskiem, Kaszubami i — szerzej — z Pomorzem,
i tu tez maja groby swoich przodkéw. Dzieciristwo to aktywne wig-
zanie z miejscem i ludzmi, ale swoicie, na sposéb bierny, bo to kul-
tura miejsca (Gdanska, Kaszub, Pomorza) intensywnie w rozméwee
ywchodzila”. Charakterystyczne dla ,,poczatku wychowania” w kultu-
rze miejsca jest to, co rozméwea uswiadamia sobie po latach: ,jeszcze
nie potrafifem tego [czyli: znaczenia miejsca i ludzi — A.K.] dostrzec
dla swojej tozsamosci”.

Etap tozsamosci silnie konstruujacej si¢ w konflik-
cie: Ty jestes Polakiem — My jestesmy Kaszubami. Ten
etap ma miejsce w zyciu rozméwey pomiedzy 10 a 16 r.z., po jego
przeprowadzce do miasta, na tzw. Ziemie Zachodnie. To czas silnie
konstruujacej si¢ tozsamosci w konflikcie dwéch kultur — kaszubskiej
i polskiej w odmianie kresowe;.

Rozméwea przygladajac si¢ swojej biografii podczas wywia-
du opowiada o wplywie na jego tozsamos¢ dwéch narracji — jak je
nazywa — kaszubskiej i polskiej. Ttumaczy, ze narracja to ,banka
informacyjna”, ktéra w konstruowaniu siebie czerpie z przeszlosci
i wzbogaca si¢ terazniejszoscig. Stad znaczenie historii (dostownie:
narracji) rodzinnych dla tozsamosci, lecz sa one niewystarczajace,
gdyz przychodzi jakby taki czas, ze czlowiek potrzebuje poznawaé
$wiat ,[...] juz z innej troszeczke perspektywy. Juz mniej jako dziec-
ko”. Wéwczas musi zaczaé si¢ uczy¢ — przykladowo — historii i wie-
dzy o regionie. Jest to konieczne, dlatego ze wiedza pozyskiwana od
bliskich musi zostaé wzbogacona najpierw wiedza szkolng, pézniej
wiedzg o charakterze naukowym; dostarczane s3 one przez innych
ludzi/nauczycieli, ale — co pokazuje pézniejsza biografia — chodzi tez
o wiedze, ktéra dostarczana jest w procesie samodzielnego, intensyw-
nego, wnikliwego poszukiwania czy w wyniku podjecia okreslonych
studiéw humanistycznych. To konfrontowanie wiedzy ,domowej”
z wiedzg ,publiczng” — bo o niej w istocie mowa — jest metoda roz-
woju $wiadomosci. Jest to tez metoda z jednej strony uzupelniania
rodzinnych narracji, tak kaszubskiej, jak i polskiej w odmianie kre-
sowej, z drugiej strony — jest to takze metoda demitologizacji tychze
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narracji i rozpoznawania tego, co jest prawda o przesziosci i teraz-
niejszosci, a co jest mitologig tychze.

Kultura polska w odmianie kresowej i rozwdj $wiadomosci
w obrebie tej kultury to istotne wymiary tego etapu biograficznego.
Rozméweca zaczyna intensywnie poznawac polska kulture w odmia-
nie kresowej, czemu sprzyja zmiana miejsca zamieszkania. Tu ,bom-
bardowany” jest (jak sam méwi) przez ojca i jego rodzine narracja
o traumatycznej historii wyrzucenia z Kreséw. I cho¢ jest to narracja
ojca, to jednak rozméwea rozpoznaje, ze jest ona ,troche zmitologizo-
wana’. By¢ moze to konsekwencja tego, ze jest to opowies¢ juz wlas-
ciwie z ,,drugiej reki”, cho¢ potomkowie wyrzuconych z Kreséw nadal
dos$wiadczajg skutkéw traumy usuniecia z ziemi rodzinnej. Jedno-
cze$nie — na co zwraca uwage rozméwca — w Polsce groby ich przod-
kéw majg krétka historig, a groby kresowe sg dzis trudno dostepne.
Aby silniej uwiarygodni¢ te narracje¢ kulturows, ojciec wraz z siostrg
rozméwcey prawdopodobnie podejmuja badania genealogiczne, ale
tylko nad rodzing polsko-kresowa. To z tej kulturowej przestrzeni
rozméwea styszy, ze jest Polakiem, i Ze musi utrzymaé kulture polska.
Zas kultura kaszubska nie istnieje, bo Kaszubi to Polacy.

Kultura kaszubska i rozwdj $wiadomosci w tej kulturze, ktéry ma
swéj poczatek ,w wychowaniu w Gdarisku”, nie znika w tym etapie
biograficznym, lecz zyskuje dodatkowa moc wskutek objawianej/
do$wiadczanej sily wiedzy o kulturze polskiej w odmianie kresowej,
ktéra istnieje w rodzinie rozméwey i w jej otoczeniu spotecznym. Toz-
samo§¢ rozméwey dzigki napieciom/tarciom/konfliktom polaryzuje
si¢ w kierunku ,My jestesmy Kaszubami”i przybiera poniekad postaé
antytezy dla , Ty jeste$ Polakiem”. Praca nad tozsamoscig kaszubska
nabiera charakteru bardziej dojrzalego. Jest ona wzmacniana takze
wynikami poznawania z perspektywy dyskursu polsko-kresowego
i przez — paradoksalnie — pozytywne odzialywanie tezy ,Kaszubi
to Polacy”. Aby udowodni¢ jej falszywos¢, rozméwea musi wejsé
w posiadanie dowodéw na prawdziwos¢ tezy: Kaszubi to Kaszubi.

Etap przelomu tozsamosciowego jako warunek kon-
struowania si¢ §wiatopogladu. To etap biograficzny obejmu-
jacy okres nauki w liceum w Gdarisku (od 16 do 18 r.z.), do ktére-
go rozméwea wraca wraz rodzing. Etap ten jest konsekwencja tego
wszystkiego, co mialo miejsce w poprzedniej fazie zycia. Nagroma-
dzony potencjal biograficzny — m.in. do§wiadczenie zycia w dwéch
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kulturach, wyuczone sposoby radzenia sobie z narracjami kulturo-
wymi, wyuczone umiej¢tnosci wykorzystywania wiedzy (i domowe;j,
i publicznej) do ,badania” kultur — wszystko to jeszcze mocniej kon-
struuje w rozméwcey wrazliwos¢ na réznicg kulturowsy. To wlasnie
wypracowana wrazliwo$¢ na réznice kulturowe pozwala rozméwey
doceni¢ kulturowe zréznicowanie Gdanska i daje umiejetnos¢ zanu-
rzenia si¢ w tym zréznicowaniu oraz jego silne przezywanie.

Wydaje sie, Ze jest to wazny etap zycia, gdyz to tu s Zrédia pro-
cesu konstruowania postawy otwartosci na réznice spoleczne i kultu-
rowe. Rozméwea jest swiadom — w chwili prowadzenia wywiadu — ze
brak takiego doswiadczenia powoduje, iz tozsamo$¢ czlowieka zamy-
ka si¢ na zréznicowanie spoleczne oraz kulturowe. Podczas wywiadu
méwit,|...] od najmlodszych lat widzialem, ze sg bardzo duze rézni-
ce, ze kto§ moze by¢ zwiazany z takg kulturg, albo z inng kulturg, by¢
gdzies pomigdzy dwiema kulturami. Za dzieciaka nie bylem $wia-
domy tego, dzi§ jestem $wiadomy. Ale jakby méwie, ja mam glowe
otwartg. Widze, ze przez wzglad na moje do$wiadczenie, jakby ja
rozumiem, ze w znacznie..., w zupelnie innym stopniu ludzie moga
by¢ rézni. Ze mogg zy¢ wokét siebie, ze soba, poniewaz réwniez tego
doswiadczytem. Moze to brzmieé¢ jako generalizacja, ale nie musi
tak wcale by¢”. I jednoczesnie sg ci, ktérzy majg inne niz rozméwcea
doswiadczenia i to sg ,o0soby jakby [...] zamknigte, bo nie doswiad-
czaly innej kultury”.

W tym etapie biograficznym gruntuje si¢ $wiadomos¢ tego, czym
sa Kaszuby i co to znaczy by¢ Kaszuba. Tu tez pojawia si¢ $wiadomos¢
znaczenia jezyka dla tozsamosci i tu réwniez pojawia si¢ prawdopo-
dobnie nieuswiadamiane/niezwerbalizowane jeszcze doswiadczenie
utraty jezyka kaszubskiego (jako sprawnosci méwienia) jako utraty
wartoéci kulturowej. Dopiero prawdopodobnie perspektywa czasu
pozwoli rozméwcey uswiadomié sobie znaczenie tej straty kulturowej
dla przezywania kaszubszczyzny.

Etap tozsamos$ciowego pytania o to, ,Kim jestem?”
i odkrywania tozsamos$ci kaszubsko-polskiej. To war-
szawski etap zycia, ktéry przypada na okres ok. 18-20 r.z., wlasciwie
zaczyna si¢ w momencie ,opuszczania gniazda” w Gdansku i trwa
przez pierwszy okres pobytu w Warszawie, co jest Scisle zwigzane
z podjetymi studiami.
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To czas intensywnego zadawania pytan, ktérych natura sprowa-
dza si¢ do pytania o to, kim jestem. Wydaje sie, ze jest to zwigzane
z kilkoma kwestiami: (1) dystansem geograficznym i mozliwoscia
ogladu swoich spraw kulturowych z perspektywy centrum; (2) roz-
poznawaniem rozméwcy przez nowo poznane osoby jako kogos, kto
ma ,troszeczke inny akcent”; (3) podjgciem studiéw humanistycz-
nych i pisaniem pracy licencjackiej poswigconej polskosci kresowej;
(4) nawigzaniem i podtrzymywaniem kontaktéw z osobami, ktére do
Warszawy przyjechaly z innych miejsc w Polsce, ale takze z Gdariska,
Kaszub i Pomorza.

Potencjal tej fazy sprawia, ze wypowiadajac sie $wiadomie o swo-
jej biografii rozméwea dochodzi do przekonania, ze polska kultu-
ra kresowa, z ktéra silnie jest powigzana rodzina jego ojca, jest mu
odlegta. Rozméwca rozpoznaje si¢ tu jako Kaszuba i Polak (w tej
kolejnosci).

W Warszawie poznaje takze kolejna odmiang kultury polskiej/
narracji polskiej, ktéra okresla mianem warszawocentryzmu.

Etap pewnosci tozsamosciowej: My jestesmy Kaszu-
bami — Ja jestem Kaszuba. To wyraznie warszawski etap biogra-
fii, ktéry zaczyna si¢ ok. 20 r.z. 1 trwa do chwili udzialu w badaniach.
To faza biografii rozméwey, w ktérej proces tozsamosciowy finalizuje
si¢ w rozpoznaniu w sobie stuprocentowej ,tozsamosci kaszubskie;j”.
Ponadto jezykowe ,my jestesmy Kaszubami” nasycone zostalo wielo-
ma nowymi znaczeniami, ktére dopelnity wezesniej pozyskang réz-
nymi sposobami wiedzg, co zintensyfikowalo pracg tozsamosciows.

Wytworzona w ten sposéb nadwyzka znaczen dla ,my jesteSmy
Kaszubami”, zaowocowa¢ musiata dekonstrukejg tozsamosci miejsca
i ponowng rekonstrukeja tozsamosci, ale juz jako tozsamosci kultu-
rowej (opartej na identyfikacji z kultura).

To etap tozsamosciowego coming outu, tj. publicznego przy-
znania si¢ do tozsamosci kaszubskiej. Jest to faza, w ktérej rywali-
zacja dwoéch kultur o tozsamos¢ rozméwey, rywalizacja, ktora zacze-
ta si¢ juz w dziecinistwie, zostala — by¢ moze czasowo/by¢ moze na
zawsze — zakoficzona ,zwyciestwem” kultury kaszubskie;.
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Logika wiedzy i tego, jak ona wytwarza odpowiedz na pytanie
,Kim jestem?”: struktura (dwu)kulturowej rodziny rozméwcy

Analiza dyskursywna pozwolita wytoni¢ aspekty metodologiczne
obu praktycznych, dyskursywnych modeli: kaszubskiego i polskiego
w odmianie kresowej, na ktére skladaja si¢: (1) obszar (dwu)kultury,
ktory jest wytworem (dwu)wspdlnoty i (2) obszar procedur dyskur-
sywnych konstruujacych praktyczng pedagogie wlaczania w dyskursy
kaszubski i polski w odmianie kresowej.

Tabela 2. Praktyczne modele dyskurséw kaszubskiego i polskiego konstruujgce
(dwu)kulturowosé rodziny rozméwcy: aspekty metodologiczne

Elementy
Dyskurs kaszubski konstruujgce Dyskurs polski w odmianie kresowej
dyskurs
Obszar (dwu)kultury, ktéry jest wytworem (dwu)wspélnoty
Kaszubszczyzna: Polszczyzna w odmianie kresowei:
e bliska, zwigzana z miejscem: e odlegta, zwigzana z miejscem: z Kresami
z Gdaniskiem, Kaszubami, Pomorzem | Do$wiadczanie | @ obca, kultura ojca, kultura rodziny ojca
® rodzinna, kultura ,,z matki”, zwiqzku ze o kultura silniejsza
zwiqzana z rodzing matki wspolnotq e kultura, ktéra wechodzi w glowe cziowieka

e kultura stabsza, kultura w zaniku
o kultura, ktéra wchodzi w cztowieka

Metody, za pomocq ktérych kultura Metody, za pomocq ktérych kultura wchodzi
wchodzi w czlowieka w glowe cztowieka
Uczenie sie kaszubszczyzny: Uczenie sie polszczyzny:
e afektywne — poprzez zwiqzki ® rozumowe — poprzez:

z ludzmi bliskimi Poznanie — wiedze pozyskanq od bliskich i z otoczenia
® rozumowe — poprzez spotecznego
— wiedze pozyskanq od bliskich — wiedze pozyskang w szkole

i z otoczenia spotecznego — wiedze naukowq

— wiedze pozyskanqg w szkole
— wiedze naukowq

Wytworzenie identyfikacii Wytworzenie identyfikacji wspélnotoweij: Ty
wspolnotowej: My jestesmy Kaszubami | Cel jestes Polakiem
— Ja jestem Kaszubq

Kaszubszczyzna jest konstruowana Polszczyzna w odmianie kresowej jest

przez: konstruowana przez:

o |udzi: matke, babcie, cztonkéw o ludzi: tych, ktérzy zostali wyrzuceni z Kreséw
rodziny a takze przodkéw, Wartosci (dziadkéw, ktérzy juz odeszli) i ich potomkow,
ktérych groby sq w Gdansku/na (elementy) ktérzy zyli/zyjq na tzw. Ziemiach Zachodnich
Kaszubach/na Pomorzu — sq to kultury i tu znajdujq sie ich groby — sq to gtéwnie
$wiadkowie kultury kaszubskiej posredni swiadkowie kultury polskiej

w odmianie kresowej
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Dyskurs kaszubski

Elementy
konstruujqce
dyskurs

Dyskurs polski w odmianie kresowej

jezyk kaszubski — bierne
rozumienie /nieméwienie jako
doswiadczenie straty

réznice jezykowe: akcent, sposéb
méwienia, leksyka, ,,Jo”

historie rodzinng — jest ona
przekazywana przez bezposrednich
lub posrednich swiadkéw/
uczestnikéw zdarzen

historie miejsca: Gdanska/Kaszub/
Pomorza

regionalizm/wiedze o regionie,

w ktérym zyje rodzina

pamigé, jako swiadomosé miejsca,
ktére ma skomplikowang historie, ta
za$ wyznacza biografie rodzinne

i jednostkowe

tradycje kaszubskie

kulture ludowg, w tym wazne dla
rozméwcy elementy tej kultury
religijnos¢ i szacunek dla niej —
typowo kaszubski styl celebrowania
religii

narracje wspodtczesnosci: Kaszubi to
nie Polacy

narracje historyczna: Kaszubi to nie
Niemcy

przestrzen: jako miejsce zycia
wspdtczesnych, miejsce pochéwkéw
wszystkich przodkéw

groby przodkéw — w kazdej chwili
mozna je zobaczyé/odwiedzié

ludzi — dalszq (nie)znanq rodzine, ktéra dzis
zyje w innym panstwie — brak dostepu do
ich wiedzy i do$wiadczen

ludzi — przodkéw, ktérych groby sq na daw-
nych Kresach polskich/dzi§ to terytoria innych
panstw — sq to swiadkowie kultury polskiej

w odmianie kresowej, ale brak dostepu do ich
swiadectw i ich grobow

e jezyk polski

historie rodzinng — jest ona przekazywana
przez potomkéw wyrzuconych z Kreséw; to
ci, ktérzy nie byli bezposrednimi swiadkami

i znajq historie rodzinng z ,,drugiej reki”; brak
dostepu do wiarygodnego zrédta powoduje
mitologizacje niektérych elementéw tego
przekazu

historie Kreséw zredukowang do obowiqzu-
jacej w rodzinie pomieci; ta jest wspierana
wiedzq szkolng, wiedzq akademickq i samo-
dzielnymi studiami oraz badaniami

historie Kreséw obowiqzujacq w Polsce

— w polskiej narraciji historycznej historia
Kreséw jako Kreséw wiasiciwie nie istnieje, jest
to wyltqcznie warszawocentryczna narracja

o Kresach: Kresy sq tym, co Polska utracita
regionalizm: wiedza o regionie, w ktérym dzi$
zyjq potomkowie wyrzuconych z Kreséw [brak
wiedzy o Kresach jako éwczesnym regionie
Polski — AK.]

tradycje polskg: mieszajq sie tu elementy
polskiej kultury kresowej i dzisiejszej kultury
polskiej

celebrowanie $wiqt panstwowych ze wzgledu
na ojca

kulture polskq, tzw. kulture wysokgq, ktérej

w rodzinie rozméwcy byto/jest niewiele
stosunek do réznicy etnicznej i kulturowej:

— wspdlczesna narracja: Kaszubi to Polacy;
— historyczna narracja: Kaszubi to Niemcy
stosunek do ziemi: Polska to miejsce zycia
potomkéw wyrzuconych z Kreséw, to ich
miejsce pochéwky; tu zyjq/zyli takze i,
ktérzy zostali wyrzuceni z Kreséw i sq oni tu
pochowani; dawne Kresy Polski to miejsce
pochéwku przodkéw, ktérzy na Kresach zyli

i tam tworzyli wspdlnote — dzis jest to miejsce
niedostepne z powodu zmiany granic

groby przodkéw — dzis sq w innych pan-
stwach; ich zobaczenie /odwiedzenie wyma-
ga specjalnych procedur
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Dyskurs kaszubski

Elementy
konstruujgce
dyskurs

Dyskurs polski w odmianie kresowej

Kaszubszczyzna joko kultura wigzgca
wspdlnote; jest ona tym, co jest
wytwarzane dzigki:

zwigzkom z ziemiq: z Gdanskiem,
Kaszubami, Pomorzem — to miejsce
(i ludzie w nim zyjqcy), w ktérym
ludzie wytwarzajq kaszubszczyzne
zwiqzkom krwi — krew jest mniej
wazna, cho¢ rodzina jest podsta-
wowym miejscem wytwarzania
kaszubszczyzny

To, co tqczy
wspolnote

Polszczyzna w odmianie kresowej jako kultura
wigzgca wspdlnote; jest ona tym, co jest
wytwarzane dzigki:

e zwigzkom z utraconq ziemiq — Kresy zyjq
w pamiedi, sq afektywnie i poznawczo
przezywane w zbiorowej tragedii; dzisiejsza
Polska jest miejscem zycia i miejscem celebro-
wania pamieci tego, co zostato utracone

e zwigzkom krwi —> krew jest istotnym elemen-
tem wigzqgcym swoistq diaspore tych, ktérych
wytworzyta pamie¢ utraconych Kreséw

Obszar procedur dyskursywnych konstruujgcych praktyczng pedagogie wiqgczania w dyskursy:

kaszubski i polski w od

mianie kresowej

Oparte na metodach:

Oparte na metodach:

e afektywnych — wytwarzanie Procedury e rozumowych: metody perswazyjne
zwiqzkéw ze wspdlnotq (wigzanie
z miejscem przez tych, ktérzy pl:ZédeU
dawniej tu zyli i zyjq teraz) wiedzy

® rozumowych: metody nieperswazyjne

Oparte na: Oparte na:

o swiadkach, $wiadectwach, grobach o swiadkach, $wiadectwach, grobach

e wiedzy pozyskanej w szkole e wiedzy pozyskanej w szkole

o wiedzy naukowej pozyskanej Procedury e wiedzy naukowej pozyskanej w czasie
w czasie studidw wyzszych studidow wyzszych

e wiedzy naukowej pozyskiwanej prawdy e wiedzy naukowej pozyskiwanej w czasie
w czasie samodzielnych studiéw samodzielnych studiéw

Cel: weryfikacja prawdy, silniejsze Cel: weryfikacja prawdy — oddzielenie prawdy

wiqzanie z kulturq faktéw od elementéw zmitologizowanych

Oparte na: Oparte na:

o wiedzy o kulturze i wspdlnocie o wiedzy o kulturze i wspdlnocie dostarczanej
dostarczanej przez uczestnikéw przez potomkdw wyrzuconych z Kreséw
wspolnoty e wytworzonej i podtrzymywanej pamieci

e wytworzonych i podirzymywanych utraty Kreséw (ziemi)
zwiqzkach z miejscem (ziemiq) e |udziach, potomkach wyrzuconych z Kreséw

e |udziach e grobach wyrzuconych z Kreséw

e grobach przodkéw e utraconym dostepie do grobéw na dawnych

o elementach kultury, tj. codziennosci/ Procedury ziemiach polskich, ktére dzi§ sq w innych
tradycji/ wiqczania we paristwach

o pamieci/religijnosci itp. wspdlnote o elementach kultury polskiej w wersiji kresowej,

® biernej znajomosci jezyka

kaszubskiego

tj. codziennosci/tradyciji /traumie wyrzucenia
z Kreséw itp.

e elementach kultury polskiej, pielegnowaniu
polskiej tradycji, obchodzeniu niektérych swigt
panstwowych

® jezyku polskim
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Elementy
Dyskurs kaszubski konstruujqce Dyskurs polski w odmianie kresowej

dyskurs

Elementy kultury podlegajq weryfikacji Elementy kultury podlegajq weryfikacji ze

ze wzgledu na zwigzang z nimi wzgledu na prawde o kulturze i o wspdlnocie;

prawde o kulturze i o wspdlnocie brakujgce elementy kulturowe sq mitologizowane

na potrzeby prawdy kulturoweij.

Oparte na argumentach prawdy Oparte na argumentach prawdy o polszczyznie

o kaszubszczyznie: w ogdle:

® my jestesmy Kaszubami Procedury e ty jestes Polakiem

® to jest nasza kultura spajania e to jest kultura polska

e nie kazdy z nas musi méwi¢ po wspdlnoty ® musisz utrzymac te kulture

kaszubsku, aby by¢ Kaszubq e Kaszubi to Polacy, nie ma czego$ takiego, jak
tozsamosé kaszubska

Opracowanie wiasne.

Powyzsza tabela ukazuje dwa obszary wiedzy, ktére uczestnicza
W procesie wytwarzania i mocowania dyskurséw kaszubskiego i pol-
skiego w odmianie kresowej. W tabeli 1 zrekonstruowalam proces
konstruowania/$cierania/konfliktowania si¢ obu wiedz — kaszubskiej
i polskiej w odmianie kresowej w ujeciu diachronicznym, a tabela 2
ukazuje ujete synchronicznie procedury kulturowe wytwarzaja-
ce kaszubszczyzne i kresowa odmiang polszezyzny. Ze wzgledu na
ograniczong formule tekstu przejde bezposrednio do obszaru proce-
dur dyskursywnych konstruujacych praktyczng pedagogic wiaczania
w dyskursy kaszubski i polski w odmianie kresowej. Rozpozna¢ tu
mozna (1) procedury wiedzy wlaczajace w dyskursy i (2) procedury
prawdy. Maja one charakter pedagogiczny i ich opisanie — jako prak-
tycznych pedagogii — poglebia wiedze¢ o wytwarzaniu dyskursywnych
tozsamosci.

Rozméwea zwraca uwage na metody pedagogiczne, ktére — jak
pokazuje tabela 1 — pojawiaja si¢ juz w okresie dziecinstwa i sg roz-
wijanie w kolejnych etapach biograficznych. Sa to przede wszystkim
metody nieperswazyjne i perswazyjne. Pierwsze sa wlasciwe dys-
kursowi kaszubskiemu, drugie — dyskursowi polskiemu. Polszczy-
zna w odmianie kresowej konstruowana jest za pomoca metod
perswazyjnych, i mozna tu rozpozna¢: (1) méwienie o charakterze
perswazyjnym, ktére rozméwca nazywa ,wpajaniem w niego kultu-
ry” i ,bombardowaniem” opowiesciami rodzinnymi (,[...] w moja
glowe ta kultura bardzo mocno wchodzila, poniewaz bytem... nie
bylo tak, Ze méwiono mi, opowiadano mi, ja bylem tg historig bardzo
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mocno bombardowany”); (2) pracg na argumentach dostarczanych
w rodzinnych narracjach, niektére z nich zostaly ,troch¢ zmitolo-
gizowane”; (3) rodzinne badania genealogiczne. Kaszubszczyzna
jest wytwarzana za pomocg metod nieperswazyjnych (,Moja mama
nigdy tak jakby w bezposredni sposéb nie przekazala mi tego, ze
stuchaj, ty jestes Kaszuba, czy, twoja rodzina jest z Pomorza”), kto-
re s3 tu podstawowymi metodami konstruowania wiedzy o kulturze
kaszubskiej. Najistotniejsze z nich to: (1) pokazywanie (mama ,poka-
zywala mi elementy swojej kultury”); (2) rozmowy (,[...] zaczatem
rozmawia¢ w mojej rodzinie”, ,[...] osoby z mojej rodziny, z ktéry-
mi ja rozmawialem”); (3) zobaczenie ,z perspektywy innych” (,[...]
doswiadczenia wojny z ich perspektywy”); (4) zobaczenie ,samo-
dzielne” (,Jezeli gdzies jest jakis§ gréb rodzinny, to ja chee pojechad
i go zobaczy¢”. ,Caly czas moglem zobaczy¢ jakis znak, ktéry wiaze
sie z Kaszubami”).

Procedury prawdy weryfikujace rodzinne narracje to sposoby
ich obiektywizowania w czasie i w przestrzeni. Chodzi o to, ze tyl-
ko przodkowie i ludzie zyjacy wspélczesnie, ich zycie, czyny i gro-
by — potwierdza¢ moga prawde o kulturze i wspélnocie. Rozméwea
to badacz rzeczywistosci terazniejszej i przeszlej, i ta kompetencja
metodologiczna zaczyna si¢ pojawia¢ si¢ juz w drugim etapie jego
biografii i jest od tego czasu systematycznie rozwijana. Tu rozbudzo-
na zostaje szczeg6lna wrazliwos¢ na réznice kulturows i jest ona pod-
sycana atawistyczng wrecz potrzebg poszukiwania w tych rodzinnych
narracjach kulturowych $wiadkéw, swiadectw i dowodéw. Calos¢
narracji rozméwcy to argumenty na rzecz tezy, ze kazda rodzinna
historia, kazda rodzinna narracja tozsamosciowa — raz jeszcze powt6-
rz¢ — potrzebuje uwiarygodnienia, czyli prawdy konstruowanej na
faktach/ludziach/grobach i tego wlasnie rozméwea poszukuje w dys-
kursach kulturowych (kaszubskim i polskim w odmianie kresowej),
ktére konstruujg jego biografie i w ktére zostaje wlaczony przez oso-
by mu najblizsze (matke i ojca) na dwa rézne sposoby.
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,10 jest kultura, ktéra jest mi bliska. I [...] konsekwentnie sig
tego trzymam”. Uwagi koficowe

Lektura tekstéow Antonia Gramsciego przekonuje, ze czlowiek
nie jest calkowicie bezbronny wobec mocy wiedzy, w tym wiedzy
o kulturze swojej/swoich wspélnot. Badanie/rozpoznanie/demasko-
wanie wiedzy wymaga — jak przekonuje Gramsci (1991: 448-449,
213-215) czy Karl Mannheim (2008: 31 i nn.) — innej wiedzy. Tyl-
ko badacz, a wigc kto$, kto zyskal $wiadomo$¢ metodologiczna, ktos,
kto w systematyczny i celowy sposéb potrafi zdekonstruowa¢ relacje
hegemoniczna, tylko kto$ taki moze uzy¢ innej wiedzy, by uwolni¢ si¢
spod hegemonii (Gramsci 1991: 32-33, 145,230-231,235). W takiej
robocie nikt nie moze jednak czlowieka zastapi¢, poniewaz wymaga
ona ,wysitku wlasnego umystu” (Gramsci 1991: 212) i — jak mozna
sadzi¢ z wypowiedzi rozméwey — uzmystowienia sobie, ze dwie kul-
tury rywalizujg o tozsamo$¢ czlowieka.

Powyzsza rekonstrukcja biografii tozsamos$ciowej (tabela 1)
pozwala dostrzec (nie)$wiadomie podjeta robote tozsamo$ciows
przez rozméwcee, ktéra prowadzona byta w trzech wymiarach dia-
chronicznych: (1) od braku umiejetnosci dostrzezenia wiasnej toz-
samosci do jej $wiadomego wyboru; (2) od przywigzania do miejsca
do przywigzania do kultury; (3) od ,Ja-jednostkowego” do ,,Ja-wspél-
notowego”, do ktérego droga wiedzie poprzez ,My-wspélnotowe”
(,My Kaszubi”), gdyz dopiero ,My”, pozwala czlowiekowi na nowo
rozpoznal siebie jako ,Ja” w obszarze tozsamosci kulturowej. Z kolei
rekonstrukcja aspektéw metodologicznych praktycznych modeli
dyskurséw kaszubskiego i polskiego w odmianie kresowej (tabela 2)
pozwala zrozumie¢ znaczenie wiedzy o kulturze/wiedzy kulturowe;
w procesie wyboréw tozsamosciowych i uzmyslawia, ze konstruo-
wanie relacji afektywnej ze swoja wspélnotg — poprzez konstruowa-
nie relacji afektywnej ze swoja rodzing — ma podstawowe znaczenie
dla nieswiadomego wyboru tozsamosciowego. Taki typ tozsamosci
kulturowej dla niektérych oséb jest jednak niewystarczajacy, czego
dowodzi biografia rozméwey.

Konieczno$é¢ uswiadomienie sobie tego, kim czlowiek jest, nie
jest tym, co pojawia si¢ w kazdej biografii. Trzeba szczegdlnych
warunkéw spolecznych, kulturowych i psychicznych — a posiadanie
dwukulturowej rodziny spelnia takie kryterium, jak udowadnia zycie
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rozméwey — aby taka ,koniecznos$¢” pojawila sie w §wiadomosci czto-
wieka, i aby ten, chcgc nie cheac, rozpoczal proces badania siebie/
przygladania si¢ sobie/zadawania sobie pytari ,Kim jestem?”.

Rozwéj tozsamosci i gotowos¢ wejscia w konflikt kulturowych
dyskurséw (tu: kaszubskiego i polskiego w odmianie kresowej) to
efekt rozwoju $wiadomosci i podjetej roboty tozsamosciowej, jaka
dokonuje si¢ za pomocg obu kultur. Jest to takze efekt uzmystowie-
nia i zrozumienia tego, co Iaczy i dzieli obie praktycznie doswiad-
czane kultury (tu na uwagg zastuguje fakt szczegolnej dekonstrukeji
w dyskursie polszczyzny kresowej, co jest takze praktyka wyklucza-
nia typowa dla polonocentryzmu kaszubskiego). I jakie — pozytywne
i negatywne — ma to skutki dla czlowieka, ktérego tozsamos¢ wiktana
jest w konflikty kulturowych dyskurséw.

Biografia rozméwcy dowodzi, ze warunkiem koniecznym
w procesie konstruowania tozsamosci w obszarze dwukulturowym
jest praktyczne poznanie obu kultur — afektywne i rozumowe. Jed-
nak prawdziwe poznanie kultury jest mozliwe tylko poprzez pelne
uczestnictwo w zyciu wspdlnoty kulturowej, co pozwala w pelni
doswiadczac kultury, nawet jesli dzieje si¢ to na sposéb nie(u)swiado-
my. Réwnoczesnie (z)rozumienie kultury wymaga wiedzy i procedur
badawczych, chocby tylko po to, aby dostrzec co jest prawda, i po to,
aby zrozumieé, w jakim celu mitologizuje si¢ pewne elementy dys-
kursu kulturowego.
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