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ABSTRACT

The theoretical framework for this discussion is constructivism and
Jerzy Nikitorowicz’s concept of the multisided and constantly self-
-creating identity. In this study, it is assumed that an individual’s iden-
tity is socially constructed. The author recognizes the subjective char-
acteristics of an individual (which she considers in the broader context
of social experiences collected and (re)constructed during primary
and secondary socialization) as important factors that are crucially
involved in the process of identity formation.

This discussion is based on multivariate quantitative and qualitative re-
search conducted for over thirty years in the Polish-Czech borderland,
in Cieszyn Silesia. The analysis concerns the importance of the fam-
ily (the one functioning in the Polish part of Cieszyn Silesia and the
other one functioning in Zaolzie — the Czech part of Cieszyn Silesia) in
constructing an individual’s identity. In their context, it should be stat-
ed that an individual shapes the core of their identity in the process
of primary socialization: the relatively constant part of it. This core
allows for continuity and is a constructive response to the ambiguity of
the world. An individual reconstructs their identity on the basis of the
available cultural sources by adding them to the core of their identity.
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ABSTRAKT

Ramq teoretyczng prowadzonych rozwazan jest konstruktywizm oraz
koncepcja wieloptaszczyznowej i ustawicznie kreujqcej sie tozsamosci
Jerzego Nikitorowicza. Autorka przyjmuje, ze tozsamos¢ jednostki jest
spotecznie konstruowana. Za wazne czynniki, w kluczowy sposéb uwi-
ktane w proces formowania sie tozsamosci, uznaje podmiotowe cechy
jednostki, ktére rozpatruje w szerszym kontekscie doswiadczen spo-
tecznych gromadzonych i (re)konstruowanych w trakcie socjalizacji pier-
wotnej i socjalizacji wtérnej.

Podstawq podijetych rozwazan sq wyniki wielozmiennowych badan ilos-
ciowych i jakosciowych prowadzonych od ponad trzydziestu lat na po-
graniczu polsko-czeskim na Slqsku Cieszynskim. Przedstawione w tym
artykule analizy dotyczq znaczenia rodziny (cieszynskiej — funkcjo-
nujgcej w polskiej czesci Slgska Cieszynskiego oraz zaolzianskiej —
funkcjonujgcej w czeskiej czesci élqska Cieszynskiego) w konstruowaniu
tozsamosci jednostki. W ich kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze w procesie
socjalizacji pierwotnej jednostka ksztattuje rdzen tozsamosci, wzgled-
nie statq jej czesc. Rdzen pozwala zachowaé ciqgtosé i stanowi kon-
struktywnq odpowiedz na wieloznacznosé swiata. Jednostka rekonstru-
uje swojq tozsamosé, opieraijqc sie na dostepnych zrédtach kulturowych,
doktadajqc je do rdzenia tozsamosci.

Wprowadzenie

Rodzina zawsze funkcjonuje w konkretnej rzeczywisci spolecz-
nej, w obrebie danej zbiorowosci lokalnej, spolecznosci o cechach dla
niej specyficznych. Istotne dla jej funkcjonowania pozostajg makro-
strukturalne, mezostrukturalne i mikrostrukturalne uwarunkowania.
Punktem odniesienia dla prowadzonych w tym opracowaniu rozwa-
zai sg nie tyle zmiany makrostrukturalne, ale lokalno$¢. Zbiorowos¢
lokalna, miejsce zamieszkania w sposéb istotny warunkuja funk-
cjonowanie rodziny, ksztaltowanie postaw narodowych, etnicznych,
wyznaniowych, formowanie tozsamosci jej czlonkéw, jak i systemu
wartosci.

Ramg teoretyczng prowadzonych rozwazan jest konstruktywizm
oraz koncepcja wieloplaszczyznowej i ustawicznie kreujacej sie¢ tozsa-
mosci Jerzego Nikitorowicza. Przyjmuje, ze tozsamosé jednostki jest
spolecznie konstruowana. Za wazne czynniki, w kluczowy sposéb
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uwiklane w proces formowania si¢ tozsamosci, uznaj¢ podmiotowe
cechy jednostki, ktére rozpatruje w szerszym kontekscie doswiadczen
spolecznych gromadzonych i (re)konstruowanych w trakcie socjali-
zacji pierwotnej i socjalizacji wtérnej.

Wspélczesnie przybiera na sile zjawisko imigracji cudzoziemcéw
do Polski, bedace konsekwencja np. fatwosci podrézowania, praktyki
wymian studenckich, a takze uchodZctwa — wszystko to przyczynia
si¢ do zawierania malzenstw mieszanych, wielokulturowych. Rodzi
to swoiste wyzwania i problemy dla ksztaltowania tozsamosci jed-
nostki. Niniejszy tekst jest poswigcony przede wszystkim wybranym
zagadnieniom socjalizacji i wychowania w rodzinie w spolecznos-
ciach zréznicowanych spolecznie i kulturowo (szczegdlnie na obsza-
rach pogranicza) i ich udziale w ksztaltowaniu tozsamosci mtodziezy.

Latozenia teoretyczne i metodologiczne

Podjeta przeze mnie préba refleksji nad funkcjonujaca w warun-
kach pogranicza rodzing oraz nad ksztaltowaniem tozsamosci mto-
dziezy osadzona jest spolecznej psychologii rozwoju. Kontekstem
tej refleksji jest natomiast doswiadczana przez rodzing rzeczywi-
sto§¢, znaczenia nadawane doswiadczeniom, zmiany dokonujace si¢
w postrzeganiu wlasnego miejsca oraz konstruktywistyczne rozumie-
nie jednostkowego i spolecznego rozwoju. Konstruktywizm nie jest
jednolitym, spéjnym stanowiskiem, ale zbiorem koncepcji i twier-
dzen w obszarze nauk spolecznych, przyrodniczych, formalnych.
Cechg wspoélng réznych jego odmian (spoleczny konstruktywizm,
konstruktywizm poznawczy, konstruktywizm epistemologiczno-
-metodologiczny) jest zalozenie, ze wiedza o §wiecie (zaréwno wie-
dza potoczna, jak i naukowa) jest konstruowana w procesach inter-
akgji spolecznych.

Ukazujac subiektywno-obiektywne uwiklania i uwarunkowania
proceséw spolecznego tworzenia rzeczywistosci, bede sie odwolywac
bezposrednio do ustalert Burkarda Holznera oraz Petera L. Bergera
i Thomasa Luckmanna.

Punktem wyjscia dla Holzera jest zalozenie, ze aktywnos¢ dziata-
jacego podmiotu od poczatku jest osadzona w otoczeniu spoleczno-
-kulturowym. Wedlug tego autora, aktywno$¢ podmiotu — ujmowa-
na w kategoriach partykularnego doswiadczenia — obejmuje cztery

21



12

podstawowe konteksty, wymiary: (1) doswiadczenie aktora — loka-
lizowane w partykularnym czasie i przestrzeni; (2) aktualng teraz-
niejszo$¢, kazde doswiadczenie osadzone jest w okreslonym kontek-
$cie — wartosci, normy, obyczaje; (3) nadawanie przez poszczegélnych
aktoréw spotecznych tym samym obiektom odmiennych senséw czy
znaczen; (4) sytuowanie proceséw, o ktérych mowa w okreslonych
kanatach komunikacji miedzyludzkiej (Holzner 1968: 21-40).

W mysl tezy sformulowanej przez Bergera i Luckmanna (1983),
tozsamos¢ jednostki jest spolecznie konstruowana. Odbywa si¢
to stopniowo, w procesie socjalizacji pierwotnej i wtérnej, zgodnie
z panujacg w danym spoleczeristwie, w okreslonym czasie historycz-
nym, strukturg spoleczna.

W konstrukeji teoretycznej podjetych rozwazan odwoluje sie
takze do koncepcji wieloplaszczyznowej i ustawicznie kreujacej sie
tozsamosci Jerzego Nikitorowicza. Zaktada ona nieustanny proces
ksztaltowania si¢ i funkcjonowania tozsamosci w triadzie: tozsamosé
dziedziczona — tozsamo$¢ nabywana w procesie socjalizacji — tozsa-
mo§¢ wybierana ,Ja” (Nikitorowicz 2001: 15-35). Autor ten wska-
zuje, ze w regionach zréznicowanych kulturowo ksztaltowanie si¢
poczucia tozsamosci uzaleznione jest od wielu czynnikéw, a proces
ksztaltowania si¢ tozsamosci jest procesem dynamicznym i ustawicz-
nym. Najwazniejszym etapem rozwoju tozsamosci jest okres dzie-
cinstwa (Nikitorowicz 2005), a pierwszym etapem zakorzenia toz-
samos$¢ rodzinna (zob. Nikitorowicz 1992). To w tym czasie dziecko
zdobywa wiedze na swéj temat oraz otaczajacego go $wiata. W kolej-
nych okresach rozwoju wiedza ta zostaje ugruntowana, poszerzana
i modyfikowana, konstruowana, rekonstruowana. W zyciu mlodego
czlowieka pojawiajg si¢ osoby, ktére mniej lub bardziej przyczyniaja
si¢ do formowania jego charakteru, pogladéw i gloszonych opinii.

Podstawa podjetych rozwazari s3 wyniki wielozmiennowych
badan prowadzonych od ponad trzydziestu lat na pograniczu polsko-
-czeskim, na Slgsku Cieszyniskim, w jego polskiej i czeskiej czgsci.
Historyczne terytorium Slaska Cieszyriskiego decyzja Rady Amba-
sadoréw z 28 lipca 1920 roku zostalo podzielone pomigdzy Polske
a Czechostowacje. Odtad zniknat Slask Cieszynski jako jednostka
polityczno-przestrzenna. Czes¢ Slaska Cieszyniskiego przynalezng do
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Polski przyjeto nazywaé Ziemia Cieszyriska. Pozostalg (wschodnia
cz¢s¢), przytaczong do Czechostowacji, okresla si¢ mianem Zaolzia'.

Analizy, ktére przedstawiam w tym artykule, dotycza udziatu
rodziny (cieszynskiej — funkcjonujgcej w polskiej czesci Slaska Cie-
szyniskiego oraz zaolziariskiej — funkcjonujacej w czeskiej czgsci Sla-
ska Cieszyniskiego) w konstruowaniu tozsamosci jednostki.

Szkicowy charakter rozwazan usprawiedliwia wybidrczosé.
W opracowaniu tym nawigzuje do wybranych wynikéw badan ilos-
ciowych prowadzonych w latach 1990-2022 na pograniczu polsko-
-czeskim przez zesp6l dzialajacy pod kierunkiem Tadeusza Lewo-
wickiego, w pracach ktérego uczestniczytam®. Przywoluje m.in.
wyniki poréwnawczych badari ilosciowych i jakosciowych zadan
rozwojowych mlodziezy i spotecznych warunkéw edukacji przepro-
wadzonych w latach 2003/2004 oraz 2016/2017°. W celu poglebie-
nia analiz i refleksji, ozywienia namystu nad stanem rodziny oraz
powinnosciami i mozliwo$ciami wychowania mlodego pokolenia do
pomyslnego zycia przeprowadzitam w roku 2022 badania jakoscio-
we wérod 24-latkéw, mieszkaricéw polskiej i czeskiej czesci Slaska
Cieszyniskiego®.

1 ,Zaolzie” w polskiej terminologii oznacza t¢ czesé¢ Slaska Cieszyniskiego,
ktéra lezy w Republice Czeskiej i jest zamieszkiwana przez autochtonicz-
ng ludnos¢ polska. W Republice Czeskiej uzywa si¢ terminu , Tésinsko” lub
»Ceské Tesinsko” (Czeski Slqsk Cieszynski), ktére maja kilka znaczen. Moze
okreslac najblizsza okolice Czeskiego Cieszyna, caty historyczny Slask Cie-
szyniski lub caly czes¢ Slaska Cieszyriskiego znajdujacego si¢ po czeskiej stro-
nie granicy.

2 Whyniki badari prowadzone przez Spoteczny Zespét Badan Kultury i Oswia-
ty Pogranicza przedstawione zostaly w serii prac ,Edukacja Miedzykul-
turowa” (od 1992 roku do chwili obecnej wydano ponad 80 toméw) oraz
w czasopismie ,Edukacja Miedzykulturowa”, wydawanym od 2012 roku.
W tym artykule powracam do zasygnalizowanych wczesniej kwestii, by je
zglebi¢ i poszerzy¢. Rozwazania umieszczam w innym ukladzie teoretycz-
nym i problemowym niz miato to miejsce wezesnie;j.

3 W ramach autorskiego projektu badawczego o charakterze teoretyczno-
-empirycznym przeprowadzitam, w odstepie 13 lat, poréwnawcze bada-
nia pedagogiczne dwoch kohort demograficznych miodziezy mieszkaja-
cej w polskiej czesci pogranicza polsko-czeskiego. Ich wyniki prezentuje
w dwéch monografiach autorskich (Szczurek-Boruta 2007, 2019).

4 Wywiady indywidualne poglebione przeprowadzono droga internetowsa
z 16 kobietami w wieku 24 lat (8 w polskiej czesci Slaska Cieszyriskiego
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Badang grupe w przywotywanych badaniach stanowili mieszkaricy
regionu usytuowanego w Rzeczpospolitej Polskiej oraz w Republice
Czeskiej, terytorialnie stanowiacego poludniows cz¢$¢ pogranicza
polsko-czeskiego. W badaniach uczestniczyly osoby zyjace w polskiej
czesci Slaska Cieszynskiego (Polacy — osoby obywatelstwa polskie-
go, polskiej narodowosci) oraz osoby Zzyjace w czeskiej czesci Slaska
Cieszynskiego (Zaolziacy’ — autochtoniczna ludnos¢ polska, osoby
obywatelstwa czeskiego, narodowosci czeskiej/narodowosci polskiej).

Dobér badanych (badania od 1990 roku do chwili obecnej) byt
nielosowy. Elementami doboru celowego sa: wiek — rézne grupy wie-
kowe — dzieci, mlodziez, dorodli, seniorzy; rola spoteczna — dziecko,
rodzic, dziadkowie; miejsce zamieszkania — Slask Cieszyniski (repre-
zentacja podgrup — mieszkaricy polskiej i czeskiej czesci Slaska
Cieszynskiego).

Zastosowano ujecie poréwnawcze, co przyczynia si¢ do lepsze-
go poznania opisywanych faktéw, zjawisk i proceséw zachodzacych
w dwdch sgsiadujacych paristwach.

W badaniach, na wyniki ktérych bede si¢ powolywaé, wyko-
rzystano badania sondazowe (podstawowym narz¢dziem badaw-
czym byla ankieta audytoryjna i korespondencyjna) oraz poglebio-
ne wywiady indywidualne (Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001).
Metodami analizy danych ilo$ciowych zastosowanymi do obrébki
zebranego materialu byly metody statystyczne. W analizie danych
jakosciowych zastosowano interpretywizm (Miles, Huberman 2000:
8-9), elementami pracy analitycznej byly reprezentacje danych
(Kubinowski 2012: 251).

Szczegblowy opis metodologii badani przedstawiono w poszcze-
gélnych opracowaniach, na ktére si¢ powoluje, odstapie zatem od
jej prezentacji. Wykracza to bowiem poza ramy niniejszego artykutu,
a czytelnika odsylam do przywolanych opracowari.

Opis, diagnozeg, wyjasnienie, rozumienie, interpretacje faktéw,
zjawisk, proceséw ksztaltowania si¢ tozsamosci oraz socjalizacji
i wychowania w rodzinie poszerza perspektywa (mikro)historyczna.
Historia wykorzystana jest w celu lepszego poznania roli srodowiska

i 8 w czeskiej czesci Slaska Cieszynskiego). Materiat ten nie byt wezesniej
prezentowany.

5 Okreslenie ,Zaolziak” odnosi si¢ do identyfikacji regionalnej badanych zyja-
cych w Republice Czeskiej — na Zaolziu.
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w zyciu czlowieka, znaczenie ,wspélczynnika historycznego” podkre-

§la m.in. Wiestaw Theiss (2006).

Inaczenie rodziny cieszynskiej i rodziny zaolzianskiej
w konstruowaniu tozsamos$ci mtodziezy na tle wynikéw badan

Pogranicze polsko-czeskie to obszar przygraniczny dwéch
panstw, na ktérym przeplatajg si¢ zjawiska i procesy z réznych sfer
zycia spolecznego, kulturalnego, politycznego i gospodarczego. Sta-
nowi obszar $cierania si¢ intereséw panstwowych i narodowych,
przenikania kultur i ideologii. Pogranicze to bylo w przeszlosci zréd-
tem napiec i konfliktéw, takze zbrojnych (wojna polsko-czechosto-
wacka w 1919 roku), sprzyja wzajemnemu zblizeniu i wspéipracy
ludzi i ich kultur (zjawiska szczegélnie widoczne po 2004 roku, po
wejsciu Polski i Czech do Wspdélnoty Europejskiej) (Euroregiony. ..
2014; Sliz, Szczepanski 2016: 47-59). Fundamentem pogranicza jest
specyfika miejsca i ludzi wynikajaca z permanentnego przenikania
kultur w okreslonej przestrzeni spolecznej. Wsréd mieszkaricéw
Slaska Cieszyniskiego od wiekéw dominuje przekonanie o tym, ze
miejsce, region, w ktérym zyja, jest lepszy od innych. Podtrzymywali
i podtrzymujg ich w tym przeswiadczeniu literaci, publicysci, elity
rzadzace, a takze nauczyciele (Szczurek-Boruta 2008: 87-104).

Wiartos¢ Ziemi Cieszyriskiej i domu rodzinnego rozstawily
wiersze, piesni Jana Kubisza (1848-1929), miejscowego nauczyciela,
poety, pamietnikarza, dziatacza spotecznego (zob. Gladysz, Rosner
2012: 145-146). Popularne piesni, np. Plyniesz, Olzo... (wlasc. Nad
Olzq), a zwlaszcza Ojcowski dom, towarzyszg uroczystosciom rodzin-
nym (urodziny, §luby, pogrzeby), jak i zjazdom towarzystw regional-
nych. Utwory te w wersji $piewanej urosly do rangi nieoficjalnych
hymnéw Cieszyniakéw-Polakéw po obu stronach granicy paristwo-
wej. Od 2008 roku piesti Ojcowski dom uznana jest za hymn regiona-
listéw Ziemi Cieszynskiej.

Ojcowski dom to istny raj

Dar Ojca Niebieskiego

Chociazbys przeszed! caly swiat
Nie znajdziesz pigkniejszego! (...)°.

6 Tekst jest dostepny na portalu: https://www.partykula.pl/ojcowski-dom/.
25
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W ujeciu socjologéw pogranicze polsko-czeskie to przyklad
»pogranicza odizolowanego od caloéci paristwowej i narodowej,
utrzymujacego si¢ wlasnymi sitami wewnetrznymi i wlasnymi $rod-
kami, wytwarzajacego w swojej kulturze sily oporu wzgledem obcej
dominacji, a takze prezng sile asymilacji i podporzadkowania swo-
im istotnym tresciom tych obcych sktadnikéw” (Szczepariski 1990:
10). W warunkach pogranicza — jak pisze Halina Rusek — ksztaltuje
si¢ ,cztowiek o niejednorodnej tozsamosci i kompetencji kulturowe;j,
dystansujacy si¢ od stereotypowego myslenia o «innych» — to czlo-
wiek, ktéry posiadl niebywala umiejetnosé oswajania w sobie wielo-
kulturowosci” (Rusek 2008: 85).

Slask Cieszyriski to region skupiony woké! miasta Cieszyn i rzeki
Olzy, obejmuje ziemie dawnego Ksigstwa Cieszynskiego (Chlebow-
czyk 1971; Szymeczek, Kaszper 2006). Jest to teren wspolzamiesz-
kania i wspoélzycia zespoléw ludnosciowych jezykowo, etnicznie,
narodowo, religijnie, wyznaniowo niejednorodnych (Kadtubiec 2016;
Rusek, Pieniczak, Szczyrbowski 2010). Region bogaty jest w insty-
tucje i organizacje spoleczne, kulturowe (Szczurek-Boruta 2008:
87-104; 2013: 9-26). Zywe jest tu przywiazanie do lokalnej tra-
dycji, zwlaszcza tradycji rodzinnych (Lipok-Bierwiaczonek 1984;
Ogrodzka-Mazur 2011: 15-71; Studnicki 2015). Wielokulturowos¢,
wielowyznaniowosé, relacje miedzykulturowe, doswiadczenia histo-
ryczne, graniczne polozenie, a takze tradycje ksztaltowania tozsamo-
§ci zlozonej, wielowymiarowej oraz uczestnictwo w dobrze zorgani-
zowanym zyciu kulturalnym regionu stanowily od zawsze wyraz sity
i mocy mieszkaicéw przeciwstawiajacych si¢ asymilacji zalewajacej
ten obszar.

Rodzina na tym terenie byla i nadal pozostaje waznym czynni-
kiem ksztaltowania tozsamosci, zapewniajacym trwanie, przetrwa-
nie, ale i czynng akomodacje w warunkach ustawicznych zmian
przynaleznosci paristwowej (obszar ten wielokrotnie zmienial przy-
nalezno$¢ paristwows), zmian spoleczno-kulturowych, ekonomicz-
nych, cywilizacyjnych (por. np.: Rusek 1997; Rézariska 2000: 72-83;
Urban 2002: 181-187).

W ujeciu  konstruktywistycznym proces ustawicznej inter-
pretacji i reinterpretacji przez aktora spolecznego rzeczywistosci
spoleczno-kulturowej (otoczenia) — jak twierdzi Holzner — lokuje
si¢ na dwu podstawowych i wzajemnie powigzanych poziomach:
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instytucjonalnym i jednostkowym. Pierwszy odsyla do typowego
uktadu odniesienia, ktéry znamionuje t¢ czy inng role spoleczng, dru-
gi koncentruje si¢ wokél osoby, jej tozsamosci.

W niniejszym artykule skoncentruj¢ si¢ na rodzinie jako jednym
z wielu ukladéw odniesienia istniejacych na poziomie instytucjonal-
nym oraz na tozsamosci (poziom jednostkowy). Uksztattowanie si¢
wzglednie trwalej, dojrzalej tozsamosci jednostki mozliwe jest — zda-
niem Holznera — na drodze przyswojenia przez nig skladnikéw syste-
mu symbolicznego; system ten dostarcza bowiem uwzorowanych
rozwigzan do realizacji ludzkich zamierzeri (Holzner 1968: 21-40).

W opracowaniach teoretycznych i empirycznych dotyczacych
rodziny przyjmuje sie, ze rodzina osadzona w zréznicowanej prze-
strzeni determinuje spoleczne wzory zachowari i postaw, wyznacza-
jac tym samym wlasng droge ksztaltowania sie zaréwno osobowosci,
jak i tozsamosci ludzi. Badacze rodzin zréznicowanych kulturowo,
wielokulturowych, mieszanych skupiaja si¢ na réznych aspektach
ich zycia: doswiadczeniach przodkéw (np. Panic 2002: 105-117;
Kasprzycki 2013: 181-204), typach rodzin (Nikitorowicz 1992),
spolecznym funkcjonowaniu w $rodowiskach niejednorodnych
kulturowo, wyznaniowo (np. Nowicka 2003: 222-241; Ogrodzka-
-Mazur 2010: 445-461; Hruzd-Matuszczyk 2012: 51-58; Sowa-
-Behtane 2016; Miluska 2018: 42—60), konfliktach, zagrozeniach,
jakosci malzenstw wielokulturowych (Sowa-Behtane 2017: 79-92;
2019: 194-205).

Zréznicowanie rodziny dotyczy réznych jej aspektéw. Leon
Dyczewski wskazuje na ,zréznicowanie wewnatrz rodziny” (w rodzi-
nie), tj. gléwnie zréznicowanie pod wzgledem pozycji i rél cztonkéw
rodziny (Dyczewski 1994: 106). Jolanta Suchodolska w kontekscie
badan nad rodzinnymi uwarunkowaniami ksztaltowania si¢ i rozwo-
ju tozsamosci ,podwojonej”i ,rozproszonej” w sytuacji pogranicza ma
na uwadze ,zréznicowanie o charakterze pochodzenia etnicznego,
wyznaniowego, wynikajace z zawierania zwigzkéw matrymonialnych
cztonkéw rodziny” (Suchodolska 2000: 39).

Rodzine wielokulturowa Marian Golka okresla jako typ rodzi-
ny, w ktérej: ,[...] uktad wartosci moze by¢ ledwie wymieszanym
zbiorem réznych oddziatywari plynacych z réznych Zrédet i kregéw
kulturowych, poprzez skale rodziny, w ktérej matzonkowie sg réz-
nej narodowosci, a nadto rodzina ta mieszka w obcym otoczeniu,
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poprzez skale budynku (np. bloku komunalnego zasiedlonego przez
emigrantéw z roznych krajéw)” (Golka 1997: 53).

Z kolei Ewa Sowa-Bethane wielokulturowo$¢ rodziny rozumie
jako ,wspélobecnos¢ i wspétoddzialywanie w obszarze aktywnosci
rodziny réznych wzoréw kulturowych. Zatem rodzina wielokulturo-
wa, jako grupa spoleczna, transmituje wzory minimum dwdéch kultur,
wyposaza swych czlonkéw w podstawowy zaséb minimum dwu-
kulturowy i dostarcza repertuaru tradycji co najmniej dwéch kultur”
(Sowa-Bethane 2017: 81).

Na gruncie zycia codziennego na pograniczu polsko-czeskim od
dawna funkcjonuje kategoria malzenstw mieszanych (niejednorod-
nych wyznaniowo). ,Pojecie malzenstwa mieszanego dotyczy sytu-
acji, w ktérej malzedstwo zawiera wierny Kosciola rzymskokatoli-
ckiego z wiernym innego Kosciota chrzescijanskiego. Temu pojeciu
w prawie Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego odpowiada pojecie
malzeristwa o réznej przynaleznosci wyznaniowej” (Medela 2021).

W kontekscie przywolanych wyzej pogladéw, przez rodzing wie-
lokulturowg rozumiem takg rodzine, ktérej zréznicowanie w réznych
jej aspektach, tj. zréznicowanie pod wzgledem pozycji i rél czlon-
kéw rodziny, pod wzgledem narodowosci, pochodzenia etnicznego,
wyznaniowego, wzoréw kulturowych — pozwala na aktywnos¢, a jej
czlonkom na realizacj¢ wlasnej tozsamosci.

Warto zauwazy¢, ze rdzeii polskich elit na Slasku Cieszynskim
stanowily bogate rodziny chiopskie oraz wywodzacy si¢ z nich
potomkowie, ktérzy zdobywszy wyksztalcenie, zdecydowali sig
osiedli¢ w miastach (Spyra 2012: 203).

Tradycyjna rodzina cieszyniska to rodzina tréjpokoleniowa,
patriarchalna, o niekwestionowanej pozycji mezezyzny (glowy rodzi-
ny). Rola kobiety sprowadza si¢ do wychowywania potomstwa, pro-
wadzenia gospodarstwa. Duza wage przywiazuje si¢ w niej do trady-
¢ji regionu i wychowania religijnego (Szczypka-Rusz 2000: 48-71).

Tozsamo$¢ to zlozona cato$é, konstruowana w interakcjach spo-
tecznych, nadajaca kierunek zyciu, system odpowiadajacy za specy-
ficzny spos6b zachowania, struktura i proces (Erikson 1968). Tozsa-
mo$¢ pojmowana jest jako struktura stabilna, otwarta i dynamiczna
(Brzeziniska 2006: 53). Stabilne aspekty tozsamosci pozwalaja ustali¢
mlodemu czlowiekowi co jest dla niego naprawde wazne, jakie ma
atrybuty (tj. zewngtrzne: np. zachowanie; narracyjne — jaka jest osoba,
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kim jest, do jakiej grupy nalezy). Na nich moze bowiem budowaé
reszte konstrukeji, tj. integrowa¢ doswiadczenia z réznych obszaréw.

Uzywajac terminu tozsamo$¢ kulturowa — stanowigca odmiang
tozsamosci spolecznej (zbiorowej) — wyrazam przekonanie, zgodnie
z ujeciem kulturologicznym, ze istnieje wzglednie trwaly konstrukt
$wiadomosci jednostki, powstajacy w wyniku jej subiektywnych
wyboréw, ktéry zwykle bywa nazywany autokoncepcja jednostki. Jej
tres¢ czerpana jest z zewnatrz, z takich czy innych systeméw kultury
(Jawtowska 2001: 53).

Tozsamos¢ kulturowa — jak zauwaza Nikitorowicz — to ,fenomen
rozwijajacy sie, dynamiczny, otwarty na ustawiczng kreacje i stawanie
si¢, zjawisko zlozone i zmienne, konstrukt wielowymiarowy Iaczacy
elementy osobowego systemu jednostki z centralnym warto§ciami
kultury grupy, do ktérej jednostka nalezy oraz swiadomym uczestni-
ctwem w wartosciach ponadczasowych kultury europejskiej i global-
nej” (Nikitorowicz 2001: 26).

Przyjmuje, Ze tozsamo$¢ jednostki jest spolecznie konstruowana.
Za wazne czynniki, w kluczowy sposéb uwiktane w proces formowa-
nia si¢ tozsamosci, uznaj¢ podmiotowe cechy jednostki, ktére rozpa-
truje si¢ w szerszym kontekscie doswiadczen spolecznych gromadzo-
nych i (re)konstruowanych (neokonstruktywizm) (Tyszkowa 1988:
44-79) w trakcie socjalizacji pierwotnej (rodzina, grupa réwiesnicza)
i socjalizacji wtérnej (instytucje edukacyjne), w trzech domenach:
srodowisko wychowawcze naturalne, $rodowiska wychowawcze
intencjonalne oraz instytucje wychowania posredniego.

W kontekscie prowadzonych w tym artykule rozwazan mozna
postawi¢ kilka pytari problemowych: Jak czlowiek staje si¢ podmio-
tem zdolnym do spolecznego dzialania? Jak ksztaltuje swoja tozsa-
mo$¢? Jakie znaczenie ma srodowisko rodzinne dla ksztaltowania
tozsamosci mlodziezy zyjacej w warunkach pogranicza?

Podejmujac prébe odpowiedzi na te pytania, odwolam si¢ do
wybranych wynikéw badan prowadzonych od lat 90. XX wieku wsréd
mieszkaficow pogranicza polsko-czeskiego. Zaprezentowany mate-
riat zostal zebrany w trakcie badan terenowych na obszarze Slaska
Cieszynskiego. W ich kontekscie tozsamosci nalezy stwierdzié, ze:

Wiarunkiem osiagniecia tozsamosci wiasciwej fazie adolescencji —
opanowania zadan rozwojowych przypisanych tej fazie rozwoju — jest
przejécie przez pewien typ doswiadczen i zdobycie narzedzi (wiedza,
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emocje, dziatania) do ich opanowania i symbolizacji. Profil wyni-
kéw generacji Y (mlodziezy badanej w roku 2003/2004) i generacji
Z (mlodziezy badanej w roku 2016/2017) w postaci wyodrebnione;
tozsamosci jest podobny (Szczurek-Boruta 2019: 61-65)7. Podobieri-
stwo wynikéw miedzy dwiema kohortami wynika z podobieristwa
powtarzalnosci wzorca rozwoju, podobnej jakosci ofert rozwojowych
i edukacyjnych oraz sposobéw ich wykorzystania w badanych gru-
pach. Odziatywania socjalizacyjno-wychowawcze doprowadzily mio-
dziez o réznych zasobach osobistych i spolecznych, zyjaca w réznym
czasie historycznym, spoleczno-kulturowym (pokolenia Y, Z), do
podobnej wielkosci kapitatu tozsamosci upodobnity do siebie (podo-
bieristwo $rednich wielkosci osiagnigcia przez pokolenia Y, Z tozsa-
mosci wlasciwej fazie adolescenciji — por. Szczurek-Boruta 2019: 63).

Istotnym przemianom ulega pojmowanie tozsamosci kulturo-
wej (Szczurek-Boruta 2017: 195-209). Dostrzec mozna falowanie
pogladéw i deklaracji w zakresie tozsamosci narodowej, przy czym
najsilniejsza wsréd badanej mlodziezy z Polski® pozostaje identyfi-
kacja narodowa (zob. szerzej na ten temat: Szczurek-Boruta, Gra-
bowska 2009: 21-64). Ten etap zakorzenienia wyrasta z tozsamosci
nizszego poziomu (lokalnej, regionalnej) i zawsze jest z tozsamoscia
regionalng powigzany. Wsréd mlodziezy z Zaolzia’ dominuje iden-
tyfikacja regionalna (zob. szerzej na ten temat: Szczurek-Boruta,
Grabowska 2009: 21-64; Grabowska 2013: 312). Tozsamos¢ regio-
nalna daje dobre podstawy do formowania kolejnych etapéw toz-
samosci. Jak twierdzg Berger i Luckmann (1983), nie ulega watpli-
wosci, ze wazniejsza dla jednostki jest zwykle socjalizacja pierwotna
oraz ze zasadnicza struktura jakiejkolwiek socjalizacji wtérnej musi

7 Celem przeprowadzonej diagnozy uczynitam okreslenie stopnia wykona-
nia zadania, jakim jest osiagniccie tozsamosci wiasciwej fazie adolescencji.
Przyjetam, ze opanowanie (realizacja) zadania egzystencjalnego (zaspoko-
jenie potrzeby tozsamosci) wigze si¢ z koniecznoscia syntezy (opanowania)
réznych szczegétowych zadari rozwojowych. Na podstawie poczucia opano-
wania przez mlodziez zadan rozwojowych wnioskowa¢ mozna o tozsamosci
i jej formowaniu, o kondycji i rozwoju jednostki.

8 Okreslenia ,mlodziez z Polski” uzywam w odniesieniu do mtodziezy z pol-
skiej czesci Slaska Cieszynskiego.

9 Okreslenia ,,mtodziez z Zaolzia” uzywam w odniesieniu do mlodziezy — ucz-
niéw ze szkol z polskim jezykiem nauczania na Zaolziu, zlokalizowanych
w czeskiej czesci Slaska Cieszynskiego.
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przypomina¢ strukture tej pierwszej. Uksztaltowanie si¢ tozsamosci
regionalnej mlodych ludzi §wiadczy o skutecznosci zaréwno socjali-
zacji rodzinnej, jak i edukacji regionalnej (formalnej i nieformalnej)
w badanym $rodowisku lokalnym (na ten temat wypowiadatam si¢
w kilku tekstach, m.in. Szczurek-Boruta: 2014b: 105-120).

Czesé badanych mtodych mieszkaricw Slaska Cieszyniskiego
deklaruje tozsamo$¢ wielowymiarowg (harmonijnie aczaca wymiary
lokalny, narodowy, europejski, planetarny w rozumieniu Lewowickie-
go, wieloplaszczyznows i ustawicznie kreujaca si¢ w ujeciu Nikito-
rowicza). Wzbogacona tozsamos$¢ ujawnila sie szczegélnie w grupie
mlodziezy z Polski (51,2%), nieco mniej takich deklaracji jest u mto-
dziezy z Zaolzia (46,9%) (Szczurek-Boruta, Grabowska 2009: 59).

Dominacje profilu wyréwnanego (66,7%) — identyfikacja narodo-
wa, religijna (katolik, protestant), regionalna (mieszkaniec regionu,
mieszkaniec miejscowosci) oraz identyfikacje odnoszace si¢ do sfery
ponadnarodowej (identyfikacja europejska, globalna) — ujawnily tak-
ze wyniki badari przeprowadzonych w 2016 roku (Szczurek-Boruta
2017: 195-209). Badani wykazywali silng tendencj¢ do niewyréznia-
nia zadnej z analizowanych sfer identyfikacji, silng przynaleznos¢ do
wszystkich przestrzeni kulturowych. Poszczegélne tozsamosci nakta-
daja si¢ na siebie, wzajemnie si¢ uzupelniaja, dopelniaja i wreszcie
wzbogacaja. Uzyskane wyniki wskazuja na pozytywne efekty socja-
lizacji pierwotnej i wtérnej w badanym srodowisku. Ksztaltowanie
tozsamosci wieloplaszczyznowej jest jednym z celéw edukacji mig-
dzykulturowej. Liczne badania potwierdzaja, ze tam, gdzie ta eduka-
cja jest prowadzona, sprzyja ksztaltowaniu (si¢) tozsamosci wielowy-
miarowej miodziezy (badania: Szczurek-Boruta, Grabowska 2009;
Szczurek-Boruta 2017 i inne) i os6b dorostych — przysztych nauczy-
cieli (badania: Szczurek-Boruta 2014a), a takze senioréw (badania:
Jas 2015).

Przywolane wyniki badan §wiadczg o tym, ze oddziatywania socja-
lizacyjno-wychowawcze doprowadzily do uksztaltowania si¢ w dzie-
cinistwie puli cech osobowych umozliwiajagcych mlodym ludziom
podjecie specjalizujacego typu uczestnictwa spolecznego i przejscie
do kolejnego (nastgpnego) typu uczestnictwa spotecznego. Taka sek-
wencja typow uczestnictwa jest oczekiwana spolecznie, gdyz inte-
gruje uktad, w ktérym si¢ aktualizuje, zapewnia cigglos¢ i trwalosé.
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Wskazuje na wzajemne zaleznosci pomiedzy fazami socjalizacji
i uzyskanymi w ich obrebie efektami.

Podstawg tozsamosci, oprécz akeeptacji tradycji czy autorefleksii,
jest wlasne doswiadczenie (gromadzone i opracowywane, podlegaja-
ce procesom strukturacji i restrukturacji (Tyszkowa 1988: 44-79).To
ono jest zrédlem samowiedzy i ukladem odniesienia wobec innych
ludzi. Zycie rodzinne jest motorem napedzajacym miode pokolenie
do podejmowania wielostronnej aktywnosci fizycznej, spolecznej,
edukacyjnej, zawodowej, ktéra z kolei przyczynia si¢ do ugruntowania
istniejacego juz poczucia tozsamosci lub postrzegania wlasnej osoby
w nowych kategoriach. W konsekwencji prowadzi do rozstrzygnigcia
kryzysu psychospotecznego i odpowiedzi na pytanie ,kim jestem”.

Rodzina ksztaltowala i rozwijala u badanej miodziezy nie tyl-
ko poczucie tozsamosci dziedziczonej (w rozumieniu i interpretacji
Nikitorowicza [2005: 85]), ktére narasta wraz z interioryzacja zacho-
war, postaw spolecznych i wartosci, ale przede wszystkim wprowa-
dzala ja w proces nabywania tozsamosci osobowej i spolecznej droga
tworczej akeeptacji siebie oraz wymagajacej od jednostki dojrzalosci
wyboru i adekwatnego poczucia wlasnej wartosci.

Tozsamosc rodzinna to pierwszy etap zakorzenienia. Swiadomosé
tozsamosci rodzinnej uwaza si¢ za podstawows i wiodaca (Nikitoro-
wicz 2001; 2005). O tym, jaki udzial ma rodzina w procesie konstru-
owania tozsamosci jednostki, swiadcza wypowiedzi mlodych ludzi
udzielone w wywiadach. Analiza danych jakosciowych (pozyskanych
w 2022 roku) —w mysl przyjetych zalozen teoretycznych — pozwolita
wyloni¢ dwa gléwne obszary doswiadczen: (1) doswiadczenia odno-
szace si¢ do rodziny, miejsca zamieszkania oraz (2) doswiadczenia
ksztaltowania tozsamo$ci w rodzinie. Fakt ten ilustruja ponizsze
wypowiedzi:

Czuje sig zwigzana z wspolnotq rodzinng. Moi rodzice majg na mnie
ogromny wplyw. Jestem zwigzana takze ze wspolnoty lokalng. (...) Staram
sig angazowal w Zycie mojej miejscowosti i organizowac rozne aktywnosci
dla dzieci i mlodziezy. Poza tym jestem Polkg, czuje ogromne przywigzanie
do naszego kraju, do naszego jezyka i tradyci. Jestem rowniez Europejkg,
chlong kulture Europy, uwielbiam podrizowac. Bycie Europejkg otwiera
duzo mozliwosci kazdemu z nas (W1, Polska).

Pochodzg z Zaolzia, z malej wsi, gdzie w rodzinnej atmosferze uczytam sig sza-
cunku wobec starszych, poxnawalam naszq kulture (polskg, zaolziariskg) (...).
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kontakt z jezykiem polskim mialam w szkole, w domu postugiwalismy sig
wylgcznie gwarg. (...) Te doswiadczenia mialy decydujgcy wplyw na ksztal-
towanie sig mojej tozsamosci, na to kim jestem, skqd pochodzg, gdzie nalezg

(W1, Zaolzie).

Odnotowa¢ mozna podobieristwo wyznacznikéw poczucia toz-
samosci rodzinnej badanych grup. Nalezg do nich: przynaleznos¢ do
rodziny (41,7% — mlodziez z Polski, 35,1% — mlodziez z Zaolzia);
pelnione przez mlodziez role spoleczne w rodzinie (12,8% — mlo-
dziez z Polski, 19,6% — mlodziez z Zaolzia); znaczenie domu w zyciu
mlodziezy — dom jako miejsce i przestrzen zyciowa (8,3% — mtodziez
z Polski, 3,1% — mlodziez z Zaolzia); zaangazowanie w zycie rodzi-
ny (2,8% — mtodziez z Polski, 1% — mlodziez z Zaolzia) (Szczurek-
-Boruta 2010: 91-105). Mtlodzi ludzie maja $wiadomo$¢ tozsamo-
$ci rodzinnej. Rodzina jest swoistym mikrosystemem kulturowym,
pielegnowang wartoscia, a rodzinny wzér zycia jest chroniony od
wiekéw, w obrebie tego wzoru okreslonego normami zwyczajowymi
dzieci wprowadzane s3 w kulture spolecznosci lokalne;.

Rodziny zyjace w polskiej czesci Slaska Cieszyriskiego utrzymu-
ja swa odrebnos¢ ,inno$¢” przede wszystkim w zakresie wyznawa-
nej religii/wyznania, rodziny zaolziaiiskie — w zakresie pochodzenia,
przynaleznosci do polskiej mniejszosci narodowej. Ich hierarchie
wartosci wykazuja wzgledne podobieristwo (realizuja cele ogélno-
ludzkie: zdrowie, mitos¢, praca) (Szczurek-Boruta 2000: 117-140).
Czynnik religii/narodowosci uzna¢ mozna za przejaw zachowywania
tozsamosci kulturowej badanych, przejaw identyfikacji uczestniczacej
i historyczne;.

Na ksztalt wspélczesnej rodziny cieszynskiej czy zaolzianskiej
niewatpliwie istotny wplyw ma czynnik tradycji kulturowej, tzn.
zastane 1 szybciej lub wolniej zmieniajace si¢ normy, wzory i war-
toéci spoleczne, tradycje regionalne. Wartosci zycia rodzinnego
tkwig gleboko w realizowanych wzorach zycia rodzinnego. Istotne
jest poszanowanie dla rodzicéw (i w ogéle ludzi starszych), poczucie
wigzi z nimi. Dostrzec tez mozna istnienie silnej wigzi — zwlaszcza
emocjonalnej i towarzyskiej — z blizszymi krewnymi z linii bocznej
(usamodzielnieni bracia i siostry) (Szczurek-Boruta 1998a: 43-61;
1998b: 99-119). Rodzina to miejsce migdzypokoleniowej transmisji
warto$ci oraz miedzypokoleniowych kontaktéw. Jak pokazuja wyniki
badan, najwickszy wplyw na przekazywanie wiedzy na temat tradycji
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oraz kultury regionu maja kolejno: rodzice (50,52%), dziadkowie
(49,74%) (Jas 2019: 180-193). Dziadkowie odegrali i nadal odgry-
wajg istotng rol¢ w wychowaniu, w przekazywaniu tradycji, wartosci,
w ksztaltowaniu postaw mlodych ludzi z pogranicza, a pozytywne
relacje miedzy dziadkami i wnukami przyczyniaja si¢ do prawidto-
wego funkcjonowania calej rodziny (Szczurek-Boruta 1998a: 43-61;
Jas 2015).

Na Zaolziu zaznacza si¢ wyraznie zespolenie tradycji rodzinnych
z patriotycznymi. Wydaje sig, ze jest to w znacznej mierze dziedzi-
ctwo spoleczno$ci/zbiorowosci Zyjacej na obszarze, ktéry zmienit
swoja przynaleznos¢ polityczng; dziadkowie i pradziadowie uczynili
z rodziny bastion polskosci. Tu przekazywano z pokolenia na poko-
lenie mowe ojczysta, narodowe tradycje i obyczaje, uczono historii
Polski. Uksztaltowany w ten sposéb system wartosci znalazt odbicie
w normach spoleczno-obyczajowych i zaciazyl na tradycji kulturowej
pokoleri, takze wspélczesnego pokolenia miodych Zaolziakéw.

Mtodziez z Polski i mtodziez z Zaolzia, podobnie jak ich rodzi-
ce, opowiada si¢ za podtrzymywaniem tradycji wyniesionych z domu
rodzinnego (74,1% — mtodziez z Polski, 41,7% — mtodziez z Zaolzia,
94,2% — rodzice Polakéw, 91,2% — rodzice Zaolziakéw) (Szczurek-
-Boruta 1998a: 43—61). Przy czym, o ile rodzice Polakéw i Zaolzia-
kéw sa zgodni w swoich deklaracjach, o tyle mlodziez, zwlaszcza
z Zaolzia, zajmuje niejednolite stanowisko. Mozna przypuszczad, ze
deklaracje tej grupy majg zwigzek ze zmianami spolecznymi, takze
z unifikacjg kulturowg. Mlodzi Zaolziacy tozsamos$¢ i odrgbnosé
nie wiaza wylacznie z polska tradycja, choé¢ rdzed tozsamosci sta-
nowi dziedzictwo kulturowe (polskie, zaolzianskie, miejscowe), pie-
czolowicie kultywowane i przekazywane z pokolenia na pokolenie.
Na Zaolziu zmienia si¢ model rodziny, wzrasta liczba malzedstw
mieszanych, wiekszo$¢ z nich przeksztalca si¢ w rodziny czeskie ze
wszystkimi nastepstwami. Zaolziacy zyja w $rodowisku trzech kul-
tur: czeskiej, polskiej (ptynacej ze zrédel, z Polski) oraz regionalne;.
Mtodziez jest biwalentna kulturowo. Kanon czeskiej kultury uzna-
je za swéj wlasny w réwnym stopniu jak kanon kultury polskiej. Te
biwalencj¢ kulturowsa ksztaltuje w duzym stopniu kultura masowa,
a takze system o$wiatowy. Mlodziez poznaje kanon czeskiej kultury
narodowej w szkole; cho¢ uczgszcza do szkoly z polskim jezykiem
nauczania, to jednak sa to szkoly z czeskim programem. By¢ moze
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mlodzi Zaolziacy staja si¢ ludZmi transgranicza kulturowego. Rekon-
struuja swojg tozsamo$¢ opierajac si¢ na réznych zrédlach kulturo-
wych, dobierajg je do rdzenia swojej tozsamosci.

Istotng role w ksztaltowaniu rdzenia tozsamosci pelni wychowa-
nie. Odnotowa¢ trzeba zréznicowanie deklaracji rodzicéw dotycza-
cych sposobu wychowania w rodzinie: partnerstwo (58,3%), wspie-
ranie rozwoju dzieci (25,0%), obowigzkowe przestrzeganie regul
(13,9%), swoboda w wychowaniu (2,8%). Deklaracje te réznicuje ple¢,
wiek, wyksztalcenie, wyznanie (Szczurek-Boruta, 1998b: 99-119).
Zauwazy¢ warto, ze cz¢$¢ rodzin wychowuje w rygorystyczny sposéb
i oczekuje bezwzglednego podporzadkowania. Rodzice nie wyka-
zujg zbytniej tolerancji wobec zachowan dzieci. Nie sg tolerowane
w rodzinach: zty stosunek do rodzicéw, brak szacunku dla starszych
(Szczurek-Boruta, 1998b: 99-119).

To zréznicowanie w zakresie sposobéw wychowania potwierdzaja
wypowiedzi aktualnie badanej mlodziezy. W wywiadach respondenci
stwierdzaja:

Wychowywali mnie rodzice i dziadkowie. Bylo to wychowanie rygorystyczne,

nie pozwalato mi na wiele rzeczy (W2, Polska).

Rodzice dawali mi duzo swobody, wychowywano mnie na osobg, ktdra potrafi
poradzic sobie z wszystkim w zyciu (W3, Zaolzie).

Mysle, Ze to, kim jestem, zawdzigczam rodzinie i prayjaciolom. Od zawsze
bylam w sumie tq wygadang w rodzinie mlodszg siostrq i tak pozostato do
dzisiaj. Ale to wlasnie rodzina zachgcata mnie do tego, zebym byla otwarta
i odwazna. Moi przyjaciele tez mnie takq akceptujq i za to prawdopodobnie
lubiq — bo jestem sobg, nikogo nie udaje i nie staram sig na silg komus przy-
podobac. Wydaje mi sig, Ze duze znaczenie na to, kim jestem, ma miejsce za-
mieszkania. Tutaj u nas trzeba miec silny charakter, Zeby nie dac sobie wejs¢

na glowg, no nie? (W4, Polska).

Analizujac stan realizacji zadan rozwojowych przez mlodziez
zyjaca w $rodowisku pogranicza, warto zwréci¢ uwage na fakt, ze
znaczenie srodowiska zasadza si¢ tu na dostarczeniu obiektéw uczué
i emocji oraz przedmiotu dzialania (Szczurek-Boruta 2007; 2019).
Gléwnym mechanizmem rozwoju jest identyfikacja oraz samoregu-
lacja, wyrazajace si¢ dazeniem do osiagniecia réwnowagi pomig¢dzy
organizmem a otoczeniem. Bez wzgledu na to, czy Zrédlem wiedzy
o sobie i o §wiecie wskazywanym przez badanych sg rodzice (75%),
réwiesnicy (63%), nauczyciele i sSrodowisko lokalne (po 44% wyboréw)
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(Szczurek-Boruta 2003: 73-84), mtodziez odczuwa i uznaje za wazne
i realizowane w swoim zyciu trzy gtéwne zadania (niezaleznos¢ od
innych, posiadanie grupy przyjaciol, mitos¢). Sa to zadania, ktérych
realizacja wymaga pomocy innych ludzi, ich wspétpracy lub przynaj-
mniej przyzwolenia.

Zycie w srodowisku pogranicza stwarza mtodym ludziom okazje
do kontaktéw mig¢dzykulturowych tym wartosciowszych, ze trwa-
tych, opartych na wspélnocie sytuacji i zadan, kontaktéw tym cen-
niejszych, ze mlodziez odczuwa potrzebe powigkszania kregu znajo-
mosci (Szczurek-Boruta 2001: 332-334; 2007; 2019). Znaczacy inni
posrednicza w przekazywaniu $wiata spolecznego, podczas mediacji
zmieniaja go (Berger, Luckmann 1983).

Rodzina spelnia tez role swoistego filtra, przez ktéry zostaja prze-
puszczone lub bywajg zatrzymywane, ale zawsze zostaja odpowied-
nio przetworzone, wplywy spoleczne, zwlaszcza te pochodzace ze
szkoly, kultury masowej, mediéw, otoczenia, od réwiesnikGw.

Na postawy i zachowania tozsamo$ciowe mlodziezy ma wplyw
nie tylko zréznicowanie wyznaniowe wewngtrz rodziny, ale i pewien
przyjety, preferowany model Zycia religijnego (badania: Suchodolska
2000: 45). Réznorodno$¢ wyznania w sposéb naturalny rodzi otwar-
to$¢ 1 tolerancyjnos¢ religijng mlodziezy, pozwala — jak zauwaza
Aniela Rézanska — na wyksztalcenie wzbogaconego typu religijnosci
,0 wymiarze ekumenicznym” (Rézaniska 2000: 72-83; 2015; 2018:
97-112; Rézariska, Klajmon 2002).

Srodowisko rodzinne: struktura rodziny, postawy rodziciel-
skie oddzialuja na przebieg procesu socjalizacji, czyli wprowadza-
nia w spoleczeristwo dzieci. Jedng z konsekwencji socjalizacji jest
przejmowanie istniejacych kategoryzacji spotecznych i uczestnictwo
w dokonywaniu nowych. Oznacza to uczenie si¢ regul umozliwiaja-
cych rozpoznawanie wiasnej grupy i odréznienie jej od innych oraz
postrzeganie siebie nie tylko jako jednostki czy podmiotu, ale takze
jako czlonka danej grupy. Stereotypy i uprzedzenia stanowia spe-
cjalng podklas¢ wiedzy ludzkiej, przenikaja rézne sfery swiadomo-
§ci. Proces przyswajania stereotypéw przez jednostke dokonuje sie
w bardzo istotnym okresie, to znaczy w wieku dzieciecym i w okresie
dorastania.

Whyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze ,,uogélniony obcy”
(czlowiek o nieokreslonej blizej narodowosci) zyskuje akceptacje
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zaréwno ze strony dzieci, jak i ich rodzicéw (Szczurek-Boruta 2002:
165-176). Przedstawicielka badanej w 2022 roku mlodziezy stwier-
dza: Wychowana zostalam w poszanowaniu dla drugiego czlowicka
(W6, Polska)

Dzigki socjalizacji jednostka nabywa poczucia swojskosci (blisko-
§ci, podobieristwa, zrozumialosci, akceptacji) i zarazem staje si¢ ,,swo-
ja” dla innych czlonkéw zbiorowosci. Swojskosé i obcosé (dystans) to
nie tylko kategorie analityczne, ale przede wszystkim realne kryteria
porzadkowania rzeczywistosci.

W tradycyjnej rodzinie funkcjonujacej na Slasku Cieszynskiem
niech¢tnie patrzono na zwigzki malzenskie zwierane z ,obcymi”
wyznaniowo badz regionalnie (osobami naptywowymi — tzw. wer-
busami). Obecnie kryterium swojskosci matzonka nie wydaje si¢ by¢
istotne, stad tez na opisywanym terenie obok rodzin rdzennie slaskich
czgsto zamieszkujg rodziny mieszane (w ktérych jeden z matzonkéw
jest tutejszy), a takze naptywowych (w ktérych oboje malzonkowie
wywodzg si¢ spoza regionu).

Modele wychowania religijnego takze sg zréznicowane. Sg rodzi-
ny mieszane wyznaniowo, w ktérych dzieci wychowuje si¢ w wyzna-
niu matki. Jest i tak, ze rodzice ustalaja i stosuja zasadg, iz cérka
dziedziczy wyznanie matki, a potomek plci meskiej wyznanie ojca.

Rodziny, ktére zachowaly tradycyjny podzial rdl, korzystaja
z pomocy babci i dziadka, ktérzy opiekuja si¢ z oddaniem wnukami.
Sa i takie, w ktérych role rodzicéw ulegaja zmianie — kobieta pracuje
zawodowo, ojciec zajmuje si¢ dzie¢mi, badz i takie, w ktérych rodzice
dziela si¢ swymi obowigzkami zwiagzanymi z wychowaniem dzieci,
sg partnerami swoich dorastajacych dzieci. Ale i s3 rodziny, ktére
przerzucaja swoje obowigzki wychowawcze na przedszkole, szkoly
iinne instytucje, powierzajac im opieke nad dzieckiem od wezesnych
godzin rannych do péznych wieczornych. Zmieniajg si¢ tez postawy
dziadkéw, ktérzy pozostaja dlugo aktywni zawodowo badz zaanga-
zowani spolecznie i niech¢tnie zajmuja si¢ wnukami, a korzystajac
z sil, zdrowia, realizuja swoje marzenia wieku senioralnego. Kultywo-
wana jest takze obrzgdowo$¢ rodzinna (wazne sa urodziny i hucznie
si¢ je upamietnia, szczegdlnie ,roczek”, osiemnaste, piecdziesiate).
Celebruje si¢ $wigta doroczne, religijne.

Zmieniajace si¢ konteksty polityczne, swiatopogladowe, spoleczne,
gospodarcze oddzialuja na zycie codzienne rodzin. Dostrzec mozna
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oddzialywanie polityki na ksztaltowanie si¢ tozsamosci ponadnaro-
dowej, europejskiej mieszkaricow pogranicza (wejscie Polski i Czech
do NATO, UE, strefy Schengen) (Grabowska 2013; Urban 2014).
Rosnie skala migracji powodowanej checia poprawy dotychczasowych
standardéw zyciowych (takze edukacyjnych — studia w Polsce, Cze-
chach). Rozwija si¢ wspélpraca transgraniczna. Wszystko to mody-
fikuje dotychczasowe wzorce zachowar, nastawienia wobec innych,
ale zmienia postrzeganie zycia przy granicy, na granicy. W zachowa-
niach mieszkaricéw pogranicza od wiekéw okresowo biorg gore te
kregi kulturalno-cywilizacyjne oraz te uktady stosunkéw spoteczno-
-politycznych, ktére z réznych wzgledéw okazujg sie dla miejscowe;
ludnosci atrakceyjniejsze oraz bardziej realne. Ich aktywnos¢ charakte-
ryzuje partykularyzm lokalny — postawa cechujaca si¢ preferowaniem
spraw dotyczacych wybranej grupy spolecznej (rodzinnej, innej) lub
regionu z pominieciem spraw ogétu.

Zaolziacy wykorzystuja mozliwodci, jakie daje im pogranicze
i swoboda przekraczania granic (te aspekty podkreslane s3 w wywia-
dach). Oto przykladowa wypowiedz:

Miasto, gdzie mieszkam, to Jablonkéw [Republika Czeska — A.S.-B.].
Polozone jest w terenie gorskim. Pobliska Istebna [Rzeczpospolita Polska —
A.S.-B.] jest przychylna turystom. Sq tam bardzo dobrze uprawiane stoki
narciarskie, stacja Zagrorn moZe poszczycic si¢ najprawdopodobniej najszer-
szq trasq. Atutem kompleksu jest park wodny Olza z wyjgtkowq cieply wody
i wieloma atrakcjami. Panuje fu wyjgtkowy mikroklimat. I wlasnie dlatego
razem z mezem w zeszlym roku planowalismy slub, to cheielismy pokazac
gosciom weselnym przepigkne krajobrazy Polski, i uczty zrobilismy w Jawo-
rzynce — Dwor Kukuczka (W6, Zaolzie)™.

Dwujezycznosé (postugiwanie si¢ jezykiem polskim, czeskim),
wielojezyczno$é na Zaolziu nie stanowily i nie stanowia przeszko-
dy w zawieraniu malzenistw, wrecz przeciwnie — wzbogacaja je. Ich
do$wiadczenia sg migdzykulturowe w wymiarze ,,swojego podwérka”,
co pokazuje przytoczona wypowiedz:

Jestesmy matZeristwem mieszanym (mg2 jest narodowosci czeskief), w Zy-
ciu stawiamy na tolerancig. Wedfug mnie jest dobrze znac wigcej jezykow.
Mgz lepiej mowi po angielsku, ja sig staram po polsku. Sq rézne mozliwosci,

10 Zachowano oryginalng wypowiedz (W6). Znajduja si¢ tu bledy jezykowe,
gramatyczne, czechizmy. Respondentka (o polskich korzeniach) ukoriczyta
szkole czeska, jezyka polskiego uczyla sic okazjonalnie.
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zeby slyszec jezyk polski. Pracujq u nas firmy, no i codziennie przyjezdzajg
przez granicg ludzie za pracg. Majq tu studio kosmetyczne, fryzjera, cukier-
nie mono-caffe, nowosciq jest pizza-burger. Ludzie sq zadowoleni i klientela

rosnie (W6, Zaolzie).

Mtodziez dostrzega pozytywne aspekty Zycia na pograniczu,
takie jak praca, Zycie towarzyskie, mozliwo$¢ korzystania z tariszych
ustug. Egzemplifikuja to nastepujace wypowiedzi: Pogranicze daje
duze mozliwosti pracy. Rodzice pracujq w polskiej i czeskiej czgsci Slg-
ska Cieszyniskiego (W4, Zaolzie). Mam znajomych i przyjaciol w Polsce
i w Czechach, razem spedzamy czas (W5, Zaolzie). Polska jest atrakcyj-
na dla czesci mlodych Zaolziakéw. Czechy sg atrakcyjne dla pewnej
grupy Polakéw, ktérzy cenig lepsza i tarisza opieke medyczna, ustugi,
np. kosmetyczka, fryzjer, ciekawg oferte turystyczng. Zycie na pogra-
niczu jest ztozone, dostep do réznych aspektéw swiata i poznawanie
ich, przyjmowanie tych czy innych rél spolecznych, uczestnictwo
w zyciu spolecznym w najrézniejszych uktadach odniesienia stanowi
fundamentalny czynnik ksztaltujacy poczucie wielosci rzeczywistosci
u mieszkarica pogranicza.

Rodzina zapewnia stalo$é, dostarcza uwzorowanych rozwigzan,
jest scena, na ktérej ma miejsce komunikacja migdzykulturowa, usta-
wiczna interpretacja i reinterpretacja, co oznacza, ze rzeczywisto$¢
jest konstruowana i tozsamos¢ jest konstruowana.

Lakonczenie

Rodziny cieszyriskie i zaolzianskie pod wieloma wzgledami sg
podobne. Wiasciwie w kazdej z nich — jesli siggna¢ do ich genea-
logii — mozna si¢ doszukaé przodkéw, ktérzy byli reprezentantami
innych nacji (Polacy, Czesi, Niemcy, Stowacy, Ukrairicy), wyznan
(katolicy, protestanci i inni). Z jednej strony rodziny te opanowaly
zdolno$¢ do zachowania cigglosci i trwania, z drugiej za§ — zdolnosé
do zmiany, przyswajania obcych tresci, zwyczajéw, tatwos¢ i zdol-
no$¢ do zapozyczen. Uczenie si¢ migdzykulturowe bylo i jest w ich
codziennym Zyciu czyms naturalnym i swoistym. Przy czym istnieja
stale niezmienne wartosci, ktérymi kieruja sie rodzice: dobro rodziny,
dobro dziecka, szacunek do starszych, praca, wiara.

Zycie na pograniczu terytorialnym, spotecznym, kulturowym,
w zmieniajacych si¢ warunkach zewngtrznych odbija si¢ na przebiegu
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i rezultatach rodzinnej socjalizacji i wychowania. Podstawowym
warunkiem skutecznosci dzialalnosci socjalizacyjno-wychowawczej
srodowiska rodzinnego jest §wiadomos¢ celu. Naczelnym celem, do
ktérego zmierza rodzina w §rodowisku pogranicza, jest wychowanie
czlowieka otwartego, zakorzenionego w tradycji i kulturze swojego
regionu, odpornego, radzacego sobie z problemami.

W specyficznych warunkach pogranicza, ktére opisalam wyzej,
wyksztalcita si¢ u mieszkaricéw elastycznosé, zdolnos¢ do tagodze-
nia napieé i sprzecznosci, np. pomiedzy elementami statymi, odzie-
dziczonymi, a elementami zmiennymi, zdolnos¢ do radzenia sobie
w codziennych sytuacjach zyciowych. Mieszkancy posiadajg wigc
odpornosciowe wzory zachowan. Pogranicze ze wzgledu na swéj
charakter jest zrédlem, stymulatorem wyuczenia dyspozycji resilience
u swoich mieszkaricéw (szerzej na ten temat wypowiadam si¢ w tek-
$cie: Szczurek-Boruta 2021: 488-505).

Rodzina jest waznym miejscem rozwoju i socjalizacji czlowieka,
na co wskazujg wyniki przywolanych badari naukowych. Wyraznie
ujawnia si¢ w nich charakterystyczny dla historycznego pograni-
cza proces laczenia réznych elementéw kulturowych, ,oswajania
réznicy”, pozytywnych relacji rodzin z najblizszym otoczeniem,
transmisja warto$ci z pokolenia na pokolenie, ksztaltowanie si¢ pozy-
tywnych relacji migdzypokoleniowych. Wartoscig srodowiska Slaska
Cieszyniskiego jest obecno$é w nim rodzin, ktére réznig si¢ od siebie
pod wieloma wzgledami (np. wiekiem, statusem spotecznym, liczbg
dzieci, dochodami, wyznaniem, narodowoscig, pochodzeniem — swdj,
obcy), ale podzielajg te samg wizje wychowawcza. Uspoleczniajace
oddzialywanie rodziny w tym srodowisku zostaje bardzo wczesnie
uzupelnione wspéldzialaniem ze szkola, organizacjami spoteczno-
-kulturalnymi i grupami réwiesniczymi. Ale pierwszg szkola uspo-
lecznienia, jakg dziecko przechodzi, jest niewatpliwie rodzina.

Wszystko to, co dotychczas przedstawitam, sktania do stwier-
dzenia, ze w procesie socjalizacji jednostka ksztaltuje rdzeri swojej
tozsamosci, wzglednie stalg jej czes¢ (nie definiuje tu struktury czy
tresci tego rdzenia). Rdzeni pozwala zachowac ciggloscé i stanowi kon-
struktywna odpowiedZ na wieloznaczno$é¢ swiata. W takim podej-
$ciu czlowiek moze rekonstruowac swoja tozsamos¢, opierajac si¢ na
dostepnych Zrédlach kulturowych, jednakze dotaczajac je do rdzenia
tozsamosci. Ten rdzeni trwa przez cale zycie.



Articles and dissertations | Artykuty i rozprawy

Zmiana i rozwdj tozsamosci zawsze dokonuja si¢ w odniesieniu
do zasob6w kulturowych, w relacjach miedzyludzkich, miedzykultu-
rowych, wsréd sprzecznosci i konfliktéw. Przedstawione w wielkim
skrécie i uproszezeniu wyniki badan i ich analizy nie wypelniaja cale-
go rozleglego pola problemowego uksztaltowanego wokél rodziny
i konstruowania tozsamosci mlodziezy, tworza jednak ogélne tlo
toczacej si¢ weigz dyskusji na ten temat.
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