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Producing or Improving the World and Humans?
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ABSTRACT

The article investigates the ethical basis of education by making
reference to Aristotle’s distinction between poiesis and praxis, indi-
cating the serious difficulties that arise when this distinction is chal-
lenged, and analyzing the cultural, ethical, and educational context
of emerging concepts that question the relevance of the distinction
between production and improvement.

The starting point of the analysis was the classical concept of natural
law and the related question of “first things.” The author relates the
distinction between praxis and poiesis to the two types of objectives
and then analyzes selected relevant concepts.

First, the notion of progress is invoked. Following Robert Spaemann,
the article proposes a classification of types of progress. Then, it
shows the relationship between type A progress — understood as
production — to ideologies and totalitarianism. Following Eric Voege-
lin, it indicates the Gnostic origins of 20™-century intellectual and
mass movements. The interpretations of modernism proposed by
these authors are complemented by Chantal Delsol’s considerations.
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The article uses her metaphorical distinction between two types of atti-
tudes toward the world. The figures of “the gardener” and “the demi-
urge” are evoked.

The article invokes transhumanism as an example of the demiurgic
attitude and a presents a polemic against the transhumanists’ accusa-
tions in the area of pedagogy. It points out that education must take
freedom into account, and therefore cannot be understood as poiesis.

ABSTRAKT

W artykule postawiono pytanie o etyczne podstawy wychowania. Od-
wotano sie do Arystotelesowskiego odréznienia poiesis i praxis. Wska-
zano powazne trudnosci pojawiajqce sie, gdy to odréznienie zostaje
zakwestionowane. Zanalizowano kulturowy, etyczny i edukacyjny kon-
tekst pojawiania sie koncepcji kwestionujgcych istotnosé odrdznienia
wytwarzania i ulepszania.

Punktem wyjscia rozwazan uczyniono klasyczng koncepcje prawa na-
turalnego i zwiqzane z niq pytanie o ,rzeczy pierwsze”. Odréznie-
nie praxis i poiesis odniesiono do dwdch rodzajéow celéw. Nastepnie
zanalizowano wybrane pojecia istotne w kontekscie proponowanych
rozwazan.

Jako pierwsze przywotane zostato pojecie postepu. Zaproponowano —
za Robertem Spaemannem — klasyfikacje rodzajéw postepu. Pokazano
zwiqzek postepu typu A, rozumianego jako wytwarzanie, z ideologia-
mi i totalitaryzmami. Wskazano — za Erikiem Voegelinem — na gno-
styckie zrédia dwudziestowiecznych ruchéw intelektualnych i ruchéw
masowych. Interpretacje modernizmu, proponowane przez powyzszych
autordéw, uzupetniono o rozwazania Chantal Delsol. Wykorzystano za-
proponowane przez niq metaforyczne odréznienie dwéch rodzajéw
stosunku do $wiata. Przywotano figury ,,ogrodnika” i ,,demiurga”.

Jako egzemplifikacje demiurgicznego nastawienia przedstawiono
transhumanizm. Podjeto polemike z zarzutami zwolennikéw transhu-
manizmu w stosunku do pedagogiki. Wskazano, ze wychowanie musi
uwzgledniaé wolnos¢ wychowanka i dlatego nie moze by¢ rozumiane
jako poiesis.

Wprowadzenie

Za przelomowe odkrycie umozliwiajace rozwdj klasycznej kon-
cepcji prawa naturalnego mozna uznaé pytanie o rzeczy pierwsze
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i wynikajace z niego odréznienie, z jednej strony, ludzkich wytworéw,
z drugiej za$ — rzeczy, ktére czlowiek znalazl lub odkryl. Oddzielenie
wytworéw ludzkich od tego, co nie jest dzielem czlowieka, potaczone
jest z przekonaniem, ze

rzeczy wytworzone przez czlowieka prowadza tylko do czlowieka, ktéry
na pewno nie jest pierwsza rzecza. Wyroby reki ludzkiej wydaja si¢ niz-
sze pod kazdym wzgledem czy pézniejsze od rzeczy, ktérych czlowiek
nie wytworzyl, ale znalazt lub odkryt (Strauss 1969: 85).

Powyzsze spostrzezenie zwigzane jest réwniez z Arystotele-
sowskim rozréznieniem rodzajéw ludzkich dziatari. W' perspekty-
wie niniejszych rozwazan szczegdlnie istotne jest — wspdlczesnie
czgsto niedostrzegane — odréznienie praxis od poiesis. Odpowiada
ono dwém rodzajom celéw: ,Jest bowiem cel dla czego$ i jest cel
w czyms” (Arystoteles, Metafizyka, X11,7,1072b). Brak swiadomosci
tych rozréznieni czgsto prowadzi do powaznych probleméw etycz-
nych i pedagogicznych. Analiza powyzszych zagadnien stanie si¢
podstawa do sformulowania w tym artykule pytania o etyczny kon-
tekst podstaw wychowania.

Postep jako cel

Nowozytng filozofie zdominowata koncepcja postepu. Zeby jed-
nak nie postugiwaé si¢ tym pojeciem w sposéb ideologiczny, nale-
zy — jak slusznie zauwaza Robert Spaemann — okresli¢ obszar, na
ktérym dane zmiany dadzg si¢ ocenié jako pozytywne lub negatywne
oraz wyznaczy¢ parametr, ktéry pozwoli sklasyfikowaé zmiany jako
poprawe lub pogorszenie dotychczasowego stanu rzeczy. Ideologicz-
ne poslugiwanie si¢ tg kategoria pojawia si¢ wtedy, gdy postep zostaje
uznany za warto$¢ absolutng i okreslenie ,,postepowy” zast¢puje pre-
dykat ,dobry” (Spaemann 1999: 73, 76-77).

Zwigzane to jest z pomieszaniem i mylnym utozsamianiem
dwéch réznych rodzajéw postepu. Przywolany wyzej autor, odwo-
tujac si¢ do Arystotelesa, wyrdznia dwa rodzaje, mozna powiedzie¢,
dwa ,typy idealne” postepu. Pierwszy z nich umownie nazywa poste-
pem A, drugi za$ — B. Pierwszy rodzaj postepu to dzialanie, ktére-
mu sens nadaje jego koniec. W drugim rodzaju, postepie B, mozna
méwié o poprawie niezaleznie od jego korica. Przyktadem postepu
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A mogg by¢ takie dziatania jak: budowa domu lub préba zdazenia na
pociag. Jesli nie udalo si¢ dokoriczy¢ budowy domu i w nim zamiesz-
ka¢, malo istotne jest, na jakim etapie budowa zostala przerwana.
Nieukoriczenie budowy pozbawia sensu wszystkie dzialania z tym
zwigzane, podobnie jak nie ma znaczenia czy bieglo si¢ szybciej, czy
wolniej, skoro nie udalo si¢ przyby¢ na stacje zanim pociag odjechal.
Koniec nadaje sens dzialaniu.

Inaczej w postgpie B — mozna méwié o poprawie nawet wtedy,
gdy nie osiagnelo si¢ zadnego koncowego rezultatu. Nie wiadomo
nawet, na czym ten koniec mialby polega¢. Przyktadem takich dzia-
tan moze by¢ nauka gry na instrumencie muzycznym lub aktywnosci
zwigzane z medycyng badz sztukami walki. W pierwszym przypad-
ku (A) zostaje wytworzony jaki§ przedmiot (dom), stworzona pew-
na calo$é i czgsci tej calosci maja sens jedynie w perspektywie tej
przyszlej calosci. W przypadku drugim (B) nie wytwarza si¢ nowej
calosci, lecz poprawia to, co juz istnieje. Ulepszenie dokonuje si¢ bez
wzgledu na koniec.

Odréznienie typéw postepu wynika z dwéch rodzajéw celéw.
Celem jest dom jako wytworzona calos¢, ale dom budowany jest ze
wzgledu na czlowieka, ktéry chce w tym domu zamieszkaé i w tym
sensie jest celem tego domu, ktéry powstaje dla niego i ze wzgledu na
niego. Dom jest wytworzony ze wzgledu na czlowieka, kogos, kto nie
jest wytworzony, lecz juz istnieje. Cel posredni, wytworzenie czegos,
zaklada istnienie celu ostatecznego. Wytworzenie domu jest celem
posrednim, czlowiek jest celem ostatecznym.

Tym dwoém rodzajom celéw odpowiadaja dwa typy ludzkich dzia-
tan. Wytwarzanie poiesis jest tylko celem posrednim, etapem do urze-
czywistnienia celu ostatecznego, i ma sens jedynie w szerszej per-
spektywie dzialania praxis, zmierzajacego do poprawy juz istniejace;
jednostki lub wspélnoty. Postep A zwigzany z wytwarzaniem, jako cel
posredni, ma swéj najglebszy sens w perspektywie celu ostatecznego
i dlatego nie moze funkcjonowa¢ jako cel samoistny. Nie moze si¢
oderwa¢ od celu samoistnego ani postepu B, i w Zadnym wypadku
nie powinien wywolywac regresu w tej sferze (B).

Postep typu A odpowiada procesowi wytwarzania rzeczy, postep
typu B odnosi si¢ do wzrostu i dojrzewania zywej istoty. Przedmiot
wytwarzania poiesis pojawia si¢ jako calo$¢ dopiero na koricu procesu.
Inaczej Zywa istota — obecna jest jako calo$¢ juz na poczatku swojego
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dojrzewania i jest celem samym w sobie. Jej dojrzewanie stuzy jej, nie
za$ innym, zewnetrznym celom. W perspektywie etyki wychowania
szczegdlnie istotne jest zwrécenie uwagi, ze — jak slusznie zauwaza
Spaemann — ,pojecie postepu zdefiniowane zostaje tu przez pojecie
dojrzewania, nie za$§ odwrotnie” (Spaemann 1999: 76). Wychowawca
zawsze musi mie¢ wiedze o tym, na czym polega specyficzna dla czlo-
wieka dojrzalos¢ i dopiero w perspektywie tej wiedzy moze interpre-
towa¢ okreslone zmiany jako postep lub regres. Pojecie postepu ma
sens jedynie w perspektywie urzeczywistniania okreslonej wizji czto-
wieczeristwa i nigdy nie moze by¢ traktowane jako cel autoteliczny.

Podobnie jak postep, réwniez rozwdj nie moze stanowi¢ samo-
istnego celu wychowania bez okreslenia jakie aspekty czlowieczeni-
stwa majg by¢ rozwijane i w jaki sposéb. Zdaniem Allana Blooma:
»2Dziecinne sa stwierdzenia, ktére si¢ czasem slyszy, ze kazdy winien
mie¢ zapewniony swobodny rozw6j” (Bloom 1997: 402), gdyz de facto
to nic nie znaczy. Wychowawca powinien przede wszystkim zapy-
taé: jaki rozwdj, jakie aspekty czlowieczenstwa majg by¢ rozwijane?
Postugiwanie si¢ pojeciem rozwoju bez podania jego predykatéw
mozna uzna¢ za balamutne lub kamuflujace ideologiczne inspiracje
i aspiracje wypowiadajacego sie.

Totalitaryzmy a postep

Charakteryzujace dwudziestowieczne totalitaryzmy (komunizm
i nazizm) niedostrzeganie lub ignorowanie réznicy mi¢dzy wytwa-
rzaniem a ulepszaniem spowodowalo katastrofalne skutki i powazne
problemy w obszarach kultury, etyki i edukacji. Ogrom zbrodni spo-
wodowal, ze krytykuje si¢ oba totalitaryzmy, jednak mozna powie-
dzie¢, ze krytyka nie jest symetryczna. Za bezwzgledne zlo uznaje sie
ideologi¢ narodowego socjalizmu. Ocena komunizmu, mimo udo-
kumentowanych zbrodni (Courtois i in. 1999) i nie mniejszej licz-
by ofiar, nie jest jednoznacznie negatywna. Symbole zbrodniczego
totalitaryzmu nazistowskiego pojawiaja si¢ jedynie wéréd skrajnych,
marginalnych ugrupowan. Symbole komunistyczne staly si¢ wlasci-
wie w pelni akceptowanymi ikonami w obszarze kultury popular-
nej. O ile stusznie nie ma przyzwolenia na obnoszenie si¢ z sym-
bolika nazistowska czy faszystowska, o tyle ikonografia zwigzana
z komunizmem (na przyktad koszulki z podobizng Ernesto ,Che”
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Guevary, sierpem i mlotem, napisem CCCP, czapki z piecioramien-
ng czerwong gwiazda itp.) zadomowila si¢ w kulturze zachodnie;.
Lagodniejsze traktowanie jednego ze zbrodniczych systeméw zwig-
zane jest z zakwalifikowaniem go jako ruchu urzeczywistniajgce-
go postep, gdyz — zdaniem Erica Voegelina — ,pomiedzy oswieco-
nym progresywizmem a komunizmem nie ma zasadniczego sporu”
(Voegelin 2011: 398). Innymi stowy, wspomniana asymetryczno$é
ocen wynika z przekonania, ze nazizm byl ideologia reakcyjna, zas
komunizm — postgpows.

Ideologia nazistowska gloszona jest dzisiaj przez skrajne i zmar-
ginalizowane grupy ekstremistéw. Powstaje wrazenie, ze dzieki
wykluczeniu tych ugrupowan ze sfery publicznej zapobiegnie si¢
odradzaniu zta. Takie optymistyczne zalozenie ufundowane jest na
przekonaniu, ze jedynymi depozytariuszami niebezpiecznych ideo-
logii sa prawicowi ekstremisci. Pojawia sie silna tendencja do przy-
pisywania wylgcznie pogladom oraz ruchom konserwatywnym, tra-
dycjonalistycznym i akcentujagcym wspélnotowy wymiar ludzkiego
zycia skrywanych niebezpiecznych afiliacji i sympatii faszystowskich
(Holmes 1998: 14-16, 25-32). Wierzy si¢, ze wraz z modernizacja
zwigzang z postegpem powodujacym stabniecie wplywu tradycji, reli-
gii i idei narodowych stopniowo zazegnane zostanie niebezpieczeri-
stwo odradzania si¢ ruchéw totalitarnych.

Prowadzace do zbrodniczych konsekwencji préby urzeczywist-
nienia totalitarnych ideologii majg jednak wedtug Voegelina wspdlne
korzenie z innymi ruchami masowymi i intelektualnymi ksztaltuja-
cymi nowoczesng my$l zachodnia. Wspélnych Zrédet tych ruchéw
Voegelin dopatruje si¢ w mysli gnostyckiej (Voegelin 1998). Nowo-
czesnos¢ opisuje jako zsekularyzowang wersje sekciarskiej duchowosci
(Voegelin 1994: 66) i wymienia sze$¢ przekonan, ktére charakteryzuja
$wiatopoglad gnostycki i jednoczesnie stanowig wspélny mianow-
nik, tak z pozoru réznych koncepcji jak: pozytywizm, psychoanaliza,
progresywizm, komunizm, faszyzm, nazizm. Po pierwsze, zwolennik
takiej wizji §wiata nie jest zadowolony ze swego polozenia. Oczywi-
§cie, to odczucie nie charakteryzuje tylko gnostykéw. W pewnym sen-
sie wszyscy ludzie maja powody, by by¢ niezadowolonymi z jakichs$
aspektéw swojego zycia. Kluczowym dla zrozumienia perspektywy
gnostyckiej, i charakterystycznym dla niej, jest przekonanie numer
dwa. Glosi ono, ze ujemne strony ludzkiego polozenia wynikaja ze
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zlej konstrukeji swiata. Wedlug gnostyka, jesli ,,cos jest nie tak, jak by¢
powinno, to wina, jego zdaniem, lezy w nikczemnosci swiata” (Voege-
lin 1998: 37). Trzecie twierdzenie glosi wiarg, ze mozliwe jest zba-
wienie $wiata od zta. Dokona si¢ ono — méwi czwarta teza — w pro-
cesie dziejowym. Stanie si¢ tak — teza numer pie¢ — poniewaz dzigki
wysitkowi czlowieka mozliwa jest zmiana porzadku bytu. Ostatnie,
sz6ste twierdzenie odnosi si¢ do wiedzy-gnozy, ktdra jest niezbedna
do przetworzenia $wiata, a wlasciwie — wytworzenia go na nowo.

Wytwarzanie $wiata nie jest jedynie specyfika totalitarnych ideo-
logii, lecz — zdaniem Chantal Delsol — cechuje wspélczesng ponowo-
czesno§¢. Wedlug filozofki: ,W istocie chodzi o to, by cztowiek sam
tworzyl wszystko, co jest wazne, wszystko, co go dotyczy. Nie ma juz
niczego, co byloby dane; wszystko jest konstruowane. Nie ma nicze-
go, co by nas poprzedzato: wszystko jest naszym dzietem” (Delsol
2017:17).

Utopijne dazenia dwudziestowiecznych ideologii mialy na celu
odrzucenie zastanego, niedoskonalego, rozczarowujacego ideologéw
$wiata i zastgpienie go nowsg rzeczywistoscig — §wiatem wytworzo-
nym przez czlowieka. Ludzie tak myslacy, réwniez dzisiaj — wedlug
Delsol — nie lubig $wiata, w ktérym zyja.

Chcg z niego odejsé. Odrzucaja $rodowisko kulturowe, w ktérym si¢

narodzili i w ktérym wzrosli. Wstydza si¢ swoich rodzicéw podejrze-

wajac ich o sprzyjanie tym czy innym formom rasizmu, maczyzmu czy
homofobii. Nie majg ochoty broni¢ swojej historii i przekazywac jej
nastgpnym pokoleniom. Sg to ludzie, ktérzy chea porzuci¢ swéj swiat

(o czym $wiadczg wszystkie ich postawy, mysli i przekonania), poniewaz

w jakims sensie si¢ go wstydza, uwazajac, ze jest zbyt maly w stosunku

do ich oczekiwan, zbyt niedoskonaly, zbyt §mieszny (Delsol 2017: 14).

Nadcztowiek jako wytwor

Dazenie do zastapienia — danego i niedoskonalego — swiata wlas-
nym wytworem, rzeczywistoscig stworzong przez czlowieka, rodzi
pytanie o status czlowieka. Czy cztowiek jest wlasnym wytworem?
Oczywiscie nie jest, i podobnie jak reszta zastanego §wiata powinien
by¢ zastapiony przez nows istot¢ — nadczlowieka.

Nowozytne ruchy masowe i intelektualne daza do przemiany
natury ludzkiej i wytworzenia nadczlowieka:
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Bytu powolanego do zycia przez ludzkos¢, majacego zaja¢ miejsce zatos-
nego tworu Boga. Oto wielkie marzenie, ktérego wizja po raz pierwszy
pojawita si¢c w dzietach Condorceta, Comte’a, Marksa i Nietzschego,
a ktére w praktyce realizowaly pézniej ruchy komunistyczne i narodo-

wosocjalistyczne (Voegelin 2011: 406).

Termin ,nadcztowiek” w powszechnej swiadomosci zostal zawe-
zony jedynie do istoty zapowiadanej i wyczekiwanej przez Fryderyka
Nietzschego, a nast¢pnie w zwulgaryzowanej wersji — przez nazistow.
Jednak —wedlug Voegelina — pojecie nadczlowieka pojawia sie wezes-
niej i charakterystyczne jest dla wielu nurtéw modernizmu. Termin
ten pojawia si¢ pierwotnie w Fauscie Goethego i wtérnie zostaje
przejety, miedzy innymi, przez Nietzschego i Marksa do okreslenia
istoty zamieszkujacej nowy, wytworzony przez czlowiek swiat. Moz-
na jednak wyrézni¢ jeszcze inne typy nadcztowieka, w zaleznosci od
nurtéw postulujacych wytworzenie nowego, doskonatego swiata.

Podstawowymi modelami nadczlowieka sa: progresywistyczny nadczlo-
wiek Condorceta (majacy nadziej¢ na wieczne ziemskie zycie), pozyty-
wistyczny nadczlowiek Comte’a, komunistyczny nadczlowick Marksa

oraz dionizyjski nadcztowiek Nietzschego (Voegelin 1998: 40).

Listy tej w Zadnym razie nie mozna uzna¢ za skoriczong. Wspét-
cze$nie uzupelniana jest przez ciagle Zywotne, réznorakie nurty pro-
gresywizmu, transhumanizmu i postmodernizmu.

Wspélnym mianownikiem tych réznorodnych nurtéw jest
w zasadzie niezmienny i opisywany juz w czasach antycznych zestaw
odwiecznych ludzkich probleméw. Sg to zasadnicze kategorie okre-
$lajace brzemig ludzkiej egzystenciji. Naleza do nich: ubéstwo, choro-
ba, $mier¢, konieczno$é pracy i problemy seksualne. Opisywane ruchy
i ideologie réznily sie od siebie uznaniem okreslonych probleméw
za priorytetowe. Na przykiad komunizm deklarowal zlikwidowanie
ubéstwa, a gloszac pochwale pracy obiecywal jednoczesnie — niejako
przeczac sobie — zniesienie koniecznosci pracy. Dla psychoanalizy za$
kluczowym wyzwaniem ludzkiej egzystencji byla seksualnosé. Warto
jednak zaznaczy¢, ze komunisci, szczegélnie w poczatkowym okresie,
propagowali nie tylko rewolucje zmierzajaca do przejecia srodkéw
produkgji, ale réwniez rewolucje w sferze seksualnosci.

Niezaleznie od réznic i odmiennych akcentéw, wspélne bylo prze-
konanie, ze natura ludzka moze i powinna by¢ zmieniona, przeksztat-
cona, a wlasciwie — wytworzona na nowo. Czlowieczeristwo ma si¢
sta¢ wytworem, a wlasciwie — produktem.
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Ogrodnicy i demiurdzy

Delsol za pomocg metafor ogrodnika i demiurga obrazowo opi-
suje dwa modele ludzkiej relacji ze $wiatem. Przywolane powyzej
wytwoércze nastawienie do §wiata i do czlowieka autorka okresla jako
»demiurgiczne” i przeciwstawia je nastawieniu charakteryzujacemu
ogrodnika (Delsol 2017; Rutkowski 2021).

Demiurg nie akceptuje zastanego $wiata; jest nim rozczarowa-
ny i zniesmaczony. Swiat uznaje za wadliwy i Zle skonstruowany.
Nie chce bra¢ za niego odpowiedzialnosci, réwniez przed mlody-
mi ludZmi, co wedlug Hannah Arendt (mentorki Delsol) powinno
go wyklucza¢ z grona wychowawcéw: , Ten, kto odmawia przyje-
cia wspdlnej odpowiedzialnosci za $wiat, nie powinien mie¢ dzieci
i nie moze by¢ dopuszczony do uczestniczenia w ich wychowaniu”
(Arendt 1994: 225).

Demiurg chce jednak mie¢ wplyw na przyszle pokolenia. Prag-
nie wytworzy¢ nowy $wiat i istote, ktéra go bedzie zamieszkiwata.
Dzigki ostatecznemu rozwiazaniu dotychczasowych, odwiecznych
ludzkich probleméw egzystencjalnych, ta nowa istota ma by¢ kims
zasadniczo innym i lepszym niz dotychczasowi ludzie. Rzecza wtér-
na jest, czy zostanie nazwana nadczlowiekiem, transczlowickiem czy
postczlowiekiem.

Demiurgiczny stosunek do §wiata nie uznaje zadnych ograniczen
w radykalnym dazeniu do emancypacji, rozumianej przede wszyst-
kim jako kwestionowanie naturalnych ograniczeri. Zdaniem Delsol:

Demiurgia definiuje si¢ sama jako przezwyciezenie ograniczen i obalenie

wszelkich granic. Takie stanowisko wigze si¢ z zalozeniem wszechmo-

cy, ktére weiska si¢ wszedzie, do najrézniejszych nurtéw mysli (Delsol

2017:293).

Inaczej ma si¢ sprawa z ogrodnikami — ci afirmuja $wiat. Uzna-
ja go za powierzone im dziedzictwo, o ktére powinni si¢ troszczyé.
Ogrodnik nie wytwarza roslin, ale je kultywuje, utrzymuje i rozwija.
Ogréd, mimo ze wymaga uprawy, istnieje zasadniczo niezaleznie od
ogrodnika, ktéry nie wytwarza $wiata, ale pielegnuje go i stara si¢
ulepszy¢. Ogrodnik nigdy nie ma pewnosci, ze jego zabiegi zosta-
na zwiericzone sukcesem. Niekiedy jego praca idzie na marne, cza-
sami za$ — zostaje zaskoczony nadspodziewanymi rezultatami. Ten
brak pewnosci pozwala mu zachowaé¢ rozumng pokore i ustrzec si¢
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rezonerstwa. Zrédlem chwaly ogrodnika jest przeswiadczenie, ze
przyczynia si¢ do ,,utrzymania porzadku §wiata, ktérego nie stworzyl
i ktéry w znacznej mierze go przerasta’ (Delsol 2017: 6). Nie fru-
struje go fakt, ze jego wiedza i mozliwosci dzialania nie sa nieogra-
niczone. Cieszy si¢, ze moze polepszy¢, udoskonali¢ powierzony mu
w formie zalgzkowej $wiat.

Zachowanie ogrodnika bywa krytykowane przez demiurgéw jako
postawa zachowawcza, antyrozwojowa, utrwalajaca stagnacje. Zarzut
ten jest jednak nieporozumieniem. Ogrodnik nie dazy do zabloko-
wania rozwoju i zakonserwowania $§wiata w obecnej postaci. Wrecz
przeciwnie, ogrodnik nie jest przeciwnikiem zmiany jako takiej. Nie-
ustannie poszukuje nowych metod uprawy, nawozenia, pielegnacji.
Jednak jego postawie caly czas przy$wieca uznanie, ze §wiat posia-
da strukture i prawa, ktére cztowiek powinien pozna¢ i uszanowac.
Chodzi o uznanie rzeczywistosci zasadniczo niezaleznej i uprzedniej
w stosunku do cztowieka. Swiat, podobnie jak cztowieczeristwo, nie
jest ludzkim wytworem.

Ideologie a rzeczywisto$¢

Demiurg nie chce tego zrozumie¢ i zaakceptowaé. Dla niego naj-
wazniejsza jest jego wola, ktéra dazy do podporzadkowania sobie
rzeczywistosci. Ta che¢é panowania nad $wiatem powoduje jednak
»selektywnos$¢” w odbiorze otaczajacej go rzeczywisto$ci. Demiurg
uwzglednia tylko te jej aspekty, ktére pasuja do jego projektéw i jed-
noczes$nie wykazuje zdumiewajaca krétkowzrocznosé, by nie rzec:
Slepote w niedostrzeganiu tych elementéw, ktére nie przystaja do
jego imaginacji. Rozwijajac mysl Voegelina, mozna powiedzieé, ze
demiurgiczny ,mysliciel, odrzucajac pewien istotny element rzeczy-
wisto$ci, umozliwia sobie tym samym konstruowanie takiego modelu
czlowieka, spoleczeristwa czy historii, jaki odpowiadaé¢ bedzie jego
pragnieniom” (Voegelin 1998: 43). Wola wiadania triumfuje nad
rozeznaniem i posluszeristwem wobec konstytucji bytu. Jednak sama
konstytucja bytu pozostaje poza wiadzg demiurga. To jest tez zasad-
niczy powdd, dla ktérego demiurgiczne projekty stale si¢ zatamuja,
gdyz nie uwzgledniajg calej zlozonosci $wiata i odrzucaja jego nie-
wygodne i ,niepasujace” elementy. Demiurgiczne projekty staja sie
ideologiami, ktére predzej czy pézniej upadaja.
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Mozna powiedzie¢, iz na tym spostrzezeniu ufundowane jest
optymistyczne przekonanie Delsol, ze chociaz obecnie ogrodnicy sta-
nowig mniejszo$¢ i nie sprawuja wladzy, jednak w przysztosci sytuacja
si¢ zmieni, gdyz ,,zdrowy rozsadek ma wigcej przysztosci niz szaleni-
stwo, ktére wiele niszcezy, ale nigdy ostatecznie nie triumfuje” (Delsol
2017: 8). Studzac nieco optymizm francuskiej filozofki, chciatoby sie
dodaé, ze upadek skompromitowanych ideologii nie musi powodo-
waé renesansu zdrowego rozsagdku. Nowe ideologie zwykle zast¢puja
stare, wladz¢ po dotychczasowych demiurgach, znacznie cze¢sciej niz
ogrodnicy, przejmuja nowi demiurdzy, za$ cena, jaka trzeba zaplaci¢
za bledy kolejnych ideologii, zawsze jest ceng wygérowang.

Zanim nastapi jej upadek, ideologia dazy do podporzadkowania
sobie calej — zlozonej i niejednoznacznej — rzeczywistosci. Obiecuje
wiasny triumf i wynikajace z niego ostateczne i nieodwracalne roz-
wigzanie odwiecznych probleméw cztowieka (,B6j to jest nasz ostat-
ni, krwawy skoniczy si¢ trud, gdy zwiazek nasz bratni, ogarnie ludzki
r6d”). Obietnica ta ma si¢ ziSci¢ w blizej nieokreslonej przysziosci,
jednak ideologiczna poprawno$¢ wymaga, by ludzie zachowywali
sie tak, jak gdyby zostala juz spelniona. ,Ludzie zyja w fikcji, gdyz
nieustannie muszg zachowywa¢ si¢ tak, jakby spodziewany $wiat
juz nastapil” (Delsol 2017: 175). Powoduje to poglebiajacy si¢ roz-
dzwick miedzy ideologia a rzeczywistoscia. Préby obrony ideologii
z koniecznosci skutkujg eskalacja réznych form przemocy, wspét-
cze$nie najczesciej symbolicznej, w réznych obszarach kultury, jezy-
ka, edukacji, relacji rodzinnych i seksualnosci. Ideologia oburza sig,
gdy nazwie si¢ ja ideologia, gdyz we wiasnym mniemaniu jest jedyna
mozliwg, naukows i uniwersalng prawda. Kwestionuja ja wylacznie
ignoranci i niegodziwcy. Inaczej dzieje si¢ z prawdg ludzkiego bytu —
zdrowy rozsadek i empiri¢ dezawuuje si¢ jako ideologig. ,,Podob-
nie jak w czasach komunizmu za ideologi¢ uznaje si¢ [...] opis
rzeczywistosci, podczas gdy dominujaca ideologia udaje, ze opisuje
rzeczywisto$¢” (Delsol 2017: 279).

Wychowanie jako uprawa duszy

Przywolane rozréznienia sa szczegdlnie istotne w perspektywie
pytania o etyczne podstawy wychowania i pozwalaja si¢ odnies¢ do
klasycznej dla pedagogiki metafory uprawy duszy. Por6wnanie §wiata
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do ogrodu i ziemi uprawnej nie jest nowg figura i ma swoje zrédla
w biblijnym opisie stworzenia oraz w antycznym Rzymie. Doswiad-
czenie podpowiada rolnikom, ze gleba, aby wydata plon, wymaga sta-
ran, uprawy, pielegnacji. Jednak wezesniej nalezy rozpoznaé wlasciwo-
§ci gleby i traktowac ja zgodnie z jej naturg. Odpowiednia pielegnacja
jest uwarunkowana wiasciwym rozeznaniem zastanej rzeczywistosci.
W pierwotnym znaczeniu termin cu/tura oznaczal ,agrokulture: kul-
tywowanie ziemi i jej produktéw, pielegnowanie ziemi, podnoszenie
jakosci ziemi w zgodzie z jej naturg” (Strauss 2005: 217).
Fundamentalnym odkryciem antycznej pedagogiki jest dostrze-
zenie analogii miedzy ludzka dusza i ziemig uprawng. Dusza, podob-
nie jak rola, wymaga uprawiania, pieleggnowania i rozwijania zgodnie
z jej natura. Mozna powiedzieé, ze poglad ten trafnie charakteryzuje
zaréwno perspektywe klasycznej filozofii, jak i perspektywe biblijng.

Jak zauwaza Leo Strauss:

pomimo glebokich réznic, a nawet antagonizmu, mig¢dzy filozofig kla-
syczng a Biblig, migdzy Atenami a Jeruzalem, istnieje mig¢dzy nimi
zgoda w kwestii zasadniczej. Wedlug Biblii czlowiek zostal stworzony
na podobieristwo Boga, otrzymatl wladz¢ nad wszelkim ziemskim stwo-
rzeniem: nie dano mu jednak wiadzy nad caloécia, umiejscowiono go
w ogrodzie, by go uprawial i strzegl, przypisano mu okreslone miejsce.
Prawo$¢ to przestrzeganie tadu ustanowionego przez Boga, tak samo jak
w mysli klasycznej sprawiedliwos¢ to stosowanie si¢ do porzadku natu-

ralnego (Strauss 2007: IV-V).

Transhumanizm

Zakwestionowanie naturalnego porzadku zwigzane jest z odrzu-
ceniem rozréznienia wytwarzania i ulepszania. Symptomatycznym
przyktadem takiego sposobu myslenia jest transhumanizm — nurt,
ktéry rozwija i radykalizuje demiurgiczne nastawienie do $wiata
i cztowieka. Jeden z wazniejszych przedstawicieli tego ruchu, Max
More, potwierdza mozliwos¢ i celowos¢ fundamentalnej poprawy
kondycji ludzkiej, zwlaszcza poprzez rozwijanie i udostgpnianie sze-
roko dostepnych technologii eliminujacych starzenie si¢ i znacznie
poprawiajacych ludzkie zdolnosci intelektualne, fizyczne i psychiczne
(More 2022). Z pozoru mogtoby si¢ wydawac, ze jest to ogrodnicze
nastawienie zmierzajace do ulepszenia tego, co jest. Postulowanym
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celem jest wyeliminowania chordb, starosci i $mierci dzicki zasta-
pieniu poszczegdlnych organéw, a w dalszej przyszlosci calego ciata
doskonalszymi niz natura tworami techniki. Ponadto wykorzystanie
nowoczesnych technologii pozwoli uczyni¢ czlowieka nieustannie
szezeSliwym i doznajagcym niekoriczacej sie, szczytowej ekscytacii
(Klichowski 2014: 105). Rozwigzanie podstawowych probleméw
czlowieka sprawi, ze stanie si¢ on transcztowiekiem, niejako posred-
nim etapem umozliwiajacym wytworzenie nowej, wyzszej istoty.
Tym nowym bytem, ktéry zastapi cztowieka — ten niedoskonaty twér
natury lub Boga — bedzie postczlowiek.

Transhumanisci nie widza réznicy miedzy ulepszaniem a wytwa-
rzaniem, a raczej odbieraja ja jako nieistotng (Bostrom 2003). Wte-
dy przywolane powyzej odréznienia rodzajéw postepu i celéw traca
swéj sens. Wszystko jest wytworem, a kazdy cel jest celem posred-
nim. Wychowanie, ktére w ich mniemaniu dazy do wytworzenia
okreslonego rodzaju czlowieka, traktujg jako poiesis.

Istota wychowania

Jesli jednak wychowanie byloby wytwarzaniem, wtedy miatoby
ono charakter postgpu typu A, w ktérym o sensownosci dzialania
decyduje jego koniec, osiagniecie zamierzonego rezultatu. Whrew
celowo-racjonalnej organizacji nauki szkolnej, czyli de facto zmierza-
jacej do postepu typu A, gdzie doktadnie okreslone sa cele i rozlicza
si¢ ich urzeczywistnienie, wychowawcy wiedzg, Ze nie mniej istotne
jest to, czy w trakcie osiggania tych celéw doszto do postgpu typu
B. Czy przyswajajac okreslony zakres materiatu mlody cztowiek roz-
wingl swoje czlowieczenstwo, czy raczej zdegradowal sic emocjonal-
nie i moralnie? (Spaemann 1999: 75-76).

Jesli uzna sig, ze nie ma réznicy miedzy ulepszaniem a wytwarza-
niem, lub przyjmie si¢ ja za nieistotng, wtedy pojawia si¢ konstatacja,
ze wychowanie ma po prostu ,wytworzy¢” okreslony rodzaj czlowie-
ka. Jednoczesnie formutowane sg zarzuty — nie tylko ze strony trans-
humanizmu — gloszace, ze pedagogika jest malo skuteczna w urze-
czywistnianiu postawionych sobie celéw. Jej cele lepiej, skuteczniej
i pewniej osiagnie technika, biotechnologia, inzynieria genetyczna itp.

Zarzut nieskutecznosci moze si¢ wydawaé dyskwalifikuja-
cy w stosunku do danej aktywnosci, jesli za najwazniejsza uzna si¢
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perspektywe celowo-racjonalng (Powinien tez da¢ wiele do myslenia
tym pedagogom, ktérzy skutecznosé¢ dziatan wychowawczych chea
widzie¢ jako najistotniejsze kryterium ich oceny). Mozna jednak —
nieco prowokacyjnie — stwierdzié, ze brak calkowitej skutecznosci
i pewnosci osiagnigcia zamierzonych celéw wychowawczych nalezy
do istoty pedagogiki, ktéra musi uwzglednia¢ wolno$é wychowanka.
Jednak ta wolno$¢ powoduje, ze niemozliwe jest traktowanie wycho-
wania jako wytwarzania (poiesis). Nieuwzglednianie wolnosci wycho-
wanka powoduje, ze wychowanie degraduje si¢ do tresury (Hessen
1997:101-102).

Etyczny aspekt pedagogiki wigzalby si¢ wiec przede wszystkim
z faktem, ze wychowanie, podobnie jak moralno$¢, uzaleznione sg
i ufundowane na idei ludzkiej wolnosci. Zakwestionowanie wolno-
§ci — jako zludzenia lub oszustwa — i podporzadkowanie czlowie-
ka koniecznosciom historycznym, biologicznym (Bielicki 1997) lub
ideologicznym sprawia, ze moralno$¢ staje si¢ czyms$ absurdalnym,
za$ wychowanie zmienia si¢ w mroczng manipulacj¢ i demiurgiczne
préby podporzadkowania sobie $wiata i czlowieka. Wtedy — i tyl-
ko wtedy — nieskuteczna pedagogike powinna zastapi¢ skuteczna
technika.
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