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Warto$¢ stowa. Etyczne znaczenie
dialogu ustrukturyzowanego relacjq
pytanie—odpowiedz w filozofii
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ABSTRAKT

Role stowa podkredla wielu etykdw i filozoféw. Istotnym wymiarem
analizy stowa wykorzystywanego w relacjach miedzyludzkich jest
jego wartoéé. Od wartosci stow zalezy etyka, poniewaz bez szcze-
rych stéw nie mozna prowadzi¢ prawdziwego dialogu, a takze
budowaé spotecznoici opartej na zaufaniu. W niniejszym artykule
autorka stara sie ukazaé, ze w takich ramach filozoficznych gtéw-
nq role odgrywa relacja pytanie—odpowiedz, ktéra jest podsta-
wowq strukturq dialogu. Szczegdlng uwage znaczeniv zadawania
pytan poswiecit polski filozof i ksiqdz Jézef Tischner, ktéry w pyta-
niv widziat rodzaj prosby w swiecie duchowej biedy, ktéra wymaga
etycznej odpowiedzi. Autorka przedstawia réwniez jego oryginalng
filozofie dramatu, zwiaszcza w odniesieniu do wyrazanego przez
niego poglgdu na dialogicznqg relacje miedzy osobami, a nastepnie
relacie wewnqtrz réznych grup — od wielkich spoteczenstw i naro-
déw po mate wspdlnoty. W artykule ukazano takze etyczne, aksjo-
logiczne i antropologiczne znaczenie dialogu, a takze jego agatolo-
giczny i ontologiczny charakter, ktéry jest ustrukturyzowany relacjq
pytanie—odpowiedz, stanowiqcq podstawe pogtebionej komunikacii.
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Wprowadzenie

Larys etycznego problemu uzywania stow

Poszukujac z etycznej perspektywy wartosci i znaczenia stowa,
nalezy zadac kilka istotnych pytan: Jaka jest warto$¢ stowa? Jak cenne
sa slowa w dzisiejszym $wiecie? Czy stowa majg jakie§ znaczenie?
Czy mozemy ufa¢ stowom? Czy mozemy w nie wierzy¢? Czy powin-
ni$my na nich polega¢? Wartos¢ stowa jest zakorzeniona w Biblii,
o czym méwi prolog Ewangelii $w. Jana: ,Na poczatku bylo Stowo,
a Stowo bylto u Boga, i Bogiem bylo Stowo” (] 1,1). Majac takze na
uwadze Peirce'owska my¢l, ze ,znak, czyli representamen, to cos, co
oznacza dla kogo§ co$ pod jakim$ wzgledem lub w jakim§ charak-
terze” (Peirce 1955: 99), warto zapytaé o $wiat, ktéry stoi za stowa-
mi. Podajmy prosty przyktad: Jesli méwisz mi, ze jutro spotkamy si¢
o0 godz. 7 rano — w jakim stopniu oznacza to, ze chcesz si¢ ze mna
spotkac jutro o 7 rano? Jaki $wiat stoi za naszymi stowami: Czy jest
to nadal $wiat, ktéry jest reprezentowany przez te stowa? Jak glebo-
ko — lub tez jak plytko — stowa s3 dzi§ wypelnione deklarowanym
znaczeniem? Jak bardzo potrafig one by¢ puste?

Podchodzac do tych kwestii z klasycznego punktu widzenia,
zauwazamy, ze problem ten jest mocno zwigzany z semantycz-
ng analizg jezyka, ale w rzeczywistosci wykracza daleko poza ramy
epistemiczne. Istnieje réwniez etyczny wymiar tego problemu, kt6-
ry podkresla autentycznos¢ i brak klamstwa w wypowiadanych sto-
wach. Teoretycznie za konkretnym stowem, ktére ktos wypowiada,
moze sta¢ wszystko. Niestety, nie istnieje jednak zaden dajacy si¢
udowodni¢ i konieczny zwigzek migdzy stowem a §wiatem. Arysto-
telesowsko-tomistyczne adaequatio rei et intellectum, ktére naleza-
toby wzbogaci¢ o et verbum, jest raczej imperatywem etycznym niz
koniecznoscig ontologiczng. Chodzi o to, ze np. jesli ci powiem, ze
ci¢ kocham, to réwnie dobrze moge powiedzied, ze jestes dla mnie
wszystkim, mimo ze po prostu nic do ciebie nie czuje. Ta druga opcja
bylaby oczywiscie klamstwem, poniewaz za moimi stowami o mito-
$ci nie kryje si¢ zadne milosne nastawienie do ciebie. Innymi stowy,
za stfowami moze sta¢ wszystko, nic, albo dokfadnie to, co stowa maja
reprezentowal. Ta trzecia opcja jest najbardziej etyczna, gwarantuje
ona zaréwno najszczersze stowo, jak i najbardziej przejrzysty swiat,
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co Konfucjusz wyjasnia w swojej koncepcji zhéngming (dostownie
,prostowanie pojec”):

Gdy protokét nie jest ustanowiony poprawnie, nie przyjmuje si¢ tego,
co powiedziane; kiedy powiedziane nie jest akceptowane, sprawy nie sg
zalatwiane; kiedy sprawy nie s zalatwiane, obyczaje i muzyka nie kwitng,
wyroki i kary nie s3 wykonywane; kiedy wyroki i kary nie s3 wykonywane,
ludzie dziczejg. Tedy jesli zostanie ustanowiony protokét, cztek szlachetny
moze zacza¢ méwié, a co powiedziane, bedzie uczynione. Co czlek szla-
chetny méwi, méwi powaznie (Konfucjusz, Dialogi konfucjariskie, X111, 3).

Wedlug wielu etykéw i pedagogéw odpowiednie i poprawne sto-
wo stanowi conditio sine qua non pokojowej i racjonalnej wspélnoty,
co wiecej — harmonijnego spoleczeristwa zbudowanego na zaufaniu.
Zaufanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy slowa, ktére przekazujemy,
nie zawodzg. Budowanie zdrowej wspélnoty (kazdego rodzaju: gru-
py szkolnej, organizacji spotecznych, szkét itp.) jest $cisle powiaza-
ne z komunikacja. Szczegélnie w ramach edukacji etycznej nalezy
mie¢ $wiadomo$¢ sily stéw i ich roli w ksztattowaniu dobrych badz
tez zlych relacji miedzyludzkich. Idea ta jest bardzo zywa w orygi-
nalnej polskiej filozofii dramatu stworzonej przez Jézefa Tischnera
(1931-2000), katolickiego ksiedza, filozofa i wyktadowcy. W niniej-
szym artykule chcialbym przedstawic¢ jego spojrzenie na stowo, ktére
w jego oryginalnej filozofii dramatu opiera si¢ zasadniczo na dialogu
skonstruowanym wokél relacji: pytanie—odpowiedz.

Poglqd Jozefa Tischnera na stowo: Wstepny klucz do dialogu
i zrozumienia struktury: pytanie—odpowiedz

Filozofia Tischnera jest inspirowana wieloma tradycjami filo-
zoficznymi, w tym personalizmem, filozofig dialogu, egzystencjali-
zmem, tomizmem i fenomenologia. To dlatego jego autorska filozo-
fia dramatu jest tak bardzo bogata i katolicka w swoich inspiracjach.
Nie analizuje on czlowieka jako bytu osamotnionego, ale jako osobg
dramatyczng, ktéra spotyka innego i poprzez dialog tworzy rézne
relacje interpersonalne. W naszej interpretacji pogladéw Tischne-
ra czlowiek jest zasadniczo egzystencjalnie usytuowany w sytuacji
dramatu, gdyz dialog opiera si¢ na zadawaniu pytaniu i udzielaniu
odpowiedzi. Moje pytanie rodzi si¢ z prawdziwej biedy i potrzeby
odpowiedzi, dlatego za slowem, ktére przychodzi w odpowiedzi na
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moje pytanie, nie moze sta¢ nic poza prawda. W przeciwnym razie
na pytajacego spada wielkie cierpienie. Takie moralnie zabarwione
spojrzenie na stowo jest konsekwencja postulowanego zwiazku mig-
dzy prawdziwoscia stéw a szczgsliwg wspélnota, czego zwiazek przy-
czynowy opiera si¢ na szczero$ci zadawanego pytania i mozliwosci
uzyskania adekwatnej odpowiedzi. Tylko wtedy, gdy autentycznie
mnie o co$ prosisz, mogg ci szczerze odpowiedzie¢. Tylko wtedy, gdy
ja szczerze odpowiadam na twoje pytanie, ty mozesz uslysze¢ stowa,
ktére s3 godne zaufania. To z kolei buduje nasz dialog interpersonal-
ny, ktéry decyduje o charakterze wspélnoty.

Mozna poda¢ przyktad: Jesli wolasz o pomoc, moja odpowiedz na
twoje wezwanie jest wlasciwa tylko wtedy, gdy ty potrzebujesz pomo-
cy; moja pomoc moze by¢ dobra, zaréwno dla ciebie, jak i dla mnie.
W przeciwnym razie — jesli twoja prosba o pomoc nie jest naprawde
znaczgca — ja, z moja szczerg odpowiedzia, wkraczam w $wiat fal-
szu 1 moje dzialania staja si¢ puste. Gdybym si¢ dowiedziala, ze nie
potrzebujesz mojej pomocy, znalaztabym si¢ w bezsensownym swie-
cie ktamstw, co zniszczytoby moja dusze. Co wigcej, jesli bedziesz
zachowywal si¢ w ten sposéb wiele razy, to w pewnym momencie nie
bede ufala twoim slowom. Nie mozna zbudowa¢ relacji opartej na
zaufaniu, jesli jedna ze stron dialogu nie jest szczera.

Co wigcej, kiedy kto$ inny wota o pomoc — a naprawde jej potrze-
buje — ja odméwi¢ odpowiedzi, poniewaz na podstawie moich
dos$wiadczen bede podejrzewala, ze za tymi stowami nie kryje sie
prawdziwe wolanie. W tym wypadku daj¢ pusta odpowiedz na two-
ja prawdziwa prosbe, a ty pozostaniesz wtedy osamotniony w swoim
wolaniu w $wiecie pustki i beznadziei. Réwniez w tym wypadku nie
mozna stworzy¢ relacji opartej na zaufaniu. Na nast¢gpnym poziomie
naszego dialogu problem moze znéw si¢ pojawié, poniewaz nawet jesli
odpowiem zgodnie z prawda na twoja szczerg prosbe, ty nie bedziesz
potrafit wystucha¢ moich stéw i postawisz mnie w moralnie trudnej
sytuacji. Cala moja energia poswigcona na wysluchanie twojej prosby,
rozwazenie zasadno$ci mojej odpowiedzi i sama szczera odpowiedz —
wszystko to zostanie zmarnowane, jesli nie docenisz mojej odpowie-
dzi. Ta potencjalna porazka w dialogu moze mie¢ miejsce na kazdym
poziomie. To rozczarowanie w relacji pytanie—odpowiedZ moze si¢
poglebia¢ bez korica. Wreszcie stowa niosgce klamstwo generu-
ja cierpienie w relacjach miedzyludzkich, co utrudnia budowanie
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harmonijnej wspélnoty. Jednym z realnych przykiadéw takiego histo-
rycznego klamstwa byla brama obozu zaglady Auschwitz, na ktérej
widnial napis Arbeit macht frei. Ten manifest skierowany przez nazi-
stéw do wiezniéw ich ,,obozu pracy” odnosit si¢ wprost do przeciw-
nego $wiata — nie do obiecanego §wiata wolnosci, ale do §wiata cal-
kowitego zniewolenia. Ludzie w czasie II wojny $wiatowej, ktérzy
prosili o przywrécenie im wolnego zycia, otrzymali co§ przeciwne-
go — wiezienie i §mier¢ — wbrew wypowiadanym do nich stowom.

To drastyczne i makabryczne klamstwo pokazuje, jak gleboko
szkodliwe i zle moze by¢ ktamstwo. Niszczycielska moc klamstwa
wida¢ nie tylko w historii, ale takze w wielu tradycjach religijnych.
Oprécz wspomnianego juz konfucjanizmu, podobny etyczny zakaz
ktamstwa znajdujemy w judaizmie: ,Nie bedziesz rozgtaszal falszy-
wych wiesci” (Wj 23,1). Podobnie w $wiecie arabskim Allah méwi:
»1 bedziesz méwit do ludzi dobre stowa”. W ramach buddyzmu ist-
nieja cztery rodzaje poprawnej mowy, z ktérych jednym s3 stowa
prawdy, ktére musza by¢ prawdziwe, szczere i nieobtudne. Oczy-
wiscie, przyjmujac Dekalog, chrzescijaiistwo zawsze potepialo takze
falszywe doniesienia. Réwniez w obrebie chrzescijanskiej tradycji
duchowej powstata oryginalna filozofia, ktéra cechuje si¢ najwyz-
szg troska o stowo: filozofia dramatu Jézefa Tischnera. Ten polski
mysliciel nie jest jednak samotng wyspa na filozoficznym oceanie.
Wspélezesnie wielu polskich filozoféw i jezykoznawcéw analizu-
je wartos¢ stowa w duchu Tischnerowskiej filozofii dialogu, a dla
niektérych filozoféw relacja pytanie—odpowiedz posiada najwyzsze
filozoficzne znaczenie. Dlatego tez nieunikniona wydaje si¢ anali-
za mysli Tischnera podejmowana z perspektywy innych twércéw.
Wireszcie, podchodzac krytycznie do Tischnerowskiego rozumienia
dialogu i jego znaczenia, powinni§my mie¢ swiadomo$¢, ze do ana-
lizy stéw mozemy podchodzi¢ na wiele réznych sposobéw: od skraj-
nego traktowania stéw jako niewyrézniajacych sie strumieni dzwig-
kéw — podobnych do szumu wiatru czy $piewu ptakéw (jak wtedy,
gdy styszymy jezyk, ktérym nie umiemy si¢ postugiwac) — poprzez
uznawanie sléw za znaki, ktére beda bardziej lub mniej adekwatnie
przedstawiad jaki$ $wiat, do traktowania stéw bardzo powaznie, przy-
pisujac im moc przekazywania nam tego, co mamy robi¢, jak w przy-
padku rozkazu kapitana czy wyroku se¢dziego. Wypowiadane stowo
moze by¢ traktowane bardzo niepowaznie, znaczaco lub absolutnie

131



132

powaznie. Wartos¢ stéw wydaje si¢ zaleze¢ od naszej woli wypowia-
dania i traktowania ich w sposéb sensowny.

Nasza analiza Tischnerowskiej filozofii dramatu pokazuje, ze
budujaca dialog relacja pytanie—odpowiedz ma glebokie znaczenie
etyczne. Nie chodzi tu tylko o to, Ze pytajac mamy nadzieje na uzyska-
nie poprawnej czy prawdziwej odpowiedzi; chodzi raczej o to, ze skoro
ten, kto pyta, ma otrzymac¢ odpowiedz, to ten, kto odpowiada, staje si¢
odpowiedzialny za odpowiedz. Jesli kto$ jest zatem odpowiedzialny
za odpowiedz, mozna go ocenia¢ z moralnego punktu widzenia. Roz-
wijajac ponizej t¢ mysl, przedstawimy kluczowe pojecia Tischnerow-
skiej filozofii dialogu i dramatu. Jak zobaczymy, pojecia te zanurzone
sa w specyficznym stownictwie filozofii dramatu. Bedziemy je zatem
wyjasniaé, odwolujac si¢ do kilku réznych tradycji filozoficznych.

Filozofia Jozefa Tischnera
Wprowadzenie

Jozet Tischner wychowal si¢ we wsi Eopuszna w gérach potudnio-
wej Polski. Studiowal na Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie
u Romana Ingardena, byl profesorem filozofii w Papieskiej Akade-
mii Teologicznej w Krakowie. Pozostawal zwiazany z ruchem ,Soli-
darnosci”, krytykowal marksizm i komunizm. Stworzyl oryginalng
filozofi¢ dramatu, zanurzong w filozofii dialogu i egzystencjalizmie.

Aby zrozumie¢ jego calkowicie nowe spojrzenie na metafore dra-
matu, jako na sposéb rozumienia ludzkiej egzystencji, trzeba przede
wszystkim pamieta, ze filozofia Tischnera wpisuje si¢ w paradyg-
mat dialogiczny w filozofii, o czym choc¢by swiadczy jego stwierdze-
nie: ,Etyka jest to, co si¢ dzieje migdzy nami. Gdyby migdzy nami
nie bylo jakiej$ tajemniczej wigzi dialogicznej, nie byloby etyki”
(Tischner 2012: 263). Tym samym istotne jest dla niego, ze dialog
stanowi podstawe etyki.

Jarostaw Jagiello, jeden z interpretatoréw Tischnera, réwniez pod-
kresla znaczenie dialogu. W artykule Od aksjologii do agatologii — filo-
zofia czlowicka Jozefa Tischnera (2020) omawia ewolucje mysli Tis-
chnera. Przede wszystkim twierdzi, ze jego filozofia wyrasta z refleksji
nad wartosciami etycznymi, co prowadzi go do sformulowania kon-
cepcji aksjologicznego ja. Nastepnie filozofia Tischnera ewoluuje
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w kierunku refleksji nad dramatem czlowieka, co wyraza si¢ w jego
koncentracji na charakterystycznej triadzie: osoba, scena i czas. Dra-
mat zawsze rozgrywa si¢ w dialogowym spotkaniu oséb. Mysl Tis-
chnera koriczy si¢ agatologia, ktéra zawiera konkluzje, ze aby ocali¢
czlowieka znajdujacego si¢ w dramatycznej egzystencji potrzebne
jest dobro i Bég. Jagielto dodaje réwniez, ze ,,cho¢ aksjologiczny rys
mysli antropologicznej Tischnera jest faktem rzucajacym si¢ w oczy
ze szczegbdlng mocg, to jednak nie mozna powiedziel, ze wezesny
Tischner prébuje zredukowac filozofig cztowieka do filozofii warto-
§ci, antropologie do etyki” (Jagiello 2020: 44).

W niniejszym artykule najwazniejszym elementem analizy
jest dialog — rozumiany jako sfera spotkania dwéch oséb w sensie
etycznym, aksjologicznym i agatologicznym. Tischnerowskie rozu-
mienie dialogu jest bardzo glebokie, posiada wiele wymiaréw i jest
zakorzenione w wielu tradycjach filozoficznych. Jak zobaczymy
pézniej, dialog jest zasadniczo skonstruowany wokét paradygmatu:
pytanie-odpowiedz.

Filozofia dramatu

J6zet Tischner konstruuje oryginalng antropologie z perspektywy
czlowieka rozumianego jako byt dramatyczny. Dramat osoby rozgry-
wa si¢ w tym $wiecie — stanowigcym dla niej sceng — wéréd jej wspot-
czesnych, ktérzy sa postrzegani jako aktorzy w sztuce. Na scenie tej
sztuki uplywa okreslony czas — to czas naszego zycia. Cala egzy-
stencjalna sytuacja cztowieka wrzuconego w §wiat (w j. niemieckim:
in-der-Welt-Sein) poréwnywana jest do sytuacji aktora w sztuce.

Ludzki dramat rozgrywa si¢ w obrebie fenomenu mowy: najpierw
moéwimy, zadajemy pytania. Dlatego dla Tischnera mowa (w j. fran-
cuskim: parole) jest uprzednia wobec jezyka (w j. francuskim: Jangue):

Mowa polega na wydarzeniu, a jezyk jest mozliwoscig wydarzenia,
w tym sensie, ze majac jezyk, majac struktury gramatyczne, semiotyczne,
semantyczne, czlowiek moze méwié, ale nie znaczy to, ze bedzie méwil.
Natomiast mowa jest wejsciem w mozliwosci, w sfere rzeczywistosci,
w sfere faktu. Pod tym wzgledem mowa zdecydowanie wykracza poza
wszelki jezyk (Tischner 2012: 260).

Polski filozof przejmuje t¢ mysl od Emmanuela Lévinasa, kt6-
ry koncentrowal si¢ na analizie mowy zamiast na analizie jezyka
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(Tischner 2012: 261). Tischner stwierdza, ze mowa jest niereduko-
walna do relacji miedzy podmiotem a przedmiotem, poniewaz rze-
czy s3 danymi opisywalnymi, a ludzie si¢ ujawniajg. Réznica miedzy
ludZmi a rzeczami polega na mozliwosci odpowiedzi i uczestnictwa
w dialogu: ,,Gdyby nie to, ze drugi mnie zapytal, w ogdle nie bylo-
by systemu znakéw, a wiec dopiero fakt, ze kto§ mnie zapytal i ja
odpowiadam, jest Zrédlem struktur semantycznych i semiotycznych”
(Tischner 2012: 262). Zwraca tez uwagg, ze ,Jezeli nie ma dialogu,
porozumienia, jezeli nie ma checi do uczestniczenia w wydarzeniu, to
wydarzenie intencjonalne nie zaistnieje” (Tischner 2012: 234).

Ten bardzo wyrafinowany aspekt relacji migdzyludzkich anali-
zowal réwniez Friedrich Nietzsche, ktéry optowal za rozumieniem
dialogu w kategoriach porzadku i postuszenstwa w jego znanej relacji
pan—niewolnik. Tischner stara si¢ odrézni¢ relacje postuszenstwa od
relacji ,pdjscia za mng” i ,pédjscia za toba”, ktéra wedlug niego jest
podstawa wiasciwego dialogu (Tischner 2012: 33). Jego zdaniem,
taki rodzaj relacji buduje wzajemnos¢. Wspélnota niewzajemna ma
miejsce wtedy, gdy jedna strona dialogu nie podaza za druga. Jak
pisze: ,«Ja» ide za, ale «on» nie idzie za mna i nie ma tutaj relacji
wzajemnosci” (Tischner 2012: 233).

Wedtug Tischnera prawdziwa egzystencja moze zaistnie¢ dzigki
prawdziwej mowie. Podobng ide¢ wysunat Martin Heidegger, ktéry
wskazal na zasadniczg réznice miedzy Gerede a Rede. Wedlug niego
tylko to drugie prowadzi do autentycznego sposobu zycia, a nastep-
nie do Mit-sein podbudowanego przez Sorge. Jak twierdzi Tischner:
,Przeciwieristwem Gerede jest Rede (mowa), ktére opisujac w postaci
autentycznych i nieautentycznych sposobéw bycia, Heidegger prze-
ciwstawia sobie” (Tischner 2012: 196).

Aleksander Bobko (2007: 12) zwraca uwagg, ze wolnos¢ w filo-
zofii Tischnera zobowigzuje do wzigcia odpowiedzialnosci za siebie
i innych oraz umozliwia autentyczne spotkanie z innymi. ,,Odpowie-
dzialnos¢ jest kategorig etyczng. Aby zatem wyjasni¢ rodowéd odpo-
wiedzi na pytanie, trzeba siggnac do pierwiastka etycznego” (Tischner
1998a: 90). Chceac to wyjasnié, Tischner dodaje: ,Nie znajduje poza
sobg zadnej takiej sily, ktéra by mogta wymusi¢ na mnie odpowiedz.
Zwigzek migdzy pytaniem a odpowiedzig nie jest zwigzkiem przy-
czynowym. W jakims sensie mial racje Gottfried Leibniz, gdy méwit,
ze «monady sg bez okien». Jesli dam odpowiedz, to tylko dlatego, iz
sam zechce” (Tischner 1998a: 89). Tischner dalej kontynuuje:
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Wokét mnie i obok mnie znajduja si¢ ludzie, szczegdlnie ci, bedacy
uczestnikami tego samego dramatu, w ktérym i ja bior¢ udzial. Wbrew
rozpowszechnionym pogladom nie widze ich, nie slysze, nie dotykam
i w ogéle nie spostrzegam. To bowiem, co spostrzegam, jest tylko ze-
wnetrznoscig, a nie czlowiekiem jako czlowiekiem, innym jako in-
nym. Inny czlowiek jako czlowiek moze pojawi¢ si¢ dopiero wtedy,
gdy — nie wykluczajac calej ,zewngtrznosci” — stanie przede mng jako
uczestnik mojego dramatu. Uczestnictwa w dramacie nie moge ani sty-
szeé, ani widzie¢ — wymaga ono catkiem innego otwarcia niz otwarcie
wlasciwe $wiadomosci intencjonalnej. Inny czlowiek staje wobec mnie
poprzez jakie$ roszczenie, w ktérego nastepstwie powstaje we mnie po-
czucie zobowigzania. Swiadomosé tego, ze drugi jest obecny, dopelnia
si¢ jako swiadomos¢ roszczenia — roszczenia, ktére zobowiazuje. Oto do
moich uszu dochodzi twoje pytanie. Jest chwila ciszy, wspélnej terazniej-
szosci. Oczekujesz na odpowiedz. Trzeba da¢ odpowiedz. To trzeba jest
istotne (Tischner 1998a: 9).

Gléwnymi czynnikami tego dramatu egzystencjalnego sa wigc
osoba, scena i czas. Tischner pisze: ,By¢ istotg dramatyczng znaczy:
przezywaé dany czas, majac wokoét siebie innych ludzi i ziemig jako
sceng pod stopami” (Tischner 1989a: 7). Dalej wyjasnia, ze czas dra-
matyczny to ,czas, ktéry dzieje si¢ migdzy nami jako uczestnika-
mi jednego i tego samego dramatu. Czas dramatyczny wigze mnie
z tobg, a ciebie ze mng i wigze nas ze scena, na ktdrej toczy si¢ nasz
dramat” (Tischner 1998a: 8). Dramat zatem rozgrywa si¢ miedzy
jedng a druga osoba. Jest wypelniony napi¢ciami i przebiega pomig-
dzy réznymi punktami zwrotnymi tragedii. Perypetie aktoréw w ich
dramacie-zyciu — jak si¢ okaze — rozpicte s3 migdzy dwoma podsta-
wowymi punktami dialogu: pytaniem i odpowiedzia.

Filozofia dialogu

Filozofia Tischnera to nie tylko oryginalna filozofia dramatu, ale
takze filozofia dialogu. Znaczenie stowa wypowiadanego w srodo-
wisku spolecznym wynika z faktu, ze odpowiedZ wigze mnie z oso-
ba, ktéra zadaje mi pytanie, a pytanie, ktére kto§ mi zadaje, wiaze
nas w tym sensie, ze stajemy si¢ jednoscia dialogiczna: ,Zwiazek,
jaki powstaje migdzy zapytanym a pytajacym, nazywamy zwiazkiem
dialogicznym” (Tischner 1998a: 90). Dialog przebiega miedzy dwo-
ma podmiotami i rozgrywa si¢ w $wiecie stéw. Warto podkresli¢, ze
kluczows role w filozofii Tischnera odgrywa dialog. Ma on swoje
najwyzsze znaczenie, gdyz jest sposobem komunikacji.
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Trzeba jednoczesnie zauwazyd, ze nie kazda tradycja filozoficzna
ujmuje jezyk jako zesp6t relacji migdzy ludzmi (w j. tacinskim: /ingua
ac communitas). Bardzo czg¢sto méwimy w tym celu, aby przepowia-
da¢ (Augustyn), aby odrézniaé rzeczy uzyteczne od bezuzytecznych,
oddziela¢ sprawiedliwych od niesprawiedliwych (Arystoteles), czy
tez aby dzieli¢ si¢ swoimi myslami z innymi ludZzmi (Tomasz z Akwi-
nu). Jezyk moze by¢ réwniez traktowany jako sposéb przypominania
sobie o wrodzonej wiedzy, ktéra posiadamy jako idee (Platon), moze
by¢ wyrazem pracy naszego ducha (Humboldt), naszego wewngtrz-
nego zycia i wolnoséci (Swedenborg), czy tez naszego stosunku do
$wiata (Schelling) (Andrzejewski 2016). Jesli chodzi o sam dialog, to
réwniez moze by¢ on réznie rozumiany. Najbardziej wielowymiarowe
i powazne podejscie do dialogu reprezentujg filozofowie dialogu, do
ktorych z pewnoscig nalezy Tischner. Witold P. Glinkowski w ksigz-
ce Czlowick w dialogu postuluje wrecz, ze jestesmy homo dialogi, gdyz
»czlowiek jako istota wyjatkowa, bezprecedensowa na tle ontycznego
uniwersum zawdziecza swoje istnienie dialogowi, do ktérego zostal
zaproszony” (Glinkowski 2020: 15).

Sam Tischner twierdzi, ze ,kazdy jezyk jest jezykiem, ktory sig
kieruje do kogo$§ — méwiac, méwimy do kogos albo méwimy z kims.
I to «z kim$» albo «do kogo$» nazywa si¢ wymiarem komunikatyw-
nym, komunikacyjnym albo wymiarem dialogicznym” (Tischner
2012: 258-259). Warto zauwazy¢, ze dialogowi pos$wigcano uwa-
g¢ juz w obrebie starozytnej tradycji filozoficznej. Wida¢ to mig-
dzy innymi w tzw. trzech sitach mowy Sokratesa (prawda, dobro
i konieczno$é/uzytecznoéé); pigciu kanonach retoryki — inwencji,
uktadzie, stylu, pamieci i wyglaszaniu méw; trzech funkcjach reto-
ryki — ethosie, pathosie i logosie czy tez w cnocie prawdoméwnosci
jako czyms$ posrednim miedzy dwiema skrajnymi wadami — falszy-
w3 pokora a nieuzasadnionym wywyzszaniem sig, co zaproponowat
Arystoteles w Etyce nikomachejskiej jako zastosowanie zasady ztote-
go srodka w odniesieniu do mowy. Znaczenie stéw w starozytnodci
wyraza Platoriski Fajdros: ,Skoro w naturze mowy lezy zdolnos¢ do
prowadzenia dusz, to cztowiek, ktéry chee by¢ méwea, musi koniecz-
nie wiedzie¢, ile form dusza posiada. Zatem jest ich tyle a tyle, a sa
takie i takie. A kiedy si¢ rozbierze i wykaze, skad jedni ludzie s3 tacy,
a drudzy inni, to znowu sg takie i takie formy méw, a kazda ma co$
sobie wiasciwego” (Platon 1958: 114).
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Te platoniska koncepcje traktowania sléw jako oddziatujacych
na ludzkie dusze mozna dostrzec takze w Tischnerowskim (1998a)
rozumieniu dialogu. Wedlug niego ,otwarcie na innego ma charak-
ter dialogiczny” (Tischner 1998a: 9), a ,stucha¢ to przenies¢ siebie
w sytuacje, w ktorej znajduje si¢ méwigcy” (Tischner 1991: 15). Dia-
log bowiem ,ustanawia, umacnia i rozwija trwajaca dtuzej lub krécej,
bogatsza lub ubozsza duchowsy rzeczywisto$¢ — rzeczywisto$é mie-
dzyludzka — ktéra zakresla istotny sens dialogicznej wzajemnosci
os6b” (Tischner 1998a: 20). Wspétczesnie John Searle wyjasnia:

Stwierdzamy, ze istnieje pie¢ ogdlnych sposobéw uzywania jezyka, piec

ogodlnych kategorii czynnosci illokucyjnych. Méwimy ludziom, jak sie

sprawy maja (asercje), staramy si¢ ich naktoni¢ do zrobienia czegos$ (akty
dyrektywne), zobowigzujemy si¢ do zrobienia czego$ (akty komisywne),
wyrazamy nasze uczucia i postawy (akty ekspresywne) oraz wprowadzamy

zmiany w §wiecie poprzez nasze wypowiedzi (akty deklaratywne) (Searle

1979: VII).

W ramach kategoryzacji Searle’a, filozofia dialogu Tischne-
ra obejmowalby akty dyrektywne, komisywne i deklaratywne. Jest
tak dlatego, ze zgodnie z polskim myslicielem ontologia cztowieka
zyjacego z innymi ludZmi na scenie zycia opiera si¢ na serii spotkari
i rozstan, ktére angazuja nas w sprawy ludzkie poprzez dialog skon-
struowany jako relacja: pytanie—odpowiedz.

Filozofia spotkania

Jak wyjasnia Tischner, ,dramat zaczyna si¢ od spotkania, rozwija
si¢ w rozmaitych formach obcowari, koriczy rozstaniem — rozej$ciem
lub $miercig” (Tischner 1991: 12). W ramach tego filozoficznego
sposobu rozumienia zycia czlowieka opisuje on role innego w naste-
pujacy sposéb: ,Inny czltowiek staje wobec mnie poprzez jakies rosz-
czenie, w nastepstwie ktérego powstaje we mnie poczucie obowigz-
ku” (Tischner 1991: 13). Uczen Tischnera, Jarostaw Jagietto (2020),
stwierdza:

Jasne jest zatem, ze w optyce Tischnera dramaturgia, wrecz tragizm istnie-
nia, wewnetrzny spor, jakiego czlowiek doswiadeza choéby w aksjologicz-
nym horyzoncie swojego istnienia, nie dokonuje si¢ inaczej, tylko w obli-
czu Innego — zaréwno drugiego cztowieka, jak i Boga (Jagietto 2020: 68).
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Tischner wyraznie inspiruje si¢ mysla Lévinasa, ktérego analiza
spotkania #éte-a-téte zawiera réwniez te elementy pytania i odpowie-
dzi, gdyz znana z twérczosci Lévinasa twarz pojawia si¢ przy pyta-
niu, dowodzeniu i stuchaniu. Jak pisze Tischner, ,metafizyka tutaj
jest to, ze kto$ pyta drugiego i ze kto§ drugiemu odpowiada; meta-
fizyka jest to, ze kto§ drugiemu rozkazuje i ze kto$ stucha. Istnieje
takze metafizyka prosby” (Tischner 2012: 256).

Pytanie jest prima facie prosbg — jest rodzajem zwrécenia si¢ ku
innemu z jakim$ pragnieniem. Ta sytuacja pytania oczekuje na odpo-
wiedz. Rodzi tez pewne napigcie migdzy dwiema stronami, ktére
wynika z oczekiwania na odpowiedz. Czy ona w ogoéle nadejdzie?
A moze tylko czgsciowo? Czy spelni moje pragnienia? Czy spelni
moje oczekiwania? Czy w ogdle wezmie pod uwage moje pytanie,
czy po prostu je zignoruje? Czy stowa, ktére padng jako odpowiedz,
beda prawdziwe?

Tischner postrzega relacje migdzyludzkie w pewnym specy-
ficznym otoczeniu — otoczeniu spotkania. Po pierwsze, spotykamy
kogos. Po drugie, w ramach tego spotkania ten kto§ moze zada¢ mi
pytanie. Po trzecie, moja decyzja o odpowiedzi lub jej braku czyni
mnie uczestnikiem czyjego$ dramatu. By uzy¢ stéw Tischnera:

Stanal przede mng czlowiek i zadal mi pytanie. Nie wiem, skad przy-
szedl, i nie wiem, dokad zmierza. Teraz oczekuje odpowiedzi. Pytajac
pragnie najwyrazniej uczyni¢ mnie uczestnikiem jakiej$ swojej sprawy

(Tischner 1989a: 89).

Etyczny wymiar relacji pytanie—odpowiedz w filozofii dialogu
Jozefa Tischnera

Uwagi wstepne

Tischner podkresla etyczne znaczenie relacji pytanie—odpowiedz
nastepujaco:

»Jakos$¢” zapytywania — bycia zapytanym — nie odnosi nas jednak do
abstrakcyjnej idei wolnosci, lecz do wolnosci jako wybrania. Objawienie
ma w sobie co§ z przypadku, ale nie jest to przypadek ,bez sensu”. Jest
to przypadek ,z wyboru” [...]. Pierwszg wolnoscia jest wolno$¢ Innego,

ktéry pyta i aktem pytania ,zwierza siebie” (Tischner 1998b: 175).
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Szczegdlnie warto zwrécié uwage na to, ze w ramach teorii
Tischnera ten, kto pyta,jednoczesnie odstania si¢ i zwierza innemu. Nie
otwieramy si¢ przed byle kim: ,Epifania twarzy nie jest objawieniem
wszystkiego wszystkim, lecz objawieniem prawdoméwnego wybra-
nemu” (Tischner 1998a: 32). Pytajac, musimy zaufa¢ drugiej osobie
i mie¢ nadzieje, ze nas nie zawiedzie, nie oktamie. , Ten, kto objawia
siebie, szuka najpierw tego, komu mdglby si¢ zwierzyé¢ i powierzy¢”
(Tischner 1998b: 179). Pytanie jest aktem zaufania i wiary i nigdy nie
jest to relacja jednostronna, gdyz ,objawienie jest wybraniem, ktére
dokonuje si¢ na poziomie relacji dialogicznej miedzy osobg a osobg”
(Tischner 1998b: 179). Gdy ja zadaj¢ pytanie, towarzyszy temu moje
objawienie siebie, wiaze ono mnie z Tobg 1 jest szansa na zbudowanie
przez nas relacji opartej na zaufaniu, wiernosci i sile.

Osoba, ktéra pyta, nawigzuje swoim pytaniem relacje z druga oso-
ba. Niemniej jednak, aby stworzy¢ relacje, odpowiadajacy musi odpo-
wiedzieé. Jest to dos¢ oczywiste, bowiem odpowiadajacy ma na ogél
do wyboru dwie logiczne opcje — moze powiedzie¢ szczerze ,tak” lub
réwnie szczerze ,nie”. ,Objawienie rozumiane jako pytanie, wyzna-
nie i zwierzenie oraz zapowiedZ powierzenia przezwyci¢za odleglosé
separacji, jaka dzieli Ja od Ty — Ty, ktére moze powiedzie¢ «nie»” (Tis-
chner 1998b: 180). Most mig¢dzy dwiema stronami dialogu zostanie
zbudowany, jesli odpowiedz bedzie pozytywna, godna zaufania. Jesli
bedzie ona milczgca i pusta badz negatywna, wéwczas rodzi si¢ dramat.

Jest wazne, aby rozumieé, jak wielka role w filozofii Tischnera
odgrywa relacja pytanie—odpowiedz. Ma ona ogromny ci¢zar moral-
ny — wre¢ez buduje etyke — poniewaz tylko w kontekscie relacji pyta-
nie—odpowiedZz mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci.

Inny cztowiek jest we mnie obecny — lub obecny przy mnie — poprzez

roszczenie, jakie we mnie budzi. Wida¢ to w §wiadomosci pytania.

Drugi postawit mi pytanie. [...] Pytanie jest roszczeniem. Ten, kto pyta,

rosci sobie prawo do odpowiedzi. Pierwsza odpowiedzig na pytanie jest

$wiadomo$é, ze trzeba odpowiedzie¢. W tym trzeba czujemy obecnosé
innego czlowieka. Inny czlowiek jest obecny przy mnie poprzez to, co
trzeba, abym dla niego uczynil; i jestem przy nim obecny poprzez to,
co trzeba, aby on uczynil dla mnie. Wiez, ktéra migdzy nami powsta-

je, jest wigzia zobo-wigzania. Zobo-wigzanie to wigzanie obowigzkiem.
[...] Zobowigzania rodzg si¢ w spotkaniu (Tischner 1998a: 18).

Przede mng stoja inni ludzie — maja oni inny charakter i istote
niz kazdy inny byt na §wiecie; nie sg tylko jakimis nieinteraktywnymi
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ziarnkami piasku czy chmurami na niebie. Réznica polega na tym, ze
kiedy oni pytajg, otwieraja tym samym mozliwo$¢ zaistnienia glebo-
kiej, interpersonalnej relacji. Takze zwierz¢ta moga nas czasem o co$
prosi¢ — gléwnie o jedzenie — ale prosba cztowicka jest jednak inna.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze wedtug Tischnera osoba, ktéra prosi, chee,
by kto$ stal si¢ prawdziwym uczestnikiem jej dramatu. Chce, by ktos§
zaangazowal si¢ w jej sprawy. Moze by¢ w potrzebie, moze odczuwaé
jakies pragnienie, ktére domaga si¢ spelnienia — i z pewnoscig pytajac,
potrzebuje odpowiedzi. Niemniej jednak nie ma etycznych srodkéw,
aby zmusi¢ czlowieka do udzielenia odpowiedzi na nasze pytanie.
Odpowiedz rodzi si¢ w sumieniu odpowiadajacego i jest aktem wol-
nej woli. Uzaleznia to w pewnym sensie osobe, ktéra pyta, od tej, ktéra
odpowiada. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wedlug Tischnera akt pytania
jest zawsze aktem, ktéry pozostaje zanurzony w sferze ludzkiej biedy.

Pytanie—odpowiedz jako relacja zaleznosci w hiedzie

,Czym jest pytanie? Jest ono odmiang prosby. Kto stawia pyta-
nie, prosi o odpowiedz. Pytanie i odpowiedz s3 mozliwe tam, gdzie
sa mozliwe prosby, a wiec w okreslonym $wiecie — w $wiecie bie-
dy” — pisze Tischner (1998a: 92). Pytanie ujawnia nasza biedg, czyli
potrzebe, ktéra wywolata prosbe. Bieda jest matka pytania, a odpo-
wiedz funkcjonuje jako dar wolnej woli: ,Obecno$¢ innego — tego,
ktéry pytajac, prosi, i proszac, pyta — jest obecnoscia jakiej$ biedy. Bie-
da sama przez si¢ domaga si¢ mitosierdzia” (Tischner 1998a: 101).
Jesli odpowiedz zostaje nam udzielona, to nie przybiera ona formy
relacji, jaka cechuje bogatych wobec biednych, ale raczej mistrza
wobec ucznia. Tischner (1998a) wyjasnia to w nastgpujacy sposéb:

Ja-zapytany wiem dzi¢ki pytaniu, ktére do mnie doszlo, ze inny czlowick
jest przy mnie obecny, ale wiem réwniez, ze i ja jestem przy nim. [...]
Odpowiadajac na pytanie, zaczynam by¢ — o ile odpowiadam na pyta-

nie —,dla kogos” (Tischner 1989a: 90).

Ta zaleznos¢ od innego cztowieka w akcie pytania stawia tego, kto
pyta, w pozycji w pewnym sensie upokarzajacej. Pytajac, przyznajemy
si¢ przed druga osobg, ze jej potrzebujemy. Stawia nas to na jakims
nieréwnym poziomie z osobg, ktéra o co$ pytamy. Przez sam akt
pytania ujawniamy, Ze nie jesteSmy samowystarczalni i potrzebujemy
drugiego cztowieka. Co wigcej, samo to, ze nie wiemy czy otrzymamy
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odpowiedz jest réwniez dos¢ niewygodne dla tego, kto pyta. Nie tyl-
ko w jaki$ sposéb stajemy sie nadzy, gdy zadajemy pytania, ale takze
podejmujemy ryzyko, ze ta nasza nagos¢ zostanie zlekcewazona:

Odpowiadam, bo pytanie bylo prosba i wezwaniem, a prosba i wezwanie
byly ustanowieniem etycznej odpowiedzialnosci. Odpowiadam, aby nie
zabi¢. Gdybym milczal, mégtbym dokonaé zbrodni na twarzy pytaja-
cego. Moje milczenie byloby aktem pogardy — metafizycznej pogardy
(Tischner 1998a: 103).

W duchu Tischnerowskiej filozofii inspirowanej Lévinasem, ten,
kto nie odpowiada, kto decyduje si¢ nie odpowiadaé szczerze, jest
tym, ktory skazuje innego czlowieka na pogarde. Brak odpowiedzi
jest zupelnie dramatyczng sytuacja odrzucenia, wzgardzenia, zignoro-
wania, pozostawienia w samotnosci. Ma to jeszcze glebszy, bo meta-
fizycznie osadzony wymiar etyczny: ,Brak wzajemnosci, a zwlaszcza
jej odmowa, dopelnia si¢ w perspektywie zta” (Tischner 1998a: 117).
Brak odpowiedzi i odmowa wzajemnosci sg etycznie zle. Tak wiasnie
Tischner postrzega relacje pytanie—odpowiedz:

[...] uzrédet odpowiedzi na zadane cztowiekowi pytanie musi by¢ jakis
wybér etyczny — wybér miedzy dobrem a ztem. Odpowiadajacy nie tylko
daje odpowiedz innemu, ale daje jg réwniez sobie — sobie jako uczestni-
kowi dramatu dobra i zta (Tischner 1998a: 91).

Podsumowanie i krétkie rozwiqzanie problemu badawczego

Zgodnie z pogladami Tischnera, czlowiek zyjacy wéréd innych
ludzi jest skazany na sytuacje dramatyczng — dramat rodzi si¢ wtedy,
gdy potrzebujemy stowa prawdziwego, a dane nam jest ktamstwo. Na
scenie teatru zycia fabula przebiega wedlug zasady pytanie—odpo-
wiedZ, co mozna zaobserwowa¢ na réznych poziomach ludzkiego
zycia (osobistego, spolecznego, regionalnego, narodowego czy glo-
balnego). Polski filozof traktuje t¢ dialogiczna relacje bardzo gleboko,
twierdzac nawet, ze jest ona warunkiem koniecznym, abysmy mogli
w pelni si¢ sta¢ soba, gdyz ,we wzajemnosci ja staje¢ sie tym, kim
jestem, dzigki tobie, a ty dzigki mnie” (Tischner 1991: 12). Wzboga-
cajac t¢ wypowiedz o metafizyczng perspektywe Emmericha Coretha
(1986,1994,1980), nalezy podkresli¢, ze sytuacja czlowieka jest jesz-
cze bardziej tragiczna — jego istnienie zalezy od Bytu Czystego, pod-
czas gdy jego istota oddziela go od Niego, co odkrywamy wéwczas,
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gdy rozwazamy ten problem. Biorac pod uwage wszystkie powyz-
sze sposoby ujmowania czlowieka, mozemy stwierdzi¢, ze w ramach
tej perspektywy filozoficznej cztowiek funkcjonujacy w kontekstach
spolecznych i ontologicznych jest postrzegany jako zebrak. Znajduje
sie w cigglej biedzie i to na réznych poziomach: osobistym, egzysten-
cjalnym, spolecznym, interpersonalnym itp. W tym miejscu Tischner
przyznaje, ze ,pytania podstawowe, od ktérych w ogdle zaczyna si¢
filozofowanie, s3 bez watpienia wolaniem bélu” (Tischner 1989a:
96). Sytuujac si¢ w pozycji osoby, ktéra pyta, skazujemy si¢ na praw-
dziwy dramat, gdyz sami jestemy zalezni od odpowiedzi, ktéra moze
nadejs¢ lub nie. Co wigcej, proszac, wyznajemy i potwierdzamy, ze nie
jeste$my samowystarczalni, bo czego$ potrzebujemy. Pytanie posiada
ukryta natur¢ dazenia do czego$ i jest ufundowane na jakim$ glo-
dzie. Z perspektywy metafizycznej, majac na uwadze naszg relacyjna
konstrukeje, ktéra ujawnia si¢ w paradygmacie pytanie—odpowiedz,
potwierdzamy, Ze jeste$my istotami ograniczonymi i niedoskonaly-
mi, skazanymi na wieczne poszukiwanie czegos, co zasadniczo nie
musi si¢ spelni¢, a jesli nawet nadejdzie jakie$ czesciowe spelnienie,
to pojawia si¢ kolejny rodzaj braku.

Mozemy by¢ uwikiani w te spirale pytanie-odpowiedz ad infini-
tum, nigdy nie osiagajac satysfakcji. Struktura relacji pytanie—odpo-
wiedzZ opiera si¢ na pragnieniu, a jak zauwaza Budda Gautama, kazde
nieszczgscie i cierpienie (dukkha) ma swoje zrédlo w pragnieniu:

Czym jest stres zwigzany z nieotrzymaniem tego, czego si¢ pragnie?
W istotach podlegajacych narodzinom pojawia si¢ pragnienie: ,Obysmy
nie podlegali narodzinom i oby narodziny nie przyszly na nas”. Ale to nie
jest do osiagniecia przez chcenie. Jest to stres zwigzany z nieuzyskaniem
tego, czego sic pragnie. W istotach podlegajacych starzeniu sig, choro-
bie, $mierci, smutkowi, lamentowi, bélowi, strapieniu i rozpaczy, poja-
wia si¢ zyczenie: ,Oby$my nie podlegali starzeniu sie, chorobie, $mierci,
smutkowi, lamentowi, bélowi, strapieniu i rozpaczy, i oby starzenie sie,
choroba, $mier¢, smutek, lament, bél, strapienie i rozpacz nie przyszly
nanas”. Ale tego nie da si¢ osiagna¢ przez chcenie. Jest to stres zwigzany
z nieotrzymaniem tego, czego si¢ pragnie (Zhe First Noble Truth... 2013).

Wedlug nauki buddyjskiej w obrebie strukturalnego pragnienia
i cheenia nie mozna osiagnac spokojnego umystu.

Tischner ma pelng $wiadomo$¢, Zze pragnienie jest przyczyng,
przez ktéra na scene naszego dramatycznego zycia wkracza cierpie-
nie, bieda i nieszczescie. Prébuje zlagodzi¢ ten dylemat, rozrézniajac
tesknote od pragnienia/pozadania, inspirujac si¢ przy tym Lévinasem:
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Bycie-dla-innego wyraza si¢, wediug Lévinasa, pragnieniem, ktére rézni
si¢ w sposéb istotny od pozadania. Pozadanie, nawet w swej najbardziej
wysublimowanej formie, jaka jest otwarcie na pigkno innego, jest za-
wsze pozadaniem tego-samego; kto zyje na poziomie pozadan, oczekuje
,wiecznego powrotu tego samego’. Pragnienie jest otwarciem na to, co
inne, co catkiem inne (Tischner 1998b: 245).

Za Lévinasem Tischner twierdzi, ze tesknota za czyms zupel-
nie innym nie jest tym samym, co pozadanie, ktére jest pragnieniem
tego-samego. W ten sposéb wkracza w rozwazania o Bogu i agato-
logii. Za $w. Tomaszem z Akwinu takze Coreth uwaza, ze tylko Byt

(Sein) jest actus in seipso subsistens.

Jednakze pelnia wszystkich rzeczywistych doskonalo$ci bytu moze by¢
jednak pomyslana jako cos skoriczonego; jednak moze ona by¢ ograniczo-
na tylko wtedy, gdy istnieja takze inne niespelnione mozliwosci, czyli nie-
zrealizowane mozliwosci dalszych doskonalosci bytu (Coreth 1958: 54).

Innymi stowy, niespelnione mozliwosci, istniejagce w ramach tej
ontologicznej hipotezy konstrukeji bytéw bez Bytu Czystego, zawsze
beda nam towarzyszy¢. Nie zwazajac na to, w tym artykule pozosta-
wiamy na boku rozwazania o transcendencji jako mozliwym rozwia-
zaniu problemu relacji pytanie-odpowiedz, pamietajac, Ze takie roz-
wigzanie zostalo zaproponowane przez niektérych metafizykéw. Na
razie mozemy jedynie przywola¢ perspektywe Pippi Poriczoszanki,
ktéra z zapalem poszukuje ,spunku”i po dlugiej przygodzie dotycza-
cej poszukiwania znaczenia stowa ,spunk”, odkrywa je we wlasnych
rekach (Lindgren 1961, rozdz. 3).

Wracajac do poczatkowego zapytania: Jaka jest warto$¢ stéw? Co
oznaczajg stowa? Czy mozemy ufa¢ stowom? By¢ moze odpowiedz
na te pytania jest prostsza niz si¢ wydaje. By¢ moze z kazdym sto-
wem, nawet wymyslonym, mylacym lub zwodniczym, mozemy poda-
za¢ za Pippi i bawi¢ si¢ zaréwno w szukanie znaczenia, jak i szukanie

rzeczy (zob. Lindgren 1961).
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