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Dziatalno$¢ Stanistawa Tynca
na rzecz rozwoju historii wychowania
po Il wojnie Swiatowej|

The Activity of Stanistaw Tync for
the Development of the History of Education After
the Second World War

ABSTRACT

The article is devoted to one of the most distinguished Polish scholars
and academic teachers, Stanistaw Franciszek Tync. In his academic
and professional biography, two periods should be distinguished: the
interwar period and the postwar period. The text focuses on a pres-
entation of his activities concerning the development of the history of
education after the Second World War. At that time, he was an aca-
demic teacher at the University of Wroctaw. The presented reflection
focuses on the discussion of his scientific, organizational, and didactic
activity related to teaching the history of education. His merits in
educating young scientific staff are also outlined. The issue of Tync’s
participation in the scientific life of historians of education is also
discussed.

The article was prepared using mainly archival materials from the
Archives of the Polish Academy of Sciences in Warsaw, Archives of
the Jagiellonian University, Archives of the University of Wroctaw.
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The correspondence, reviews, and opinions of Tync, as well as the doc-
umentation of his didactic activity, turned out to be crucial for any dis-
cussion of the topic. From these sources, we can read Tync’s contribution
to the development of the scientific community of educational historians
and reconstruct the issues of teaching the history of education.

ABSTRAKT

Artykut poswiecony jest jednemu z zastuzonych polskich uczonych i na-
uczycieli akademickich, Stanistawowi Franciszkowi Tyncowi. W jego
biografii naukowej i zawodowej nalezy wyrézni¢ dwa okresy: mie-
dzywojenny i powojenny. W tekscie skoncentrowano sie na ukazaniu
jego dziatalnosci dotyczqcej rozwoju historii wychowania po Il wojnie
swiatowe]. Wowczas byt on nauczycielem akademickim w Uniwersyte-
cie Wroctawskim. W prezentowanej refleksji skupiono sie na oméwie-
niu jego aktywnosci naukowo-organizacyjnej i dydaktycznej zwiqzanej
z nauczaniem historii wychowania. Naszkicowano jego zastugi w ksztat-
ceniu mtodej kadry naukowej. Zasygnalizowano takze zagadnienie
udziatu Tynca w zyciu naukowym srodowiska historykéw wychowania.

Artykut opracowano wykorzystujgc gtéwnie materiaty archiwalne
znajdujqce sie w Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,
Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Archiwum Uniwersytetu
Wroctawskiego. Dla oméwienia podjetego tematu istotna okazata sie
korespondencja, recenzje i opinie autorstwa Tynca oraz dokumentacja
jego dziatalnosci dydaktycznej. Ze zrédet tych mozna odczytad jego
zastugi w rozwoju srodowiska naukowego historykéw wychowania oraz
zrekonstruowa¢ zagadnienia nauczania historii wychowania.

Wprowadzenie

Stanistaw Franciszek Tync przez caty okres po II wojnie $wiato-
wej zwigzany byl z Uniwersytetem Wroctawskim!'. Jego dzialalnosé
na rzecz rozwoju polskiej historii wychowania przejawiata si¢ w tym
okresie w aktywnosci ukierunkowanej na ksztalcenie mlodej kadry
naukowej i edukacji w zakresie historii wychowania na poziomie aka-
demickim. To tym zagadnieniom po$wigcone s3 rozwazania w niniej-

1 W artykule wykorzystuje podstawowe dane z biografii naukowej Stanistawa

Tynca ustalone w moich opracowaniach podanych w bibliografii.
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szym artykule. Pomija si¢ natomiast analiz¢ twdrczosci naukowej,
ktéra znalazla wyraz przynajmniej w czastkowej formie w niekté-
rych dotychczasowych opracowaniach (Barycz 1964; Kasprzyk 1968,
Szulakiewicz 2000, 2002, 2006). Chociaz nie jest to jeszcze pelny
obraz jego twérczo$ci naukowe;.

Stanistaw Tync z wyksztalcenia byt polonistg i filologiem klasycz-
nym, co ujawnialo si¢ w jego pézniejszej pracy naukowej i dydak-
tycznej?, lecz z zamilowania historykiem oswiaty i wychowania. Tak-
ze publikagje, ktére byly podstawa awanséw naukowych (doktorat
i habilitacja) dotyczyly historii os§wiaty i wychowania. Henryk Barycz
przedstawiajac biogram Tynca i charakteryzujac go jako historyka
wychowania napisal:

Dominanta zycia Stanistawa Tynca byly dwa zywioly i pasje. Jedna to na-
uczycielstwo pojete nie jako zawdd, ale rodzaj szczytnej misji. W o$wia-
cie widzial on jedna z gléwnych dzwigni postepu spolecznego, totez
wprzagl si¢ do tej pracy, oddajac jej niewyczerpany zapas energii. Druga
pasja i miloscig zmarlego, ktérg méglt urzeczywistni¢ gtéwnie poprzez
ksigzki, byta historiografia o$wiaty i szkolnictwa [...] byt zamitowanym
historykiem wychowania i szkoty (Barycz 1964, 287-288).

Doda¢ nalezy, ze owe pasje realizowal dziatajac w kilku towarzy-
stwach naukowych, ktére patronowaly rozwojowi historii wychowa-
nia (Barycz 1964; Kaczmarek 1980; Szulakiewicz 2002). Tych takze
obszaréw aktywnosci dotyczyla jego dzialalnos¢ powojenna.

Stanistaw Tync i jego droga do katedry uniwersyteckiej

Stanistaw Tync nalezy do grona uczniéw Stanistawa Kota obok
m.in. takich historykéw oswiaty, wychowania i kultury jak: Henryk
Barycz, Wanda Bobkowska, Jan Hulewicz, Ignacy Zargbski (Srédka
1995: 296). Jego mistrzem w czasie studiéw i opiekunem pracy dok-
torskiej byl Ignacy Chrzanowski. W Krakowie zdobyt wyksztalcenie,
zaréwno na poziomie $rednim, jak tez wyzszym, studiujac w Uni-
wersytecie Jagielloniskim w latach 1907/08-1911/12. W czasie stu-
diéw uniwersyteckich uczestniczyl oprécz wyktadéw, éwiczen i pro-
seminariéw w licznych seminariach. Byl seminarzystag m.in. takich

2 Byl autorem i wspélautorem podrecznikéw oraz przewodnikéw do naucza-

nia jezyka polskiego.
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uczonych jak: Ignacy Chrzanowski, Piotr Bierikowski, Jan Lo,
Stefan Pawlicki, Leon Sternbach, Maurycy Straszewski, Stanistaw
Tarnowski, J6zef Tretiak. Jesli doda¢, ze stuchat wykladéw Mariana
Zdziechowskiego i Stanistawa Windakiewicza, to lista jego nauczy-
cieli jest imponujaca (A PAN, Warszawa, sygn. I11-138. Spuscizna
S. Tynca). Warto jednak przypomnie¢, ze studiowat na Uniwersyte-
cie Jagielloriskim w tym okresie, kiedy wyktady z historii wychowa-
nia i konwersatoria pedagogiczne prowadzil Leon Kulczyniski®. Jego
wykiady Tync ocenial jednak nisko, okreslajac je jako ,anemiczne,
oklepane i nudne” (Tync 1946). W , Autocharakterystyce” przygoto-
wanej w zwigzku z wnioskiem o stanowisko profesora zwyczajnego
napisal, ze wyklady Kulczyriskiego ,byly uwazane przez studentéw
za niezmiernie nudne i odpychajace” (A UWr. Akta osobowe S. Tyn-
ca, sygn. 120). Dodawat przy tym, ze wyktady z historii szkolnictwa
prowadzit Antoni Karbowiak, ktérego ,,prace gruntowane i zrédiowe
byly cenione, ale jego wyktady nie emocjonowaly mlodziezy, a semi-
naria jego uczgszczane byly przez niewielu, brak im bylo atrakeyj-
nosci” (A UWr. Akta osobowe S. Tynca, sygn. 120). Ponadto zajecia
Kulcezyniskiego byly obowigzkowe dla studentéw, zas Karbowiaka
nie. Kolejnym etapem w zyciu Tynca byt Torur, do ktérego przy-
byt w 1920 roku. Tu najpierw pracowat jako nauczyciel gimnazjum
toruriskiego (Bojarska 1974: 40-42), a nastgpnie objal kierownictwo
Wyzszych Kurséw Naukowych (Tyncowa 1974)*. Wiaczyt si¢ w nurt
badan nad historig Pomorza, gtéwnie Torunia (Kasprzyk 1968).

W roku 1923 uzyskal stopieri doktora, a promotorem jego roz-
prawy doktorskiej byt Ignacy Chrzanowski (AUJ WEF 1II 504. Teczka
doktorska S. Tynca)®. Praca nosifa tytul ,Nauka moralna w szko-
fach Komisji Edukacji Narodowej”. W opinii dotyczacej rozprawy
doktorskiej Ignacy Chrzanowski podkreslit sumiennosé¢ dokto-
ranta i wazno§¢ podjetego tematu. Z kolei Jan Lo§ w swej recen-
zji wskazal, ze rozprawa pod wzgledem Zrédlowych poszukiwan

3 Leon Kulczynski (1847-1932) — dr filozofii, nauczyciel i dyrektor Gimna-
zjum $w. Anny w Krakowie, docent U]J.

4 Ciekawe informacje do okresu torunskiego Stanistawa Tynca przynosza
wspomnienia Marii Tyncowej. Zob. Tyncowa (1974: 43-46).

5 Stanistaw Tync sktadal egzamin z filozofii (egzaminatorzy: Witold Rub-
czyniski i Wiadystaw Heinrich) oraz z jezyka polskiego i filologii klasycznej

(egzaminatorzy: Jan £o$ i Ignacy Chrzanowski).
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zostala przeprowadzona skrupulatnie, a badania byly szeroko zakro-
jone. Wyjasnia wiele zagadnien i daje pozna¢ niektére postaci zastu-
zone w przesztosci (AU] WF II 504. Akta doktorskie S. Tynca).
Pigé lat pézniej w 1928 roku uzyskal na Uniwersytecie Jagiellodskim
veniam legendi w zakresie historii wychowania i szkolnictwa (AUJ
WEFII 121. Akta habilitacyjne S. Tynca)®.

Warto przypomnieé¢ przebieg kolokwium, a zwlaszcza zada-
wane pytania przez Stanistawa Kota, Zygmunta Mystakowskiego
i Wtadystawa Konopczyriskiego. Pytania dotyczyly nastepujacych
zagadnied: 1. Ogélne ksztalcenie umyslowe w starozytnej Grecji
i Rzymie, 2. Wplyw starozytnosci na epoke humanistycznag, 3. Kwin-
tylian i Sturm, 4. Wplyw Sturma w Polsce, 5. Kierunek Konarskiego
i Komisji Edukacji Narodowej, 6. Neohumanizm, 7. Wychowanie
samorzutne i wychowanie planowe, 8. Ewolucja typéw wychowa-
nia w przebiegu dziejowym, 9. Prad indywidualny w pedagogice
XVIII w., 10. Pestalozzi i wspélczesne prady pedagogiki socjalne;j,
11. Rola szkoly lunevillskiej Leszczyriskiego w dziejach wycho-
wania’, 12. Stosunek fizjokratéw z Polska w dziedzinie edukacji
(AUJ WEF II 121. Akta habilitacyjne, sprawozdanie z przebiegu
habilitacji). Po wystuchaniu odpowiedzi kandydata Rada Wydziatu
uznata wynik kolokwium habilitacyjnego za zadowalajacy. Z kolei
wyktad habilitacyjny, ktéry odbyt si¢ 8 listopada 1928 roku, uznano
jednoglosnie za zadowalajacy i odpowiadajacy wymogom wyktadu
habilitacyjnego, zas 23 listopada 1928 roku Rada Wydziala uznata
habilitacj¢ za dokonang i udzielita Stanistawowi Tyncowi wvieniam
legendi z zakresu historii wychowania i szkolnictwa.

Trzy lata pézniej, w roku 1931, przeniést habilitacje z Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego na Uniwersytet Poznanski®. Na Uniwersy-

6 Podstawg habilitacji byt, jak dzisiaj bysmy okreslili, cykl publikacji wydanych
po uzyskaniu stopnia doktora, na ktéry sktadaly si¢ m.in. Dzieje Gimnazjum
Toruriskiego, t. 1: Najdawniejsze ustawy Gimnazjum Toruriskiego, a nie jak
blednie podaje Stanistaw Adamek praca pt. Poglgdy pedagogiczne reforma-
¢gi (Adamek 1998). Temat ,Poglady pedagogiczne reformacji” byt jednym
z trzech tematéw wykladéw zgltoszonych przez Tynca do wyboru.

Chodzi o Szkol¢ Rycerskg Stanistawa Leszczyniskiego w Lunéville.

Stanistaw Kot zachecal go, aby podjat zajecia w Krakowie na Uniwersytecie
Jagielloriskim. Motywowat go do dalszej pracy naukowej. Nie dziwi fakt, ze
w jednym z zycioryséw napisanych w okresie wroctawskim stwierdzal: ,na
docenta historii wychowania i szkolnictwa habilitowatem si¢ w Uniwersytecie
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tecie Poznanskim realizowal zajecia zlecone, tj. wykltady z historii
wychowania i seminaria na Wydziale Humanistycznym’. W 1938
roku zostal mianowany egzaminatorem historii wychowania Komisji
Egzaminacyjnej dla Egzaminéw Magisterskich na Wydziale Huma-
nistycznym tamtejszego uniwersytetu’® (A PAN, sygn. III-138.
Spuscizna S. Tynca).

Stanistaw Tync nalezal do grona tych historykéw wychowania
okresu miedzywojennego, ktérzy Iaczyli badania naukowe z praca
nauczycielskg w szkolnictwie srednim, co bylo w éwezesnym czasie
norma, bowiem wigkszo$¢ nauczycieli akademickich podejmowa-
ta si¢ pracy pedagoga w szkotach srednich. Tak bylo i w przypadku
Tynca. Byl on nauczycielem w kilku szkofach érednich, m.in. w: V
Gimnazjum w Krakowie, w Piczowie, w Gimnazjum im. Batorego
w Warszawie, Gimnazjum im. Kopernika w Toruniu. Jedna z uczen-
nic, wspominajgc go jako nauczyciela, napisala:

Widzialo sie, jak gleboka wiedz¢ ma ten czlowiek, z jakim zapatem od-
nosi si¢ do swego przedmiotu, z jakim poczuciem odpowiedzialnosci wy-
konuje swé6j zawéd. Wymagal od nas solidnej pracy, co uznaliémy bez
sprzeciwu, bo sam dawat z siebie bardzo duzo. Jego oceny naszych zadan
pisemnych to byly prawdziwe, wszechstronne recenzje... Byt tez praw-
dziwym, madrym psychologiem-wychowawcg. Nie traktowal nas jako
gromady niedowarzonych smarkaczy, lecz jako myslacych, dorostych nie-
mal ludzi, z ktérych zdaniem i wlasciwosciami indywidualnymi trzeba si¢
liczy¢, z ktérymi mozna powaznie dyskutowac (Bojarska 1974: 40-41).

Jagielloniskim u prof. Kota” (A UWr. Akta osobowe S. Tynca, sygn. 120.
Zyciorys z roku 1946).

9 Zaznaczy¢ trzeba, ze w tym czasie w Uniwersytecie Poznariskim zajecia
z historii wychowania prowadzili m.in.: Ludwik Jaxa-Bykowski, Eugeniusz
Piasecki, Stefan Frycz, Ludwik Posadzy, Andrzej Niesiolowski.

10 Stanistaw Tync pracujac w Poznaniu byt egzaminatorem pézniejsze]
gen. Elzbiety Zawackiej.

11 Archiwum PAN w Warszawie. Akta S. Tynca, ITI-138 (zawieraja: materia-
ty biograficzne, materialy dotyczace twérczosci naukowej i dydaktycznej,
korespondencijg, recenzje wydawnicze i zwigzane z awansami naukowymi
w szkole). Szczegdlnie cenna dla powstania niniejszego tekstu okazata si¢
korespondencja. Zwazywszy, ze oprécz wymienionych w tekscie history-
kéw wychowania Tync prowadzit korespondencje m.in. z takimi uczonymi
jak: Ludwik Bandura, Ludwik Chmaj, Wtadystaw Heinrich, Feliks Korni-
szewski, Bogdan Nawroczynski, Stefan Wotoszyn, Stefan Truchim, Bogdan
Suchodolski, Jadwiga Lechicka, Helena Radliriska, Jozef Pieter, Kazimierz

Soénicki i in.



Articles and dissertations | Artykuly i rozprawy

Wart podkreslenia jest fakt, Ze juz w okresie miedzywojennym
byl dyrektorem Paristwowych Wyzszych Kurséw Nauczycielskich
w Toruniu i Poznaniu, tak wiec byl zaangazowany w ksztalcenie
nauczycieli. W czasie wojny uczestniczyl w tajnym nauczaniu. Jak
wynika z analizy Zrédel z okresu miedzywojennego, nie udato si¢ mu
obja¢ katedry uniwersyteckiej. Zreszta chyba bardziej byl pochlonie-
ty dzialalno$cig nauczycielska.

Wroctawski okres w dziatalnosci naukowo-organizacyjnej
i dydaktycznej Stanistawa Tynca

Po II wojnie $wiatowej Stanistaw Tync zrealizowal przedwojen-
ne pragnienie Stanistawa Kota, ktéry nalegal, aby zostal on przede
wszystkim nauczycielem akademickim. 5 grudnia 1945 roku Tync
objal stanowisko profesora nadzwyczajnego na Wydziale Humani-
stycznym Uniwersytetu Wroctawskiego (A UWr, sygn. 120. Akta oso-
bowe S. Tynca)™. Podejmujac prace w Uniwersytecie Wroctawskim
nie byt pewien w jakich strukturach zostang mu przydzielone obo-
wigzki akademickie i zajgcia. Wiele wysitku poswigcit organizacji stu-
diéw pedagogicznych i tworzeniu zespolu nauczycieli akademickich
w zakresie pedagogiki (Chamcéwna, Kargul 1989; Kaczmarek 1980).

Decydujac si¢ na prace w Uniwersytecie Wroclawskim, skierowat
pismo do dziekana Wydzialu Humanistycznego, profesora Jerze-
go Kowalskiego, organizatora i pierwszego dziekana tego wydzialu,
w ktérym poinformowal, Ze zgadza si¢ na objecie Katedry Pedagogiki
lub Katedry Historii Oswiaty i Szkolnictwa. Ostatecznie wyrazit zgo-
de¢ na objecie Katedry Pedagogiki (A UWr. Akta osobowe S. Tynca,
sygn. 120, Pismo z roku 1945). Przyjmujac propozycje organizacji stu-
diéw pedagogicznych, jako kierownik Katedry Pedagogiki wiaczyt sie
w nurt wielu prac ogélnouniwersyteckich. Uczestniczyt w pierwszym
posiedzeniu Rady Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, ktére odbylo si¢ 30 stycznia 1946 roku, podczas ktérego
podejmowano uchwaly dotyczace spraw organizacyjnych Wydziatu

Humanistycznego. Byl w tym czasie niezwykle aktywny jako czlonek

12 Akta zawieraja m.in. zyciorysy, wykaz publikacji, wnioski o nadanie stopni
naukowych wraz z opiniami o dorobku naukowym, autocharakterystyke,

ankiety dorobku naukowego, wykaz wyktadéw prowadzonych przez Tynca.
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réznych komisji uniwersyteckich. Troszezyl si¢ tak o mlodych pra-
cownikéw, adeptéw nauki, jak i doswiadczonych juz uczonych, kt6-
rzy dolaczyli do grona jego pracownikéw. Przyktadem niech bedzie
przyjecie do grona swych pracownikéw Henryka Barycza, ktéry
zostal oddelegowany z Uniwersytetu Jagielloriskiego do Uniwersy-
tetu Wroctawskiego™. W liscie z 22 sierpnia 1949 roku, chcac uzy-
ska¢ informacj¢ w jakiej jednostce Uniwersytetu Wroclawskiego
zamierza podjaé¢ prace, pisal do nowego kolegi: ,Zdaje sobie sprawe
z tego, z jaka niechgcia Pan zmienia miejsce pracy na skutek decyzji
wiadz, Krakéw na Wroctaw. Rozumiem Pana Kolege dobrze, choé¢
osobiscie ja si¢ bardzo cieszg, ze Pan na naszej niwie wroctawskiej
zacznie pracowac i ze zyskalem towarzysza roboty uniwersyteckiej”.
Jak wynika z listu Barycz mial mozliwo$¢ podjecia pracy w Instytucie
Historii i Instytucie Literatury Polskiej. W dalszej czesci listu zapra-
sza Barycza do wspélpracy z Katedra Pedagogiki. Tak si¢ tez stalo,
a dalsza korespondencja z Baryczem ujawnia ogromng troske Tynca
w kwestii pracy ,krakowskiego profesora”, nawet w najdrobniejszych
sprawach organizacji jego zaje¢. Dodaé nalezy, ze wraz z Baryczem
jako swoim mistrzem na Uniwersytet Wroctawski przybyta Mirosta-
wa Chamcéwna, ktérg takze Tync otoczyl opieka naukows (Szabli-
cka-Zak 2002). Jego aktywnos¢ dotyczyla réwniez organizacji zbio-
16w bibliotecznych z dziedziny pedagogiki. W tej sprawie zwracat si¢
o pomoc do Jana Hulewicza, Henryka Barycza i Wandy Bobkowskiej,
twierdzac, ze Zaktad Pedagogiki jest bardzo ubogi nawet w polskie
dziela. Mligdzy innymi zdobywal dublety z innych bibliotek, na przy-
ktad z Biblioteki Pedagogicznej w Krakowie (A PAN, sygn. III-138.
Spuscizna. List do H. Barycza z 31 marca 1948 r.).

Jeden z jego uczniéw, Stefan Kaczmarek, tak napisal o aktywnosci
Stanistawa Tynca, a zwlaszcza o organizacji prac katedry:

Nie bylo to fatwe zadanie, ale doswiadczony wychowawcza i nauczy-
ciel, zahartowany organizator i znany w $wiecie naukowym pracownik,
sprawnie i trafnie wywiazal si¢ z niego w powierzonej mu placéwce na-
ukowej i od 16 I 1946 1. rozpoczely si¢ regularnie zajecia dla 25 studen-
téw zapisanych na kierunku pedagogika (Kaczmarek 1980: 52-53)™.

13 Henryk Barycz pracowal w Uniwersytecie Wroclawskim jedynie do roku
1953, a nastgpnie powrdcit na Uniwersytet Jagielloriski.

14  Warto doda¢, ze Stefan Kaczmarek w latach 1967/68-1978/78 sprawowat
funkeje kierownika Katedry Pedagogiki, tej ktéra stworzylt i ktéra kierowal
Stanistaw Tync.
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Trzeba jednak nadmienié, ze trudnosci te odnosily si¢ nie tylko
do spraw organizacyjno-naukowych na Uniwersytecie Wroctawskim,
ale i w ogéle do zycia naukowego w Polsce, w tym funkcjonowania
srodowiska pedagogicznego, w ktérym musial dziataé. Wielokrotnie
w listach do Barycza lub Hulewicza poruszat te kwestie i problemy;,
z ktérymi si¢ nie zgadzal. Tak bylo wielokrotnie po posiedzeniach
Towarzystwa Pedagogicznego i odbywanych dyskusjach nad spra-
wami kierunkéw prac w zakresie pedagogiki i nad wydawnictwami.
Jednak szczegélnie trudna sytuacja nastala po likwidacji kierun-
ku pedagogika. Wéwczas jako cztonek Rady Giéwnej Szkolnictwa
Wyzszego mégl pozna¢ tajniki podejmowanych uchwal w sprawie
funkcjonowania kierunku. W liscie do Hulewicza z 22 stycznia 1955
roku napisal: , My, tzn. nasza katedra, a z nami dziekan Inglot i rek-
tor Marczewski wojujemy teraz, prawdopodobnie bez powodzenia
o kierunek pedagogiki”. Informowal, Ze na posiedzeniu Rady Giéw-
nej Szkolnictwa Wyzszego w tej sprawie przeciwny byl przywréce-
niu pedagogiki w Uniwersytecie Wroctawskim Bogdan Suchodolski.
Calg sytuacje w pedagogice opisal nastepujaco:

[...] bo p. Bogdan — jak stale to widzimy — chce by¢ dyktatorem w Polsce

nad pedagogika, a z Warszawy chce zrobi¢ monopolistyczna sadybe peda-

gogiki, no i broni¢, jak Grenady, pedagogiki marksistowskiej, na ktérej sie
on najlepiej zna, od niepamigtnych czaséw, bodaj od czaséw sanacji ja wy-
znaje, no itd., itd. I krétko, i wezlowato, wszystko w tej dziedzinie zostalo

po dawnemu: kumoterstwo, ferajna (A PAN. List z 22 stycznia 1955).

Z listéw tych wynika jednoznacznie w jak trudnej sytuacji przy-
szlo pracowa¢ powojennym historykom wychowania i pedagogom.

Kierujac Katedra Pedagogiki, patronowal badaniom i historycz-
nym, i pedagogicznym. W sprawozdaniu z dzialalnosci jednostki
w latach piecdziesiatych zapisano, ze badania historyczne skupialy sie
na dziejach mysli pedagogicznej XVI i XVII wieku oraz oswiecenia,
a drugi kierunek badan dotyczyt dydaktyki szkoly wyzszej i redniej
(Chamcéwna 1964: 99). Oprécz Tynca badania historyczne prowa-
dzili: Mirostawa Chamcéwna, Zofia Maresch (Maresz) i Wincenty
Ostrowski. W ramach wspélpracy z Pracownig Dziejéw Oswiaty PAN
wraz z Chamcéwng uczestniczyt w seminarium naukowym w Lesz-
nie, ktére byto poswiecone Komenskiemu (Chamcéwna 1964: 112).
Pracownicy Katedry Pedagogiki na czele z jej kierownikiem wsp6t-
pracowali z Katedrg Psychologii, czego wyrazem byla publikacja
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»Zeszytow Naukowych: Pedagogika i Psychologia” pod redakcja
Tynca. Ponadto byt czlonkiem Komisji Rzeczoznawceéw Pedagogiki
Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, czlonkiem Komitetu Nauk
Pedagogicznych PAN (Chamcéwna 1964: 109). W Uniwersyte-
cie Wroclawskim pracowal az do przejscia na emeryture, a Katedra
Pedagogiki kierowal od 5 grudnia 1945 roku do 30 wrzesnia 1960
roku. Trzeba zaznaczy¢, ze tak jak w okresie migdzywojennym, tak
i latach powojennych angazowal si¢ takze w pracg wielu towarzystw
naukowych, ktére z uznaniem odnosily si¢ do jego twdrczosci nauko-
wej, zapraszajac go wspolpracy (Barycz 1964; Szulakiewicz 2000,
2002). Miedzy innymi zapisal si¢ swoimi badaniami, tak w okresie
przedwojennym, jak i w latach powojennych, w dziatalnosci Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu (Biskup 1977 1 1978).

Stanistaw Tync w okresie wroctawskim kontynuowat swoja dzia-
falno$é¢ organizacyjno-naukows i dydaktyczna dotyczaca historii
wychowania. Podejmujac si¢ aktywnosci nauczyciela akademickie-
go, tym razem jako pelnoetatowy pracownik uniwersytetu, mial juz
do$wiadczenie wyniesione z Uniwersytetu Poznanskiego jako docent
tamtejszej uczelni, wykladowca historii wychowania i prowadza-
cy seminaria magisterskie. Chociaz trzeba zaznaczy¢, ze w okresie
wroclawskim zajecia i aktywnos$¢ organizacyjno-naukowa musial
dzieli¢ miedzy pedagogike i histori¢ wychowania. Oceniany byl za
owg wszechstronng dzialalno$¢ niezwykle pozytywnie. Przyktadowo
opini¢ t¢ oddaje jedna z wypowiedzi na temat powojennej dziatalno-
$ci Tynca, w ktérej czytamy: ,Stanistaw Tync — prawdziwy humani-
sta, cztowiek niezmiernie tolerancyjny, umial stworzy¢ w Katedrze
doskonalg atmosferg, potrafit wspéipracowaé z ludzmi o innych prze-
konaniach, otaczal zyczliwg opieka tak mtodszych kolegéw, jak i stu-
dentéw” (Chamcéwna, Kargul 1989: 113). Niewatpliwie wypowiedz
ta ma szczegélne znaczenie, zwlaszcza opinia Chamcéwny, ktéra
dos$wiadczyta owej zyczliwej opieki wspélpracujac naukowo z Tyn-
cem jako kierownikiem katedry (A PAN Warszawa, sygn. I11-138.
Spuscizna. Korespondencja S. Tynca z H. Baryczem).

Dziatalnos¢ dydaktyczng omawianego historyka wychowania
przypadajaca na okres powojenny mozna odtworzy¢ na podsta-
wie bogatej spuscizny znajdujacej si¢ w Archiwum PAN®, a tak-

15 Szczegblowy opis zawartosci spuscizny znajduje sie w artykule Marii

Wrzoskowej. Zob. Wrzoskowa (1974).
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ze dzigki analizie akt znajdujacych si¢ w Archiwum Uniwersytetu
Wiroctawskiego. Jak juz wspomniano, dziatalno$¢ pedagogiczna Tync
rozpoczal w 1912 roku jako nauczyciel w szkotach $rednich i na
kursach pedagogicznych, a na poziomie akademickim w 1931 roku
w Uniwersytecie Poznariskim. Niewatpliwie kochal zawéd nauczy-
ciela. Nie jest to dziwne, poniewaz sam wychowal si¢ w rodzinie
nauczycielskiej'®. W jednym z listéw do Stanistawa Kota, ktéry go
zachecal do podjecia pracy w Uniwersytecie Jagielloskim i wykta-
déw chociazby w tamtejszym Studium Pedagogicznym, napisat, ze
»l--.] godzi si¢ na dozywotnie docentowanie i zwiazek z Uniwer-
sytetem i kolami uniwersyteckimi” (BJ, Dzial Rekopiséw, Przyb.
168/83)"7. W dalszej czgsci cytowanego listu przekonywat Stanistawa
Kota, ze ,[...] jest belfrem, nauczycielem i dobrze czuje si¢ w szko-
le”. W listach wymienianych ze Stanistawem Kotem wyrazal obawe
o przyszto$¢ historii wychowania. Pewien sposéb postrzegania przez
Tynca kwestii nauczania historii wychowania mozna dostrzec anali-
zujgc program wykladéw zaproponowanych w zwiazku z przewodem
habilitacyjnym (A U], sygn. WE II 121. Akta habilitacyjne S. Tynca).
W, Konspekcie zamierzonych wyktadéw”, bo tak wéwczas nazywa-
no ten dokument habilitacyjny, zaproponowat opis wykladéw na trzy
semestry. Pierwszy semestr mial dotyczy¢ ,,Wychowania moralnego
w szkotach Komisji Edukacji Narodowej”, drugi semestr ,,Pedagogiki
humanistycznej wieku XVI”, a trzeci —,,Szkolnictwa protestanckiego
w Polsce, szczegélnie w Prusiech (Prusach) Krolewskich i Wielko-
polsce w wieku XVI"*8. Zawarte w opisie wyktadéw tematy byly takze
realizowane przez Tynca w okresie powojennym.

Trzeba podkresli¢, ze na temat znaczenia historii wychowania
w ksztalceniu pedagogicznym wypowiedzial si¢ juz w okresie mie-
dzywojennym w znanej polemice z Hulewiczem (Tync 1932)%.

16  Jego ojciec, Bolestaw Tync, byt nauczycielem ludowym.

17 Tync w jednym z listéw do Kota nadmienit, ze Wiadystaw Heinrich bytby
mu nieprzychylny, aby prowadzit zajecia, a i w przypadku staran o katedre
miatyby ktopoty. Heinrich byt w tym czasie kierownikiem Studium Peda-
gogicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego.

18 Konspektzawieral szczegélowe tematy iliczyl péttorej strony maszynopisu.

19 Odpowiedz Tynca dotyczyta krytycznej reakeji Hulewicza na jego arty-
kut pt. Ksztatcenie nauczycieli szkot powszechnych we Frangi, ,Pedagogium”
1931, nr 9, s. 121-122. Tekst Tynca dotyczyt ksztatcenia pedagogicznego
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Na kanwie dyskusji z Hulewiczem wyrazil postulat uaktualnienia
programu nauczania historii wychowania, zwlaszcza w ksztalceniu
nauczycieli. Jego zdaniem, teorie

[...] ,wielkich mistrzéw” przesztosci nie zamarly, lecz zyja w teraz-

cho¢ nawet czasem nielatwo jest we wspélczesnej teorii i praktyce wy-
chowawczej wydzieli¢ dziedzictwo pedagogiczne tego i owego mistrza

i okregli¢ je jego imieniem (Tync 1932: 41).

Ubolewal, ze nauczanie historii wychowania i pedagogiki idzie
odrebnymi torami, bo tych przedmiotéw nauczaja inni nauczyciele.

A z tego skutek taki, ze pedagogika nie czerpie z dziejow sokéw odzyw-
czych, ze historia wychowania przemienia si¢ w rupieciarni¢, w lamus
nazwisk, dat, aforyzmow, a w najlepszym razie systeméw, a tak traktowa-
na i uczona ani nie oddaje wspéiczesnej teorii pedagogicznej tych ustug,
jakie odda¢ by mogta, ani tez nie budzi zainteresowania w uczniach, ani
nie wyrabia jak chce p. H. (Hulewicz — przyp. W.S.) zmystu i perspekty-
wy historycznej, pozwalajacej na krytyczne ujecie zagadnien pedagogicz-
nych (Tync 1932: 42).

Juz w okresie migdzywojennym uksztaltowal si¢ wlasciwy sto-
sunek Tynca do historii wychowania jako przedmiotu nauczania.
Prowadzac zajecia na Uniwersytecie Poznanskim jednym z waznych
zaleceri byla znajomosé podrecznikéw Kota.

Nalezy zaznaczy¢, ze swym ogromnym dos$wiadczeniem dydak-
tycznym stuzyt wroctawskiej pedagogice nie tylko wéwezas, gdy
funkcjonowaly studia pedagogiczne, ale i po ich zlikwidowaniu,
gdy katedra pelnita funkcje ustugowe®, a takze gdy zorganizowa-
no ksztalcenie eksternistyczne w zakresie pedagogiki (Chamcéwna
1964: 117). W sumie w latach 1947-1952 (tj. do czasu likwidacji
kierunku pedagogika na Uniwersytecie Wroclawskim) wypromo-
wal 105 magistréw. Réwniez w okresie powojennym byl, tak jak
wspominala Maria Bojarska, nauczycielem z powolania. Z niezwy-
kle bogatej spuscizny pozostawionej po dziatalnosci dydaktycz-
nej Tynca w okresie wroctawskim mozna wyczytaé wiele istotnych

we Francji. Zapewne byl on efektem stypendium Funduszu Kultury
Narodowe;j.
20 Kierunek studiéw pedagogika funkcjonowal do korica roku 1951/52.

Ponowne jego uruchomienie nastapito w roku 1958/59.
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cech jego pracy dydaktycznej. Dokumentacja ta obejmuje: teksty
wykladéw, notatki do wyktadéw, notatki do éwiczen, wykazy lek-
tur, wymagania do egzamindw, tematy prac magisterskich, ksiazke
obecnosci na seminarium pedagogicznym, ksiazke protokoléw semi-
narium pedagogicznego. Szczegdlnie interesujaca jest dokumenta-
cja prowadzonych seminariéw. Z ksigzki obecnosci, ktéra obejmuje
lata 1946-1959, mozna m.in. wyczytaé, ze $rednio grupa studentéw
seminarium liczyta w poszczegdlnych latach od 20 do 30 studen-
téw. Oprocz list obecnosci znajdujemy takze konspekty prac magi-
sterskich z lat 1960-1961. Przyktadowa tematyka prac magisterskich
dotyczyta m.in. takich zagadnien jak: ,Znaczenie wychowawcze
Zwigzku Harcerstwa w Polsce w szkole podstawowej”, ,Wsp6tpra-
ca wychowawcza szkoly z domem”, ,Kara jako $rodek oddzialywa-
nia wychowawczego”, ,Rola refleksji w systemie pedagogicznym
Antoniego Makarenki”, ,Poglady pedagogiczne Heleny Radlinskiej”,
»ozkolnictwo rolnicze na Dolnym Slasku 1945-1960”, ,,Szkolnictwo
zawodowe w latach 1945-1948 we Wroctawiu”, , Ksztalcenie solid-
noéci u miodziezy przez prace”. W ksiazce protokoléw z przebiegu
seminarium odnotowano z kolei prezentowane przez seminarzystéw
tematy w postaci referatéw, w ktérych seminarzysci proponowali
kilka sformulowan swoich tematéw, dyskusj¢ nad nimi, préby osta-
tecznego sformulowania tematu pracy magisterskiej, najwazniejsze
pojecia i zakres ich opisu (A PAN, sygn. III-138. Spuscizna S. Tynca,
j-119-130). Z kolei tematy wyktadéw dotyczyly problematyki histo-
rycznej i pedagogicznej z elementami psychologii, socjologii i usta-
wodawstwa szkolnego®.

21 Oto tematy wyktadéw: Pedagogika ogélna, Pedagogika zawodowa, Ele-
menty nauk pedagogicznych, Wspdélczesne kierunki pedagogiki, Histo-
ryczne podstawy pedagogiki polskiej, Literatura pedagogiczna oswiecenia,
Historia wychowania, Wychowanie charakteru, Polski charakter narodo-
wy, Wychowawcze zadania szkoly, Wychowanie w $rodowisku domowym,
Rodzina jako sita wychowawcza, Zagadnienie karnosci, Kosciuszko wycho-
wawcg narodu polskiego, Wychowanie i szkolnictwo w Rosji Sowieckiej,
Dydaktyka ogélna, Psychologia, Socjologia, Ustawodawstwo szkolne, Co to
jest naréd (O istocie narodu), Organizacja szkolnictwa w Polsce po odzy-
skaniu niepodleglosci, Pierwiastki wychowawcze reformy Konarskiego

i Komisji Edukacji Narodowej, Komisja Edukacji Narodowe;.
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W wymianie pogladéw z Hulewiczem na tematy naukowe w jed-
nym z listéw z roku 1960, liczac juz 71 lat i pracujac w zawodzie
nauczyciela od 48 lat, napisal:

Co sie mnie tyczy, tak jak wiesz, nauczam, pomimo przekroczenia wieku,
polska mlodziez, natég do belferki utrzymuje si¢ u mnie, bo i mdj ojciec
byl nauczycielem szkoty ludowej. To praca raczej przyjemna. Nie znosze
tylko biurokracji, ktérej w obecnym czasie moznaby mierzy¢ tonami pa-
pierzyskéw. A te wielogodzinne posiedzenia rady wydziatu... (A PAN,
sygn. I11-138. Spuscizna S. Tynca. List z 28 stycznia 1960 r.).

Przejawem troski o historie wychowania jako przedmiot naucza-
nia bylo jego uczestnictwo w przygotowaniu podrecznika do tego
przedmiotu redagowanego przez Lukasza Kurdybache. Zostal takze
poproszony o oceng konspektu pierwszego tomu Historii wychowa-
nia, jednak odméwil, thumaczac si¢ brakiem czasu (A PAN, sygn.
I11-138. Spuscizna S. Tynca. List z 3 lipca 1960 r.). Sam w podrecz-
niku tym zamie$cil dwa rozdzialy poswigcone Gimnazjum Akade-
mickiemu w Toruniu (Tync 1965a) i Szkotom kalwinskim w Polsce
(Tync 1965b).

Podsumowaniem jego pogladéw na znaczenie historii wychowa-
nia w ksztalceniu pedagogicznym byl tekst pt. Rola historii wycho-
wania w podnoszeniu kultury pedagogicznej nauczycieli, zamieszczony
w zbiorowym wydawnictwie Pedagogika na ustugach szkoty, opubli-
kowanym w roku jego $mierci*>. W tekscie tym dokonal fachowego
przegladu historiografii pedagogicznej na temat nauczania historii
wychowania, ukazal ewolucj¢ podrecznikéw do tego przedmio-
tu i zwrdcil uwage na znaczenie wykorzystania zrédet w dydaktyce
historii wychowania. Swoja wypowiedz zakonczyl postulatem wzno-
wienia podrecznika Historii wychowania Stanistawa Kota oraz Zr6-
det po dokonaniu pewnych korekt”. Tym samym jakby powtorzyt
znakomitg opini¢ o tych wydawnictwach, ktéra wyrazit juz w okre-

22 Wsréd autoréw tego zbiorowego wydawnictwa byli m.in.: Jézef Chata-
siriski, Feliks Korniszewski, Tadeusz Kotarbinski, Bogdan Nawroczyriski,
Zygmunt Mystakowski, Kazimierz Sosnicki, Bogdan Suchodolski, Stefan

Szuman i in.

23 Chodzi o dwutomows publikacje Stanistawa Kota: Zrddta do historii wycho-
wania, t. 1: Od starozytnej Grecji do korica w. XVII. Wybral i objasnit Stani-
staw Kot, Gebethner i Wolff, Warszawa 1929; Zrédla do bistorii wychowania,
t. 2: Od poczgthu w. XVIII do poczqtku w. XX. Wybral i objasnit Stanistaw
Kot, Gebethner i Wolff, Warszawa 1930.
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sie miedzywojennym po ich ukazaniu si¢ w roku 1924, gdy napi-
sal: ,Historia wychowania prof. Kota jest i pozostanie na dlugie lata
w naszej literaturze historyczno-pedagogicznej podrecznikiem zaiste
pomnikowym...” (Tync 1924: 137).

Podobnie jak w okresie miedzywojennym, tak i w latach powo-
jennych Tync aktywnie uczestniczyl w dziatalnosci kilku towarzystw
naukowych. Nalezy podkresli¢, ze lata powojenne przyniosly mu
kolejne nominacje na czlonka nowych towarzystw naukowych lub
kontynuacje przedwojennego cztonkostwa. W roku 1946 zostal
czlonkiem Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, w 1950 roku
Wiroctawskiego Towarzystwa Naukowego, w tym takze roku Towa-
rzystwo Naukowe w Toruniu powotato Tynca w poczet cztonkéw
zamiejscowych. Wreszcie w 1953 roku zostal mianowany czlonkiem
Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN i czlonkiem Zespotu Odro-
dzenia Komitetu Historii Nauki PAN. W Naukowym Towarzystwie
Pedagogicznym pelnit funkcje¢ przewodniczacego sekgji historyczne;.
W zwigzku z tym wspélpracowal z Bobkowska, Baryczem i Hulewi-
czem (A PAN, sygn. III-138. Spuscizna S. Tynca. Korespondencja
z W. Bobkowska, H. Baryczem i J. Hulewiczem). W liscie do Hule-
wicza z 2 lipca 1948 roku prosit o wsparcie dotacjg planéw Komisji
Historii Wychowania. Chodzilo o realizacj¢ planéw wydawniczych,
dotyczacych najbardziej priorytetowych opracowan, do ktérych zali-
czyl: inwentaryzacje materialéw archiwalnych, bibliografie pedago-
giczng i monografie pionierskich szkél. Praca nad wprowadzeniem
tych planéw w zycie nie byla tatwa. O trudnosciach w tym zakresie
pisal w liscie z 8 marca 1953 r. Po jednym z odbytych zebrai Komi-
tetu Nauk Pedagogicznych PAN w Warszawie napisal do Hulewicza:
»[...] przekonatem si¢, ze tu zachodzi przesiewanko przez jakowes
sito 1 to, ze dziwnym trafem (z p. Grzegorzewska) znalazlem si¢
nad sitem, nie pod nim. Ale to nie bardzo ciekawa zabawa”. Dalej
w tym samym liScie dodaje, ze Suchodolski wydaje propozycje-roz-
kazy do wykonywania pewnych zadan, nie pytajac zainteresowanych.
W  trudnych warunkach organizacyjnych podjeto wéwczas préby
realizacji planéw wydawniczych. W jednym z listéw do Hulewicza
z roku 1948 pytal: ,Co si¢ méwi w NTP o nadziejach na realizacje
tych na wyrost i innych komisji i naszej? Mysle, ze nalezy spokoj-
nie i z ufnoscig spogladaé w przyszlos¢”. Plany naukowe, jak wyni-
ka ze sprawozdan Komisji Historii Wychowania i ze sprawozdari
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posiedzeri Zarzadu KNP, jak i Konferencji programowych, byty
bardzo bogate (A UJ, Akta Naukowego Towarzystwa Pedagogicz-
nego: sygn. DL 12, Ksiega protokoléw posiedzeri Zarzadu NTP
1946-1957; sygn. DL 19, 31 Konferencje programowe). Doda¢ przy
tym trzeba, ze Tync uczestniczac w pracach Komitetu Nauk Pedago-
gicznych PAN i Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego bardzo
si¢ staral wlaczy¢ do prac tego gremium pracownikéw swojej kate-
dry, m.in. Stefana Kaczmarka, Wincentego Ostrowskiego, Wande
Stojanowska.

Dopetnieniem  aktywnosci  organizacyjno-naukowej Tynca
w okresie wroctawskim. dotyczacej rozwoju historii wychowa-
nia, byl jego udzial w pracach redakcji ,Przegladu Historyczno-
-Oswiatowego™, chociaz wspétpracowal i zamieszczal swoje prace
takze w innych periodykach®. O jego zaangazowaniu w powstawanie
tego czasopisma $wiadczy korespondencja z Hulewiczem. Zaswiad-
cza ona o zaangazowaniu wroclawskiego uczonego w prace nad
pierwszymi numerami tego czasopisma, w ktérych podjeto prébe
ustalenia i przypomnienia biograméw zmarlych w czasie II wojny
$wiatowej nauczycieli, dziataczy oswiatowych i uczonych. Tync upo-
mnial si¢, aby umiesci¢ w czasopisémie biogramy kilku nauczycieli,
ktérzy wedlug niego powinni si¢ znalez¢ w tym wykazie i opracowa-
niach. Byli to nauczyciele i osoby zwigzane z os§wiatg, m.in. dr Jézef
Sulkowski, dyrektor Pedagogium w Poznaniu; kurator, z ktérym
pracowal w Warszawie w gimnazjum, a pézniej w Toruniu; oraz
ks. Mazurkiewicz (A PAN, sygn. I1I-138. Spuscizna S. Tynca. List
17 kwietnia 1948 r.).

Na okres wroclawski przypada jego udzial w ksztalceniu mto-
dych adeptéw nauki oraz aktywno$¢ na rzecz rozwoju $rodowiska
naukowego zaréwno historykéw wychowania, jak i srodowiska peda-
gogicznego. Przejawialo si¢ to w opiece naukowej nad doktoranta-
mi i w dzialalnodci recenzenckiej prac doktorskich i habilitacyjnych.
Opracowywal w tym czasie wiele recenzji i opinii wydawniczych oraz

24  Warto przypomnie¢, ze w okresie miedzywojennym Tync wchodzit w sktad
redakgji ,Minerwy Polskiej”, pisma wychodzacego we Lwowie, bedacego
pierwszym profesjonalnym czasopismem historykéw wychowania.

25 Byly to m.in.: ,Kwartalnik Pedagogiczny”, ,Zapiski Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu”, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, ,Przeglad Zachod-
ni”, ,Reformacja w Polsce”.



Articles and dissertations | Artykuly i rozprawy

zwigzanych z awansami naukowymi. Jak podaje Kaczmarek, wypro-
mowat 13 doktoréw (Kaczmarek 1980: 54). W okresie tym przyczy-
nil si¢ do tworzenia si¢ srodowiska naukowego Katedry i nie tylko,
patronujac uzyskiwaniu stopni naukowych, a gtéwnie stopnia dok-
tora. Promowal swoich uczniéw zaréwno z zakresu historii wycho-
wania, jak i pedagogiki. Warto w tym miejscu przywola¢ doktoran-
téw i tytuly klasycznych prac z zakresu historii wychowania. To pod
jego kierunkiem powstaly prace doktorskie: Apolonia Glowacka —
,2otudenci i absolwenci Wydzialu Rolniczo-Lesnego Uniwersytetu
Poznanskiego w okresie od 1919-1947 1.”; Zofia Maresch (Maresz) —
»Poglady pedagogiczne polskiego oswiecenia w $wietle éwezesnego
czasopi$miennictwa”; Zofia Wardeska — ,Poglady na wychowanie
fizyczne w polskiej literaturze pedagogicznej okresu Odrodzenia”
(Drozd iin. 1989: 1989). Jego uczennicg, jak podaje J6zef Miaso, byta
Bella Sandler, ktéra zajmowala si¢ historiag wychowania przedszkol-
nego (Migso 2004: 39). Zabiegal dla swych pracownikéw o mozli-
wos$¢ publikacji, a takze udzialu w badaniach prowadzonych m.in.
przez Pracowni¢ Dziejéw Oswiaty. W tym celu zwracat si¢ z pros-
ba do Eukasza Kurdybachy. Tak byto np. w przypadku Janiny Ender
(A PAN, sygn.III-138. Spuscizna S. Tynca. List z 21 stycznia 1959 r.).

Byt takze autorem ocen dorobku i dziatalnosci naukowej pracow-
nikéw Katedry. Jako przyklad mozna poda¢ jego recenzje dotycza-
ce uzyskania stopnia docenta przez m.in. Mirostawe Chamcéwne
czy Stefana Kaczmarka. Ponadto zwracano si¢ do niego z prosbami
o wystawienie oceny dorobku naukowego innych polskich history-
kéw oswiaty i wychowania oraz pedagogéw. I tak, w latach 1950-
1959 napisat oceny dorobku i dzialalno$ci naukowej takich uczonych
jak: Jézet Madeja, Tadeusz Nowacki, Kamilla Mrozowska, Euge-
nia Podgérska, wszystkie celem uzyskania przez aplikujacych stop-
nia docenta. Byl proszony o wyrazenie oceny dorobku naukowego
w procedurach uzyskania stanowiska profesora zwyczajnego Barycza,
Hulewicza, Kurdybachy i Truchima. Eukasz Kurdybacha, dzigku-
jac mu w jednym z listéw za recenzj¢ swojego dorobku, napisat, ze
na Radzie Wydzialu Uniwersytetu Warszawskiego stwierdzono, iz
mjeszcze nie bylo takiej recenzji” (A PAN, sygn. III-138. Spuscizna
S. Tynca. List z 1960 r.). Wystapit jako jeden z recenzentéw dorob-
ku naukowego Jana Konopnickiego w procesie uzyskiwania tytulu
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profesora nadzwyczajnego®. Nie zawsze, jak wynika z koresponden-
¢ji, przeprowadzenie niektérych wnioskéw naukowych bylo latwe,
nawet na macierzystej uczelni. Informacje na ten temat mozna
znalez¢ miedzy innymi w korespondencji Tynca z Baryczem. Przy-
ktadem byla docentura Chamcéwny, dlatego m.in. prosil Barycza
o napisanie poszerzonej recenzji rozprawy doktorskiej. Barycz byt
promotorem jej pracy magisterskiej i doktorskiej (A PAN, A PAN,
sygn. 111-138. Spuscizna S. Tynca. List z 22 listopada 1956 r.).
Wyjasniajac przebieg tej sprawy na Radzie Wydzialu, zakonczyt swa
prosbe stwierdzeniem: ,M6j drogi, ratuj wige sytuacje Mirostawy,
zeby ta sprawa si¢ powiodla”. Ostatecznie sprawa zostala pozytyw-
nie zalatwiona (Szablicka-Zak 2002). Nie zawsze byl zadowolony
z przydzielanych mu recenzji. Jako przyktad mozna podaé prosby
o ich wykonanie z Instytutu Pedagogiki w Warszawie. Piszac list do
Hulewicza, narzekat w tej sprawie (A PAN, sygn. I1I-138. Spuscizna
S. Tynca. List z 8 marca 1953 r.), ze otrzymal wezwanie do stawie-
nia si¢ w tamtejszym Instytucie Pedagogiki, aby zreferowac sprawe
Tadeusza Nowackiego. Chodzilo o prac¢ Nowackiego o Rochowie.
Pytal, dlaczego to sprawa jest realizowana przez Instytut Pedagogiki,
a nie przez PAN. W licie tym informowal tez, ze przystano mu
teksty recenzji tej pracy autorstwa Hulewicza i Kurdybachy, z ktéry-
mi si¢ zgadzal. Byly to krytyczne recenzje. Odpowiadajac na zapro-
szenie Instytutu Pedagogiki, napisal: ,Praca ta précz mojej ulegata
dwom recenzjom: prof. Hulewicza i Kurdybachy, kt6rzy dostatecznie
o$wietlili jej wartos¢. Moja recenzja, jeszcze dokladniejsza od tam-

..... 5

(A PAN, sygn. ITI-138. Spuscizna S. Tynca. List z 30 listopada 1955
r.). Przyjmujac recenzje, przestrzegat zasad etyki. Uwidocznito si¢ to
m.in. wéwczas, gdy poproszono go o recenzje pracy Ostrowskiego,
ktéra miata by¢ wydana w Warszawie w Pracowni Dziejéw Oswiaty.
W liscie do Kurdybachy pytal, czy nie bedzie to ,kumoterstwo”, ze
podejmuje si¢ recenzji pracy jednego z pracownikéw swej katedry
(A PAN, sygn. I11-138. Spuscizna S. Tynca. List z 28 lipca 1958 r.).
Bedac bardzo obcigzony réznymi obowigzkami, niekiedy zwracat
si¢ o przesunigcie terminéw przygotowania recenzji lub rezygnowal

26  Stanistaw Tync cenit Jana Konopnickiego. To wtasnie on po odejsciu Tynca
na emeryture objal kierownictwo Katedry Pedagogiki.
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z wykonania recenzji. Tak przyktadowo bylo z recenzja pracy Mro-
zowskiej pt. Powinnosci nauczyciela oraz wybor mow i listow®.

Stanistaw Tync w okresie powojennym byl réwniez autorem wielu
recenzji wydawniczych. W zachowanej spusciznie recenzje prac prze-
znaczonych do druku z lat 1947-1963 liczg tacznie okolo 376 stron
(kartek). Wydat opinie prac przeznaczonych do druku m.in. naste-
pujacych autoréw: Wanda Bobkowska, Roman Czarnecki, Stanistaw
Dabrowski, Lukasz Kurdybacha, Janina Ender, Kazimierz Kubik,
Jadwiga Lechicka, Stefan Kaczmarek, Bronistaw Nadolski, Jadwiga
Lubieniecka, Jézef Madeja, Teodor Musiol, Bolestaw Plesniarski,
Ryszard Wroczyniski, Marian Tyrowicz, Jadwiga Zanowa. W wielu
przypadkach recenzje te dotyczyly prac bedacych podstawg uzyski-
wania stopni naukowych. Opiniowal tez prace zbiorowe z pedago-
giki. Przykladem moze by¢ tutaj publikacja pod redakcja Bogdana
Suchodolskiego i Stefana Woloszyna pt. Elementy nauk pedagogicz-
nych (Warszawa 1955). Na prosbe Lukasza Kurdybachy oceniat takze
plan dziatalnosci Pracowni Dziejéw Oswiaty PAN. W okresie wroc-
tawskim uczestniczyl w obsadzaniu katedr naukowych na uniwer-
sytetach piszac swoje opinie. Jednym z przyktadéw moze by¢ spra-
wa obsadzenia Katedry Historii Wychowania KUL. Odpowiadajac
w 1949 roku na pismo dziekana Wydzialu Humanistycznego KUL,
a raczej — jak wéwezas okreslano — na rozpisang ankiete, zapropono-
wal jako kandydata do katedry Jana Dobrzariskiego. W uzasadnieniu
napisal: ,Sadze, ze na pierwszym miejscu wsréd kandydatéw na te
katedre winien si¢ znalez¢ Jan Dobrzanski, z uwagi na to, ze zastep-
czo piastuje te katedre od r. 1945, ale jeszcze wigcej ze wzgledu na
jego kwalifikacje naukowe i na prace naukows, zwigzang szczegélnie
z terenem Lubelszczyzny”. Ponadto jako innych kandydatéw wymie-
nit Bukasza Kurdybache i Jézefa Skoczka (A PAN, sygn. II1-138.
Spuscizna S. Tynca).

Z zachowanej dokumentacji wynika, ze opinie dotyczace nada-
wania stopni i tytuléw naukowych oraz nominacji do towarzystw
naukowych liczg w sumie okoto 700 stron. Jest to §$wiadectwo nie tyl-
ko aktywnosci Tynca, ale i preznosci srodowiska naukowego history-
kéw wychowania i pedagogéw. W odniesieniu do oceny jego aktyw-
nosci w tym zakresie trzeba wspomniec jeszcze o jednym rysie jego

27 Praca zostala wydana w roku 1960.
57



58

dzialalnosci recenzenckiej. Recenzje wydawnicze traktowane byly
przez niego bardzo powaznie, zwlaszcza te, ktére dotyczyly awanséw
naukowych. Zwracal uwage na solidno$¢ podstaw zrédtowych, ich
interpretacje, komentowanie itp. Tak méwil m.in. o pracach Win-
centego Ostrowskiego, Janiny Lubienieckiej i innych. Wysylajac
recenzje i list do Lukasza Kurdybachy w sprawie pracy Lubienieckiej
pt. Towarzystwo do ksigg elementarnych, pisal: ,Powiem krétko: solid-
na, pracowita, dobrze skonstruowana, znakomicie napisana, wietna.
Moéwig to bez przesady” (A PAN, sygn. ITI-138. Spuscizna S. Tynca.
List z 3 wrzes$nia 1959 r.)%.

Dziatalno$¢ Stanistawa Tynca w powojennej rzeczywistosci —
uwagi kofcowe

Stanistaw Tync rozpoczynajac prace w Uniwersytecie Wroctaw-
skim mial juz 56 lat i spore do$wiadczenie organizacyjno-nauko-
we oraz dydaktyczne, a takze ugruntowang pozycje w srodowisku
naukowym. Ponadto kontakty z najwazniejszymi w zakresie histo-
rii wychowania uczonymi i o$rodkami sprzyjaly jego powojennej
aktywnosci. Z analizy Zrédel wynika, ze w okresie powojennym
pozostawal w centrum zycia naukowego srodowiska historykéw
wychowania, ale i pedagogéw, historykéw kultury. Zapraszany byt
do wspdtpracy przez Ludwika Chmaja, Lukasza Kurdybache, Bog-
dana Suchodolskiego, Ryszarda Wroczynskiego. Ich zaproszenia
dotyczyly przygotowywania tekstéw naukowych, udziatu w semina-
riach i konferencjach oraz przygotowywania recenzji wydawniczych
i zwigzanych z awansami naukowymi. Niewatpliwie pomoglo mu
w tym czasie bogate doswiadczenie wyniesione z okresu migdzywo-
jennego. W dzialalno$ci dydaktycznej wykorzystywal swoja bogata
wiedze i warsztat naukowy. W pracy naukowej i dydaktycznej Iaczyt
znakomicie opanowana metode badan historycznych z bogata wie-
dzg historyczno-pedagogiczna. Do korica swej aktywnosci nie rezyg-
nowal z pasji belfra (jak zwykl mawia¢) i z dzialalnosci naukowe;.
Whaczyt si¢ w proces instytucjonalizacji historii wychowania na Uni-
wersytecie Wroctawskim, jak i w innych uczelniach oraz w ramach

28 Niestety Janina Lubieniecka nie obronita pracy doktorskiej, zmarta

12 grudnia 1959 .
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Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN. Z niezwykla odpowiedzial-
noscig traktowal dziatalnos¢ recenzencka. Jego recenzje byly meryto-
ryczne i rzetelne. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze podejmujac si¢ przy-
gotowania opinii konsultowal je niekiedy z Baryczem, Hulewiczem
czy Kurdybacha, przedstawiajac swoje watpliwosci. Kierujac rozwo-
jem wroctawskiej pedagogiki w sensie ksztalcenia kadry, dydaktyki
uniwersyteckiej i struktury instytucjonalnej, stworzyl podstawy do
powstania w 1972 roku Instytutu Pedagogiki na Uniwersytecie Wroc-
tawskim, w ktérym znaczace miejsce miata historia wychowania.

Byt czlowiekiem bardzo pracowitym, a przy tym skromnym.
Henryk Barycz przypomina, ze gdy z okazji 70. urodzin koledzy
i przyjaciele w uznaniu jego zaslug zamierzali poswieci¢ mu jeden
z zeszytéw ,Przegladu Historyczno-Oswiatowego”, nie dopuscil
do tego (Barycz 1965: 294-295). Trzeba za Baryczem powtérzy¢ —
Jrzecz to rzadka”.
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