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ABSTRAKT

Niniejszy artykut jest probg namystu nad antropologiq i etykq w kon-
tekscie rozwijajgcych sie modyfikacji bio- i technologicznych, ktérym
poddawany jest cztowiek. Punktem wyjscia do dyskusji sq pojecia
trans- i posthumanizmu oraz etyki opartej na koncepciji cztowieka —
osoby ludzkiej. Autor prébuje znalezé odpowiedz na pytanie: Czy
pojecie natury ludzkiej, ktére przyjmujemy, dopuszcza, aby cztowiek
byt konstruowany, tj. manipulowany w ramach okreslonych granic?
Odpowiadajgc na to pytanie, autor proponuje nastepujgcq konsta-
tacje: transhumanizm, a w szczegdlnosci posthumanizm (ze wzgledu
na ontologie), zrywa z klasycznq koncepcjq cztowieka-osoby, réwno-
czesnie odrzucajqc etyke chronienia oséb. W miejsce etyki chronienia
oséb trans/post/humanizm stosuje etyke sytuacyjnq i utylitarystycz-
nq. Z punktu widzenia etyki chronienia oséb niedopuszczalne sq ja-
kiekolwiek zmiany jakosciowe (dotyczqce przyczyny formalnej osoby
ludzkiej). Mozna natomiast dopuszczaé mozliwosé zmian ilosciowych
(dotyczqcych przyczyny materialnej osoby ludzkiej), jesli takie pro-
wadzityby do ochrony relacji osobowych i ich podmiotéw.
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Wstep

Rewolucje zwykle pociagaja za sobg ofiary. Co lub kto bedzie
ofiarg rewolucji biotechnologicznej, ktéra zostala zapoczatkowana
i si¢ rozwija? Czy szkodg poniesie czlowiek, czy etyka?

Niniejszy artykul jest prébg namystu nad antropologia i etyka
w kontekscie rozwijajacych si¢ modyfikacji bio- i technologicznych,
jakim poddawany jest czlowiek. Punktem wyjscia do dyskusji sa
pojecia transhumanizmu i etyki opartej na koncepcji czlowieka —
osoby ludzkiej. Autor prébuje znalez¢ odpowiedz na pytanie: Czy
pojecie natury ludzkiej, ktére przyjmujemy, dopuszcza, aby czlowiek
byl konstruowany, tj. manipulowany w ramach okreslonych granic?

Koncepcja trans- i poshumanizmu

Wspéblczesnie, wedlug niektérych, wkraczamy w epoke trans- lub
posthumanizmu®. Jest to nawigzanie do mysli rosyjskiego filozofa
prawostawnego Mikolaja Fiodorowa (1829-1903), ktéry za pomo-
cg metod naukowych poszukiwal mozliwosci przedtuzenia zycia
ludzkiego, ludzkiej niesmiertelnosci i wskrzeszania zmarlych ludzi.
W 1957 roku Julian Huxley opublikowal zbiér esejéw pod tytulem
New Bottles for New Wine, w ktérym pierwszy zatytulowany byl
Transhumanizm. Wedlug Kamila Szymanskiego (2015: 134) ter-
min ,transhumanizm” (okreslany réwniez H+) w jego wspéiczesnym
znaczeniu utworzyl Max More w eseju Transhumanism: Towards

a Futurist Philosophy (1990)2.

1 Manifest Transhumanistyczny mozna odnalezé na stronie internetowe:
https://humanityplus.org/ [dostep 14.02.2019]. Czytamy tam m.in.: ,Mani-
fest Transhumanistyczny zostal pierwotnie opracowany w 1998 roku przez
miedzynarodows grupe autoréw, w sklad ktérej wchodzili: Doug Baily,
Anders Sandberg, Gustavo Alves, Max More, Holger Wagner, Natasha Vita-
-More, Eugene Leitl, Bernie Staring, David Pearce, Bill Fantegrossi, den
Otter, Ralf Fletcher, Kathryn Aegis, Tom Morrow, Alexander Chislenko,
Lee Daniel Crocker, Darren Reynolds, Keith Elis, Thom Quinn, Mikhail
Sverdlov, Arjen Kamphuis, Shane Spaulding oraz Nick Bostrom. Ten mani-
fest byl modyfikowany na przestrzeni lat przez réznych autoréw i organiza-
cje. Zostal oficjalnie przyjety przez Rade Wykonawceza Humanity+ w marcu
2009 roku.

2 Max More pisze w tym kontekscie nastepujaco: , Transhumanizm jest rodza-
jem filozofii, ktéra stara si¢ prowadzi¢ nas w kierunku osiagniecia kondycji
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Propagatorem idei transhumanizmu jest miedzy innymi Ray-
mond Kurzweil, amerykariski informatyk i futurolog, ktéry w 2009
roku wraz z NASA i Google stworzyl wydzial futurologii na Sin-
gularity University w Dolinie Krzemowej w Kalifornii, ktéry ma
przygotowywaé ludzkos$¢ na przyspieszong zmiang technologiczng
i pojawienie si¢ osobliwosci (Kurzweil 2005). Transhumanisci wyko-
rzystuja ludzkie dazenie do uwolnienia si¢ od ograniczed. Simon
Young uwaza, ze tak jak humanizm uwolnil nas od wigzéw przesadu,
tak transhumanizm uwolni nas od wigzéw biologii (Young 2006: 32).
Ostatecznym celem transhumanistycznej ewolucji ludzkosci jest tzw.
kondycja ,postludzka” (posthuman). Postludzie, wedtug Nicka Bost-
roma, majg by¢ odporni na choroby, wiecznie mlodzi i pelni zycia;
beda mieli wladz¢ nad wiasnymi pragnieniami, emocjami i stanami
psychicznymi, nie bedg odczuwaé zmeczenia czy negatywnych mysli;
beda mieli wigksza zdolno$é przezywania przyjemnosci, mitosci,
wrazen estetycznych; beda odczuwaé nowe §swiadome doznania, nie-
dostepne zwyktym ludziom (Bostrom 2003: 5).

Przejsciowym etapem pomiedzy czlowiekiem a postcziowiekiem
jest ,transczlowiek”. Aby zmiana czlowieka w postczlowieka mogta
si¢ dokona¢, Max More wskazuje siedem tzw. ,poprawek” do ludzkie-
go biologicznego zycia.

Poprawka 1: Nie bedziemy diuzej tolerowaé tyranii starzenia si¢ i §mier-

ci. Zmieniajac geny, manipulujac komdrkami, uzywajac syntetycznych

organéw i wszelkich niezbednych $rodkéw, obdarzymy siebie wigksza

Zywotnoscig i wymazemy datg $mierci.

Poprawka 2: Rozszerzymy zasieg naszych zmystéw przy uzyciu bio-
technologicznych i obliczeniowych srodkéw. Postaramy sie przekroczyé¢
zdolnosci percepcyjne wszelkich innych stworzer, a takze postaramy sie
rozwing¢ nowe zmysty, by w jeszcze wigkszym stopniu doceni¢ i zrozu-
mie¢ otaczajacy nas Swiat.

postludzkiej. Transhumanizm dzieli wiele elementéw z humanizmem, w tym
szacunek dla rozumu i nauki, zaangazowanie w postep i docenianie ludz-
kiego (lub transludzkiego) istnienia w tym Zyciu, a nie w jakim§ nadprzyro-
dzonym «zyciu pozagrobowymy». Transhumanizm rézni si¢ od humanizmu
uznaniem i przewidywaniem radykalnych zmian w naturze i mozliwosciach
naszego zycia, ktére wynikajg z rozwoju réznych nauk i technologii, takich
jak neuronauka i neurofarmakologia, sztuczna ultrainteligencja, nanotechno-
logia, techniki stuzace przedluzaniu zycia czy zamieszkiwaniu w przestrze-
ni kosmicznej — wszystko to w polaczeniu z racjonalng filozofig i systemem

wartosci” (More 1990).
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Poprawka 3: Udoskonalimy organizaci¢ i pojemno$¢ neuronows, rozbu-
dowujac pamigé robocza i ulepszajac inteligencje.

Poprawka 4: Uzupelnimy kore nows ,,metamézgiem”. Ta rozproszona
sie¢ czujnikéw, przetwornikéw informacji i inteligencji zwigkszy nasza
samos$wiadomos$¢ i pozwoli przestraja¢ emocje.

Poprawka 5: Nie bedziemy juz dluzej niewolnikami genéw. Sami zaj-
miemy si¢ wlasnym programowaniem genetycznym i osiggniemy mi-
strzowskie panowanie nad naszymi biologicznymi i neurologicznymi
procesami. Naprawimy wszystkie indywidualne i gatunkowe wady,
bedace pozostalosciami ewolucji stymulowanej selekcja naturalng. Nie
usatysfakcjonowani tym, bedziemy weiaz szuka¢ sposobéw, by dowolnie
wybiera¢ swoja cielesng forme i funkcjonalnosé, rafinujac i pomnazajac
fizyczne i intelektualne zdolnosci. Wykroczymy ponad wszystkich ludzi
w historii.

Poprawka 6: Ostroznie, ale gruntownie przebudujemy nasze wzor-
ce motywacyjne oraz emocjonalne reakcje w sposéb, ktéry my — jako
jednostki — uznamy za zdrowy. Sprébujemy zapanowaé¢ nad typowsa
dla ludzi nadpobudliwoscia, czynigc nasze emocje bardziej subtelnymi.
Wzmocnimy samych siebie tak, ze pozbedziemy si¢ wreszcie niezdrowej
potrzeby dogmatycznej pewnosci. Usuniemy emocjonalne bariery stoja-
ce na drodze racjonalnego samodoskonalenia.

Poprawka 7: Dostrzegamy twdj geniusz widoczny w uzyciu do naszej
konstrukeji sktadnikéw opartych na weglu. Ale nie bedziemy ograniczaé
swych fizycznych, intelektualnych i emocjonalnych mozliwosci, pozo-
stajac czysto biologicznymi organizmami. Stale rozwijajac nasza bio-
chemiczng doskonato$¢, bedziemy zarazem dazy¢ do wigkszej integracji
naszej zaawansowanej technologii z nami samymi (More 1999).

Juz pobiezna lektura powyzszego listu sktadnia do refleksji nad
tym, co w pogladach transhumanistéw jest mrzonka i zwyklym
dziwactwem niemajacym zadnej racjonalnej podstawy (np. postulat
nie$miertelnosci czlowieka, tworzenie kopii mézgu), a co miatoby
sens i mogloby by¢ realizowane na przyktad w sferze manipulacji
genetycznych.

Grzegorz Osinski — informatyk, kognitywista, fizyk kwantowy,
ktéry naukowo zajmuje si¢ badaniem aktywnosci ludzkiego mézgu,
stosujac teorie nieliniowych modeli dynamicznych — w swojej ksiazce
zatytulowanej Transhumanism. Retiarius contra Secutor (2008), pisze
o nadziejach i obawach zwigzanych z praktycznym zaimplementowa-
niem idei transhumanistycznych. Autor opisuje jak obecnie realizo-
wane s3 projekty dotyczace globalnej symulacji mézgu w srodowisku
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komputeréw krzemowych (w USA realizowany jest projekt Brain
Activity Map, natomiast w Europie Human Brain Project, ktére
maja na celu utworzenie cyfrowej kopii nie tylko wszystkich neuro-
néw, jakie znajduja si¢ w mézgu czlowieka, ale réwniez sieci polaczen
pomiedzy nimi). Wedlug Osiriskiego szczegdlnie kontrowersyjne
tezy transhumanizmu redukuja czlowieka do ,materialnej powto-
ki”, ktéra stuzy tylko do wiasciwej obstugi mézgu, gdzie znajduje si¢
jedyna siedziba ludzkiego umystu. Zgodnie z tg tezg, mozna zatem
nie tylko dowolnie udoskonali¢ technologicznie ,,powloke”, ale nawet
wykonywa¢ kopie samego umystu, gwarantujac mu jednoczesnie nie-
$miertelnos¢. Parlament Europejski wprowadza na przykiad pojecie
,»osoby elektronicznej”, nadajac robotom prawa przystugujace do tej
pory tylko czlowiekowi (Osirski 2018).

Alexis Halapsis zwraca uwage, ze trwajace préby modyfika-
¢ji bio- i technologiczych prowadza do tworzenia modularnego

czlowieka-hybrydy:

Wsréd nas jest juz wielu cyborgéw i z czasem ich liczba bedzie rosta.
Przyzwyczajamy si¢ do tego, ze niektére czgéci ciala mozna zastapié ,za-
pasowymi” — dawcami, sztucznie wyhodowanymi lub calkowicie sztucz-
nymi. To nie tylko dalszy rozwéj medycyny i nauk z nig zwigzanych,
ale zasadniczy zwrot w spojrzeniu na samego czlowieka, ktérego isto-
ta jest przejécie od czlowieka integralnego do czlowieka modutowego

(Halapsis 2019: 81).

Dalej autor dodaje:

W dzisiejszych czasach przystosowanie si¢ do naturalnego ciala wigze si¢
z powaznymi interwencjami chirurgicznymi obarczonymi powiktaniami
(przypomnijmy sobie Michaela Jacksona, ktérego dazenie do pickna
spowodowalo kalectwo i przedwczesng $mier¢). W niedalekiej przyszto-
éci zmiany w ludzkim ciele mogg by¢ bardziej radykalne, a negatywne
konsekwencje zminimalizowane. Pigkno nie tylko stanie si¢ normg, jak
przewidywal Julian Huxley, ale z pewnoscia pojawig si¢ nowe typy (post)
ludzkiego pigkna, a wspélczesne Barbie i Elfy bedg wydawacé si¢ naszym
potomkom odlegtymi klasykami na tle potwornosci estetyki postludzi.
Moda wejdzie na nowy poziom, a projektanci ubran i akcesoriéw zosta-
ng zastgpieni przez bodydesigneréw. Wzrost, waga, rysy twarzy, sylwet-
ka, wiek, rasa, ple¢ okazg si¢ parametrami zmiennymi, stajac si¢ czyms
w rodzaju ubrania i makijazu; decyzje o optymalnym ciele na wakacje lub
impreze bedzie ograniczaé tylko wyobraznia (Halapsis 2019: 81).
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Grzegorz Lindenberg we wstepie do swojej ksigzki Ludzkos¢
poprawiona pisze:

Modyfikacje genetyczne i sztuczna inteligencja to najwicksze wyzwa-

nia najblizszej przyszlosci. Nadchodzace zmiany beda szybsze i bardziej

znaczgce niz cokolwiek, co si¢ ludziom zdarzylo w historii, i przyniosa

zaréwno dobre, jak i zle nastepstwa (Lindenberg 2018: 9).

Wedlug Lindenberga w 2012 roku zostaly opublikowane dwa
rewolucyjne artykuly: jeden dotyczyl genetyki, a drugi sztucznej inte-
ligencji. Pierwszy opisywal nowa metode tatwego i taniego sposobu
zmieniania genéw, nazywajacg si¢ CRISPR/Cas9, a drugi traktowal
o roli sztucznej inteligencji w wykorzystywaniu sieci neuronowych.

Yuval Noah Harari w stynnej ksigzce Od zwierzqt do bogow. Krit-
ka historia ludzkosci (2014), sprzedanej na catym $wiecie w naktadzie
ponad pieciu milionéw egzemplarzy, opisywal ewolucje¢ i histori¢
ludzkosci. W swym nowszym dziele Homo deus. Kritka historia jutra
(2018) stawia kolejny krok — mysliciel skupia si¢ na terazniejszych
wyzwaniach, szuka odpowiedzi na pytanie, co nas czeka w przyszlo-
§ci, a przede wszystkim udowadnia, ze juz wkrétce cztowiek stanie si¢
réwny bogom (Harari 2018).

Transhumanizm stawia sobie za cel przemyslenie mozliwosci
rozwoju czlowieka, wykraczania poza narzucone mu ograniczenia, za
pomocg stworzonych przez ludzkos¢ narzedzi, takich jak technolo-
gia. Wedtug Moniki Bakke ,transhumanisci w istocie identyfikuja si¢
z humanizmem uprawianym w duchu o$wieceniowym, czyli w cen-
trum lokuja takie cechy ludzkie, jak racjonalizm, samoswiadomos¢,
samokontrola oraz wiara w postep” (Bakke 2010: 341). Jest to z pew-
noscig echo dazenia ludzkosci do emancypacji pojetej jako zerwanie
z wszelkimi ograniczeniami. Dokonuje sig, jak trafnie zauwaza Jan
Biatek (2017), przejécie od srodowiska naturalnego do technologicz-
nego. Laczy si¢ to z ideg $wiata postnowoczesnego czy tez rewolucja
postindustrialng. Dodatkowo rozpoczeto szeroka promocje transhu-
manizmu, jako sposobu na skanalizowanie glebokiego ubezwlasno-
wolnienia w kierunku wewngtrznym, ciaglej ewolucji czlowieka pod
wzgledem fizycznym, spotecznym, kulturowym i duchowym. Ogra-
nicza on popedy eksploracji, aranzowania i kontrolowania srodowi-
ska naturalnego, kanalizujac je na eksploracje $wiata wirtualnego,



Artykuly i rozprawy ‘ Articles and dissertations

a rozw6j osobowosci na rozwdj poprzez rozszerzenia technologiczne
(Biatek 2017: 82).

Waznym pojeciem, ktére wykorzystuja badacze transhumanizmu,
jest postczlowiek. Ma on by¢ symbolem ,tego, co nadejdzie”, lepsze-
go czlowieka czy tez czlowieka 2.0, bowiem dotychczasowy projekt
cztowieka si¢ skonczyl. Jak pisze Halapsis, konczy si¢ czas cztowieka
izaczyna czas postcziowieka:

Neurotechnologie protetyki, transplantacji narzadéw, instalacji réznych
stymulantéw i implantéw staly si¢ rzeczywistoscia dnia dzisiejszego.
Jutro beda to nanoczipy i nanokomputery zdolne do modyfikowania
ludzkiego ciala i wzmacniania inteligencji. Bedzie to oznaczaé dalsza
cyborgizacje ludzi. Juz dzi§ organizm ludzki moze by¢ poddany nie
tylko zewnetrznej korekcie, ale takze wewnetrznym przeksztalceniom,
w przyszlosci mozliwosci medycyny w kwestii jego ,naprawy”, ,odnowy”
i ,dostrojenia” wzrosng wielorako. Koriczy si¢ historia cztowieka i za-
czyna si¢ historia postczlowieka. Nie mozemy juz jednak zboczy¢ z tej
drogi; w naszej mocy jest to, aby zachowa¢ nasze ludzkie cechy w post-

ludzkiej przysztosci (Halapsis, 2019: 86).

Koncepcja etyki chronienia osdb

Etyka to dyscyplina filozoficzna obejmujaca zespdl zagadnien
zwigzanych z okresleniem istoty powinnosci moralnej (dobra lub
zta). Przedmiotem etyki jest dzialanie ludzkie (decyzja, czyn, poste-
powanie). Obejmuje ono wolne i $wiadome akty ludzkie, postawy
ludzkie odniesione do norm moralnosci. Snujac refleksje na temat
etyki, mozemy wyr6zni¢ podejscie: nomologiczne, aksjologiczne, are-
tologiczne lub egzemplarystyczne. Mieczystaw Gogacz prezentuje
w swoich publikacjach model etyki chronienia oséb. Dla tego auto-
ra etyka i pedagogika staja sic w ramach tomizmu konsekwentnego
metafizyka ksztalcenia, wychowania i postgpowania, ktéra pozosta-
je wierna prawdzie o czlowieku, zgodnie z ktérg to wskazuje si¢ na
wybér dzialarii majacych chroni¢ osoby i ich wzajemne powigzania
w srodowisku.

Etyka zajmuje si¢ postgpowaniem czlowieka i dlatego musi naj-
pierw zidentyfikowaé czlowieka. Gogacz pisze: ,Etyka i pedagogi-
ka dotycza realnego cztowieka. W nim nalezy szuka¢ norm chro-
nienia go przez realistycznie zorientowang etyke i wychowania go
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przez realistycznie zorientowang pedagogike” (Gogacz 1997: 67),
a w innym miejscu: ,Aby zbudowa¢ etyke, ktéra dotyczy czlowie-
ka, trzeba najpierw zidentyfikowaé czlowieka. Identyfikacja czto-
wieka jest bezposrednia podstawg realistycznie formulowanej etyki”
(Gogacz 1998: 42).

Jako przedstawiciel tomizmu, Mieczystaw Gogacz w nastgpuja-
cych stowach okresla osobe: ,,Osobg jest taki realny byt jednostkowy,
ktéry zawiera w sobie intelekt, a pod wplywem swego istnienia wig-
ze si¢ miloscia z innymi osobami. To wyjsciowe okreslenie mozna
wyrazi¢ krécej: osobg jest taki istniejacy byt rozumny, ktéry zarazem
kocha. Jakis byt czynia wigc osobg trzy elementy konstytutywne: ist-
nienie, intelekt, mifo$¢. Istnienie jest w jednostkowym bycie pierw-
szym elementem strukturalnym, na ktéry wskazuje bezposrednie
poznanie realnosci bytu. Rozumnos¢ poznania wskazuje na intelekt.
Bezinteresowna troska o dobro o0séb jest w cztowieku mitoscig. Ist-
nienie, intelekt i mito§¢ charakteryzuja ludzi i Boga. Cztowiek i Bég
sa wiec osobami” (Gogacz 1997: 69).

Zadaniem etyki jest ustalenie, ktére z dzialan ludzkich chronig
dobro 0séb. Okreslenie tych dzialar jest wskazaniem na normy wybo-
ru dzialani chronigcych. Ochronie podlega¢ muszg relacje powstajace
dzigki istnieniu i na jego przejawach, zwanych transcendentaliami,
z ktorych trzy posiadaja miano osobowych. Sg to: wsparta na realno-
§ci — relacja mitosci; na wlasnosci prawdy — relacja wiary oraz zapod-
miotowana na transcendentalnej wlasnosci dobra spotkanych oséb —
relacja nadziei. Relacja milosci objawia si¢ we wspélzyczliwosci,
a nawet wzajemnym umilowaniu oséb. Relacja wiary jest otwartoscia
wobec ujawnianej prawdy — pryncypiéw spotkanego bytu. Natomiast
relacja nadziei jawi si¢ jako ufno$¢, ze dobro w bytach osobowych
bedzie akceptowane i dostepne, ze bedzie trwalo w powigzaniu mie-
dzy osobami.

Etyka zajmuje si¢ dzialaniami kazdego czlowieka, tymi jednak,
ktére podejmuje on §wiadomie wobec siebie oraz wobec innych oséb
jako autor dzialan. Etyka nie bada struktury tych dzialan, czym zaj-
muje si¢ filozofia czlowieka, lecz ustala, czy te dzialania chronig zgod-
ne z prawda dobro 0séb. Tym dobrem oséb jest ich istnienie, rozwdj
duszy i ciala czlowieka, doskonalenie jego intelektu i woli jako wiadz
duchowych oraz jego wtadz zmystowych, poznawczych i pozadaw-
czych, z kolei wyobrazeri i uczué, a przede wszystkim miejsca wéréd
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0s6b jako powigzani przez zyczliwos¢ i zaufanie, co nazywa si¢ milos-
cia i wiara (Gogacz 1998: 36).

Dokonujac okreslenia zasad postgpowania, Gogacz zaznacza, ze
muszg to by¢ pryncypia bezposrednio kierujace dzialaniami, odno-
szace si¢ do slusznego celu. Z zakresu etyki ogélnej trzy warunku-
ja wierne osobom postepowanie. Sg nimi: kontemplacja, madros¢
i sumienie. Kontemplacja to namys! intelektu, ktéry na poziomie
mowy serca skierowuje wole do danego bytu wedlug rozpoznanych
relacji osobowych. Bedac mitujaca afirmacja powigzan osobowych,
wyznacza cel postepowania zgodnego z ich dobrem, polegajacy na
ochronie oséb. Jest to mozliwe przy wsparciu madrosci, ktéra pozwa-
la na ujmowanie dobra bytu z pozycji prawdy o nim. Dzieje si¢ tak
wéwczas, gdy intelekt odbierajac prawdg o bycie ukazuje ja woli jako
dobro adekwatne dla danego bytu. Funkcja sumienia przejawia si¢
natomiast w jednoczesnym dziataniu intelektu i woli. Intelekt jest
sklaniany przez sumienie do liczenia si¢ z dobrem przy rozpozna-
waniu prawdy, poniewaz wlasnie sumienie jest pryncypium tego, ze
czlowiek chee dobra i unika zla.

Etyka ze wzgledu na swéj przedmiot jest nauka o pryncypiach
wyboru dziatan chroniacych relacje osobowe i osoby. Pryncypia wybo-
ru postepowania, chronigcego osoby i ich powigzania przez milos¢,
wiare i nadzieje, to madro$¢, kontemplacja i sumienie. Madro$¢ jako
scalanie w nas prawdy i dobra wskazuje na dziatania chronigce osoby.
Kontemplacja, ktéra jest swiadczeniem o trwaniu relacji osobowych,
sprzyja namystowi, potrzebnemu intelektowi, by okreslit w prawdzie
i dobru dzialania chronigce osoby. Sumienie kieruje nas do dobra,
ktére madros¢ musi zidentyfikowaé i wybra¢ jako dobro dla nas
(Gogacz 1991: 6).

Celem i efektem finalnym etyki chronienia oséb jest trwanie
relacji osobowych. Gogacz przypomina o uzyskiwaniu i spelnianiu
wartosci, ktére stanowig fundament trwalosci takich relacji. Punktem
dojscia etyki, a tym samym jej zadaniem lub celem, staje si¢ chronienie
relacji osobowych i ich podmiotéw, a przez to oséb, jako podstawo-
wego $rodowiska wiasnie oséb. Chronimy to srodowisko oséb dzia-
faniami intelektu i woli oraz ich wytworami. Skutkiem tych dziatan
chronigcych jest trwanie relacji osobowych czyli speinianie wartosci.
Zadaniem lub celem etyki staje si¢ wobec tego uzyskiwanie warto-
éci jako trwania relacji wigzacych osoby (Gogacz 1991: 178-179).
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Etyka chronienia oséb, wedlug Gogacza, nadaje sens zyciu, wszelkim
przemianom wewnetrznym i zewnetrznym. Jest $cisle powigzana ze
srodowiskiem o0séb, sytuuje we wspélobecnosci z osobami.

Etyka chronienia relacji osobowych oraz oséb i ich godnosci sytu-
uje nas w §rodowisku oséb. Ukazuje przez madros¢ i kontemplacje
dzialania chroniace jako sposoby powodowania trwania w relacjach
milo$ci, wiary i nadziei, ktére sa pierwotnymi relacjami osobowy-
mi. Ukazujac dzialania chronigce i ich pryncypia, powoduje nasza
metanoi¢ i humanizm, co czynimy programem tworzenia kultury.
Kierujac do skutku, ktérym jest trwanie relacji osobowych, sytuuje
nas we wspélobecnosci z osobami. Ta wspélobecno$é, spetniajaca sie
w milosci, wierze i nadziei, staje si¢ ciekawym, mozliwym do osiag-
nigcia sensem zycia. Terenem realizowania sensu zycia jest poprze-
dzony metanoig humanizm, czynigcy z kultury sposéb stuzenia
z czcig osobom (Gogacz 1991: 181).

Etyka uprawiana przez Gogacza odsyla do czlowieka jako osoby
oraz odpowiednio do rozumienia okresla zasady wyboru dziatari szla-
chetnych. W tak rozumianej etyce chodzi zatem o ustalenie za pomo-
cg czego mozna rozpoznaé dzialania chroniace osoby i ich dobro.

Dyskusja

Jirgen Habermas (2003) i Francis Fukuyama (2004) w publika-
cjach dotyczacych przyszlosci cztowieka i $wiata stawiaja pytanie: Czy
pojecie natury ludzkiej, ktére przyjmujemy, dopuszcza, aby czlowiek
byl konstruowany, tj. manipulowany w ramach okreslonych granic?
Tak sformulowane pytanie sprawia, ze pojawiaja si¢ tez inne: Czy
mozna zmienia¢ nature/istote ludzka? Co w czlowieku jest otwar-
te na biotechnologiczng transformacj¢, a co nie? Jakie dzialania sg
dopuszczalne, a jakie nie?

Biorac pod uwage koncepcje transhumanizmu i etyki chronienia
os6b, mozna zauwazy¢, ze w kwestii dopuszczalnosci manipulacji
natury ludzkiej pojawiaja si¢ echa dwéch przeciwstawnych stano-
wisk opartych na odmiennych koncepcjach antropologicznych — tzw.
antropologii ograniczonej i antropologii nieograniczonej oraz dwéch
odmiennych postaw wobec $wiata — tzw. ogrodnikéw i demiur-
géw. Thomas Sowell (2007) rozréznia antropologie, wedtug ktérej
czlowiek jest istotg ograniczong (przez grzech pierworodny i fakt,
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ze zostal stworzony przez Boga) oraz antropologie, wedlug ktérej
byt ludzki jest moralnie i epistemicznie doskonaty (Sowell 2007:
21-22). Skutkuje to dwoma podejsciami do wszelkiego rodzaju dzia-
talnosci podejmowanej przez czlowieka, ktére syntetycznie mozna
uja¢ w dychotomii: ,mozna i wolno wszystko” i ,nie wszystko jest
mozliwe i nie wszystko wolno”. W podobnym duchu wypowiada
si¢ Chantal Delsol (2017), ktéra wyréznia dwa rodzaje ludzkiego
stosunku do $wiata, poslugujac si¢ figurami ogrodnika i demiurga.
Ogrodnik kocha $wiat jako powierzone mu dziedzictwo. Przyczy-
nia si¢ do utrzymania porzadku $wiata, ktérego nie stworzyl i ktéry
w znacznej mierze go przerasta (Delsol 2017: 6). Demiurg nie kocha
$wiata, jest nim zdegustowany i zniesmaczony, dlatego czesto wyraza
swéj gniew, oburzenie i potgpienie. Demiurgia definiuje si¢ sama jako
przezwyciezenie ograniczen i obalenie wszelkich granic. Takie stano-
wisko wiaze si¢ z zalozeniem wszechmocy, ktére weiska si¢ wszedzie,
do najrézniejszych nurtéw mysli (Delsol 2017: 293).

Ogrodnik (zwolennik antropologii ograniczonej) i demiurg (zwo-
lennik antropologii nieograniczonej) to w skrécie dwie postawy, dwa
bieguny stanowisk dotyczacych rzeczywistosci, odniesienia do prze-
szlosci, terazniejszosci i przysztosci cztowieka i §wiata. Miedzy tymi
skrajnymi i przeciwstawnymi stanowiskami lokuje si¢ odpowiedz na
zasadnicze pytanie dotyczace mozliwosci i stusznosci modyfikowania
natury ludzkiej przez ingerencje bio- i technologiczne.

Peter Sloterdijk w eseju Reguly dla ludzkiego zwierzyrica. Odpo-
wied? na Heideggera list o humanizmie (1999) analizuje tradycje
samoposkramiania i hodowania czlowicka. Zwraca uwagge na to, ze
w perspektywie rozwoju nauki moze si¢ pojawi¢ mozliwos¢ gene-
tycznego modelowania czlowieka (Sloterdijk 2008: 56). Autor nie
formuluje oceny moralnej tej praktyki, ale umieszcza ja na przedu-
zeniu proceséw ksztaltowania i wychowywania siebie. Umiejscowie-
nie ewentualnych ingerencji genetycznych w continuum ogélnych
praktyk antropotechnicznych moze sugerowad, ze w istocie nie ma
jakosciowej réznicy pomigdzy modelowaniem czlowieka poprzez
wychowanie i wpajanie regul a przeksztalcaniem go poprzez inge-
rencje w genotyp.

Roland Dworkin, analizujac koncepcje nazwang przez siebie
,zabawa w Boga”, prébuje udowodni¢, ze moralna obawa przed ta
zabawg jest w istocie strachem, ktéry odczuwa ludzko$¢ wtedy, kiedy
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za sprawg rozwoju techniki i nauki to, na co wezesniej nie mielismy
wplywu, staje si¢ rozporzadzalne i przeksztalcalne. Dla Dworkina
wychowanie i proces przeksztalcania natury do naszych potrzeb na
przestrzeni calej historii ludzkosci to nic innego jak wlasnie ,zaba-
wa w Boga”. Twierdzi, ze inzynieria genetyczna moze przynies¢ nam
nowe, skuteczniejsze narzedzia przeksztalcania siebie i §wiata, nie ma
tu jednak jako$ciowej réznicy w zestawieniu z tym, co robili§my od
wiekéw. Zadaje retoryczne pytania: Koniec koricéw, jaka jest réznica
pomiedzy wynalezieniem penicyliny a postugiwaniem si¢ wyprodu-
kowanymi, sklonowanymi genami w celu leczenia bardziej przera-
zajacych choréb niz te, z ktérymi radzi sobie penicylina? Jaka jest
réznica pomigdzy zadawaniem swojemu dziecku wyczerpujacych
¢wiczen, po to, by schudlo albo poprawilo swoja kondycje, a zmiang
jego genéw w stadium embrionalnym z takim samym przys$wiecaja-
cym nam celem? (Dworkin 2000: 443).

Dworkin podsumowuje swéj wywdéd stwierdzeniem, ze strach
przed moralng odpowiedzialno$cia nie powinien nas skiania¢ do
odmowy korzystania z mozliwosci otwierajacych si¢ przed nami
dzigki rozwojowi techniki. Nalezy kontynuowa¢ prometejski wysi-
lek dostosowywania natury do naszych potrzeb, zachowujac moralng
czujnos¢ i biorgc odpowiedzialnos¢ za konsekwencje dziatari doko-
nywanych za pomocg nowych narzedzi (Dworkin 2000: 446).

Peter Dabrock (zwolennik biotechnologicznych modyfikacji)
uwaza, ze w debacie etycznej na temat biologii syntetycznej formuta
»zabawy w boga” jest czgsto stosowana w celu niestusznego atakowa-
nia nowej galezi biotechnologii. Z teologicznego punktu widzenia
Dabrock analizuje, kontekstualizuje i krytykuje uzycie tego terminu,
ukazujgc etyczny korytarz odpowiedzialnego radzenia sobie ze spo-
tecznymi wyzwaniami biologii syntetycznej (Dabrock 2009: 47).

Po drugiej stronie ,,barykady” odnajdujemy refleksje takich mysli-
cieli jak: Vittorio Possenti, Edmund Kowalski, Natasza Szutta czy
Adrian Magdici.

Vittorio Possenti snujgc refleksje nad wspélczesnymi problemami
bioetyki przestrzega przed zamiang prokreacji na produkgje. Twier-
dzi, ze: ,Faust i Wagner uzyskali wyrazng przewage nad Darwinem”.
W nowej technologicznej wizji nowy czlowiek staje sie¢ wytworem
technologéw. Prokreacja staje si¢ produkeja. Powstaje nowy, wyrafi-
nowany technicznie przemyst zaplodnienia pozaustrojowego, ktéry
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podlega znanym czynnikom ekonomicznym: zyskowi, prawu popytu
i podazy, reklamie, konkurencji, rynkowi, pobudzaniu konsumpcji.
Biznesem staje si¢ produkcja dzieci i sztuczne wytwarzanie rodzin.
Wszystko to prowadzi do przemiany ,bycia kim§” w ,bycie czyms”
(Possenti 2017: 195).

Dla Possentiego (zwolennika koncepcji osoby jako nowej zasady?)
biotechnologie modyfikujace czlowieka to nic innego jak kolejna po
ideologiach totalitarnych XX wieku préba zawladnigcia osoba.

W nowozytnosci podjeto dwie wielkie préby zawltadniecia osoba: pierw-
sza to krwawy despotyzm XX-wiecznych ideologii totalitarnych; druga
to préba podporzadkowania Ja przez radykalne wersje biotechnologii
(neuronauki, inzynieria genetyczna, eugenika, klonowanie). Ta druga
trwa nadal i nie wiadomo czy si¢ zakoriczy — chociaz aktualnie prébuje
si¢ zredukowac osobe do przejsciowego momentu ewolucji kosmiczne;.
Tak jak totalitaryzmy przyniosty prawdziwg nienawis¢ do cztowieka, tak
podobne skutki moze mie¢, jakkolwiek w sposéb bardziej zawoalowany,
projekt sprowadzenia czlowicka do physis. Jesli projekt ten nadal bedzie
rozwijany, to skutkiem préby catkowitej naturalizacji czlowieka bedzie
wielka demoralizacja humanistyczna i ,,despotyzm tego, co organiczne”.
Zachodzi bowiem sprzeczno$¢ miedzy préba wejscia nauki w ludzka sfe-
r¢ intencjonalng, moralng, poznawcza, decyzyjna a perspektywa lepszego
panowania nad samym sobg w samostanowieniu. Podporzadkowanie
samostanowienia temu, co organiczne, prowadzi do jego podwazenia,
odstaniajac antynomi¢ miedzy impulsem wolnosci i organiczno-natura-
listyczng redukcja cztowieka (Possenti 2017: 64-65).

Niebezpieczeristwo ze strony biotechnologii wobec czlowieka-
-osoby dostrzega takze Edmund Kowalski. Uwaza, ze modyfikacje
biotechnologiczne moga niszczy¢ integralno$¢ osoby ludzkiej. Pisze,
ze interwencje biomedyczne nie stanowig ,jedynie” ingerenciji w ,,cia-
o, ,embrion” czy ,pt6d”, lecz zawsze ,dotykaja” calego cztowieka,
ingerujac w jego niepowtarzalny, jednostkowy i osobowy proces
rodzenia si¢, rozwoju i dojrzewania. Interwencja biomedyczna czy
biotechnologiczna stanowi ingerencj¢ w bycie-stawanie si¢ czlowie-

kiem-osobg (Kowalski 2004: 239).

3, Przyjmij «zasade osoby» jako zrédlo reformy fundamentalnych instytucji
konkretnego zycia (malzefistwa i rodziny, kultury i wiedzy, polityki i prawa
oraz religii) lub zastosuj «zasadg osoby» do spoteczeristwa, polityki, kultury
i oprzyj na niej swoje relacje z innymi w ramach sprawiedliwych instytucji”

(Possenti 2017: 302).
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Wedtug Gogacza (twércy etyki chronienia 0séb) czy Possentiego
fundamentem rzeczywistosci cztowieka-osoby ludzkiej jest ontologia.
W wypadku modyfikacji biotechnologicznych moze ulec zniszczeniu
ontologiczny podmiot, jakim jest osoba. Postcztowiek, czy dokladniej
podmiot postludzki wyprodukowany w ten sposéb, nie bytby osoba.
»lermin «postludzki» jest ontologicznie ryzykowny, gdyz sugeruje
istotowg transformacje¢ natury ludzkiej, ktéra nie jest mozliwa. Pod-
miot postludzki, stworzony za pomocg technologii, ktéra nadataby
mu nowg forme, charakteryzowalyby cechy i zdolnosci, ktérych nie
posiada podmiot ludzki, a nie udoskonalenie tych cech, ktére czlo-
wiek juz ma” (Possenti 2017: 215).

Antyhumanistyczne nastawienie $wiata proponowanego przez
zwolennikéw trans- i posthumanizmu oraz eliminowanie ontologii
z etyki moze by¢ paradoksalnie poklosiem mysli Martina Heideggera
(skadinad mysliciela wielkiego formatu, w ktérego twérczosci moz-
na znalez¢ wiele glebokich refleksji nad cztowiekiem duchowym).
W Liscie o humanizmie (1995) faktycznie zaproponowat on odrzuce-
nie w odniesieniu do czlowieka tradycyjnych poje¢, takich jak: animal
rationale, ,substancja’, ,osoba”, ,podmiot”, ,$wiadomo$¢” czy ,ego”
i zastgpienie ich terminem Dasein, ktory polskie ttumaczenie oddaje
jako ,jestestwo”. Jest to w istocie krytyka humanizmu jako filozofii
metafizycznej, krytyka podmiotu oraz krytyka metafizyki obecnosci.

U Heideggera Dasein nie moze oprzeé swojego bycia na zadnym
innym zastanym bycie. Bedac zawsze otwartym i niezakonczonym,
musi nieustannie projektowaé, czyli wykraczaé poza zastany byt
w nieznanym kierunku. ,Istota dzialania jest dokonywanie. Dokona¢
znaczy: rozwing¢ co$ do pelni jego istoty, do niej doprowadzié, pro-
ducere” (Heidegger 1995: 129). Dasein, przekraczajac byt w kierunku
bycia, wykracza w nicos$¢. Staje wobec faktu, ze jest, ze nie moze si¢
oprze¢ na niczym, ze otaczajacy go byt jest tylko kruchg nieistotng
strukturg, przestaniajaca jego rozwijajace si¢ w nicosci bycie, i w kori-
cu ze $mier¢ jako ostateczna i nieprzekraczalna mozliwo$é bycia
bedzie jego nieodwolalnym kresem. Bycie Dasein okazuje si¢ zatem
byciem-ku-$§mierci.

»Zasada osoby” dla Possentiego oznacza, ze w badaniach nad czlo-
wiekiem i jego dziataniem nie wystarczy ograniczy¢ si¢ do terminéw
»<Swiadomos¢”, ,podmiot” lub ,jednostka”, do ktérych odwolywato
si¢ wiele nurtéw filozoficznych w nowozytnosci i ponowozytnosci.
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Termin ,0soba” jest bowiem pierwotny i podstawowy, posiada gle-
bi¢ i trwalos¢, ktérych nie majg pozostate z wymienionych kategorii
(Possenti 2017: 17).

Zerwanie z metafizyks, ontologia prowadzi do nihilizmu. Adrian
Magdici zauwaza, ze ,im mniej interesuje nas metafizyczny aspekt
ludzkiego zycia, tym bardziej plynna staje si¢ granica migdzy bioety-
ka a tym, co mozemy nazwaé tanatoetyky” (Magdici 2015: 45).

Natasza Szutta dostrzega takze inne niebezpieczenistwo ze strony
réznorodnych projektéw udoskonalania ludzkiej natury, a mianowi-
cie utrate autonomii (ktéra jest tez wyznacznikiem cztowieka pojete-
go jako osoba ludzka). Autorka pisze:

Warto jednak zatrzyma¢ si¢ na bardziej ogélnym problemie, ktéry do-
tyczy wszystkich projektéw biologicznego udoskonalania ludzkiej na-
tury. Chodzi o zmiang dotychczasowego sposobu definiowania siebie
jako ludzi — istot, ktére sg zdolne do dokonywania wolnych wyboréw
i decydowania o sobie, niezaleznie od wszelkich biologicznych i spotecz-
nych determinant, majacych szans¢ zaréwno na doskonalenie siebie, jak
i autodestrukgje.

Dlaczego to budzi watpliwosci biokonserwatystéw (przeciwnikéw
transhumanistéw)? Poniewaz niezaleznie od tego, czy taki projekt ma
szanse na realizacj¢ (moralnos¢ to przeciez nie tylko sfera behawioralna,
ale takze motywacyjna, silnie powigzana z bardzo zlozong sfera wartosci,
ktérych nie sposéb zredukowac wyltacznie do kategorii biologicznych),
mozna juz dzi$§ poruszy¢ wazng moralnie kwestie: nawet jesli spoleczen-
stwo zyska na podniesieniu poczucia bezpieczeristwa, to odbedzie si¢ to
kosztem autonomii jego obywateli. A ci, nawet jesli bedg dziatali moral-
nie stusznie, to nie dlatego, ze sami tego chca, lecz dlatego, Ze nie umieja
inaczej. Tak jak w Nowym wspanialym swiecie Huxleya (Szutta 2016: 34).

Konkluzje

Jak twierdzi Edmund Kowalski, bioetyka jest dzisiaj bardzo mod-
nym tematem, a antropologia filozoficzna o wiele mniej. Tymcza-
sem nie moze istnie¢ autentyczna teoria etyczna bez ,wlasciwej” —
czyli adekwatnej — wizji czlowieka (anthropos) (Kowalski 2004:
240). Zastanawiajac si¢ nad korelacja trans-/posthumanizmu i etyki,
nalezy zacza¢ od rzeczywistosci ludzkiej. Transhumanizm czy jesz-
cze w wigkszym stopniu posthumanizm oferuja odmienng niz ety-
ka chronienia oséb koncepcje cztowieka. Zrywa ona wigzi laczace

33



34

rzeczywisto$¢ czlowieka z metafizyka i ontologia. Jak twierdzi nato-
miast Vittorio Possenti, pojecie (i rzeczywisto$¢) osoby nie jest
w pierwszym rzedzie moralne, lecz ontologiczne. Wartos¢, jaka przy-
pisujemy osobom, wyplywa z ich statusu ontycznego. Batali¢ o pojecie
osoby trzeba wygra¢ na nowo na tym poziomie (Possenti 2017: 27).

Transhumanizm, a w szczegélnosci posthumanizm (ze wzgledu na
ontologi¢) zrywa z klasyczna koncepcja czlowieka-osoby, réwnoczes-
nie odrzucajac etyke chronienia os6b. W miejsce etyki chronienia oséb
transhumanizm (oraz posthumanizm) stosuje etyke sytuacyjng i utyli-
tarystyczng. Decyduje czgsto ideologia czy interes grupy wplywdéw, a nie
dobro czlowieka i dobro wspélne. Wspomniany juz Jan Biatek twier-
dzi nawet, ze przechodzenie ludzkosci ze srodowiska naturalnego do
srodowiska technologicznego implikuje zanik etyki, bowiem w syste-
mie zdominowanym przez etyke nie ma potrzeby, by rozbudowywa¢
system prawny i policyjny, natomiast w sfragmentaryzowanym $wiecie
srodowiska technologicznego etyka jest drastycznie redukowana, pro-
wadzac do ekspansji prawa modyfikujacego etyke (Bialek 2017: 98).

Dzisiaj, moze bardziej niz kiedykolwiek w historii, potrzebny
jest namyst nad tym, jakie s3 granice ingerencji biotechnologicznych
w nature czlowieka, co jest dopuszczalne i wlasciwe. Nie oznacza to,
ze nalezy bezrefleksyjnie odrzuci¢ wszystko, co proponuja zwolen-
nicy transhumanizmu. Warto si¢ zastanowi¢ czy sama mozliwos¢
dzialania moze usprawiedliwi¢ modyfikacje wszelkiego typu? O jakie
i czyje dobro chodzi? A to jest takze zadaniem czy wyzwaniem dla
pedagogiki i wychowania. Przypomina o tym Gogacz, wedtug ktére-
go pedagogika jest okresleniem szczegélowych celéw i sklanianiem
przez perswazje do podejmowania wskazanych przez cele czynnosci,
ktére doprowadzaja do usprawnienia intelektu i woli w uzyskiwaniu
wiedzy i prawych decyzji, a na tej drodze do wybronienia istnienia,
zycia, zdrowia i moralnosci jako zgodnej z prawda wiernosci dobru
0s6b (Gogacz 1998: 43). W podobnym duchu Possenti twierdzi, ze
wychowanie jest najpierw wychowaniem osoby, a dopiero potem
cywilnym i politycznym wychowaniem dobrego obywatela lub przy-
gotowaniem do wspéizawodniczenia z innymi na wzér walki kogu-
téw (Possenti 2017: 301).

Warto pamiegtaé, ze wychowanie oznacza pomaganie osobie
w dostrzeganiu integralnego sensu rzeczywistosci, w konfronta-
¢ji z rzeczywistoscia, a nie ze snami. Kazdy autentyczny proces
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wychowawczy zaczyna si¢ od realistycznego spojrzenia na rzeczy
takie, jakimi sg. Prawdziwe wychowanie jest procesem antynihilistycz-
nym, odrzuceniem kryterium nierzeczywistosci i snu, ktére wydaja
si¢ stanowi¢ istotne aspekty ponowczesnosci. Zawsze, a wydaje si¢, ze
szczegblnie dzisiaj, zadaniem pedagogiki jest krytyczna refleksja nad
propozycjami zmian i utopijnymi planami proponowanymi ludzkosci
i realizowanymi przez panstwa i korporacje w oderwaniu od natu-
ralnych praw przystugujacych cztowiekowi (jak na przyktad prawo
do samostanowienia) czy rodzicom (do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami) czy szkole (do wychowania etycznego
jako formy wspomagania rodzicéw w procesie wychowawczym).

Produkcja cztowieka 2.0, postcztowieka, moze by¢ kolejng
w historii préba tworzenia iluzji wiecznej szczgsliwosci, niezreali-
zowang utopig okupiong krzywda i cierpieniem. Z punktu widze-
nia etyki chronienia oséb niedopuszczalne sg jakiekolwiek zmiany
jakosciowe (dotyczace przyczyny formalnej osoby ludzkiej). Mozna
natomiast dopuszcza¢ mozliwo$¢ zmian ilosciowych (dotyczacych
przyczyny materialnej osoby ludzkiej), jesli takie prowadzityby do
ochrony relacji osobowych i ich podmiotéw.

Podobne zdanie wyrazaja Grzegorz Hotub i Piotr Duchliriski
we wstepie do ksigzki Ulepszanie czlowicka. Perspektywa filozoficzna
(2018):

Nasze stanowisko wyraza si¢ w przekonaniu, ze podstawa wszelkich
préb ulepszania homo sapiens jest jego ludzka natura, ktérej przystuguje
okreslony status aksjonormatywny. To wlasnie natura determinuje zakres
i sposoby jej ulepszania. Spelnia ona funkcje formy pozytywnej, regulu-
jacej tres¢ i zakres podejmowanych dziatari ulepszajacych, ale stanowi tez
co$ w rodzaju normy negatywnej, czyli zakazujacej podejmowania takich
dzialani, ktére prowadzityby do jej dezintegracji ontycznej i moralnej
(Hotub, Duchlisski 2018: 18).
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