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Mistrz-nauczyciel i jego powinnosci.
Szkic z pedeutologii historycznej

ABSTRAKT

Przedstawione rozwazania wpisujq sie w zakres pedeutologii histo-
rycznej. Prezentowany szkic poswiecony jest problemowi mistrza-na-
uczyciela w kontekscie rozwoju nauki, badan naukowych i nauczania.
Podjeto w nim prébe opisu powinnosci jakie musi spetniac¢ osoba,
ktérq mozna okresli¢ mianem mistrza. Uczyniono to na wybranych
przyktadach mistrzéw, zastuzonych dla nauki i nauczania, gtéwnie
przedstawicieli historii wychowania i pedagogiki. Ich zastugi pole-
gajq na stworzeniu szkét naukowych i rozwoju polskich srodowisk na-
ukowych. Na potrzeby zaprezentowania zagadnienia wykorzystano
zaréwno opracowania, jak i materiaty archiwalne oraz literature pa-
mietnikarskq. Pomocne byty tez zrédta wywotywane. Whioski wypty-
waijqce z analizy zrédet doprowadzity do przekonania, ze jednym
z najwazniejszych cech mistrza-nauczyciela jest rzetelno$é, przeja-
widjqgca sie zaréwno w dydaktyce uniwersyteckiej, jak i badaniach
naukowych. Rzetelno$é naukowa jest nie tylko wartosciq w ogdle, ale
przede wszystkim powinnosciq oséb, ktére mozna nazwaé mistrzami.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze artykut nie pretenduje do miana
wyczerpujgcego studium, jest jedynie zarysem planowanych dalszych
badan nad istotq mistrza-nauczyciela i jego znaczenia w dziejach
nauki i kultury.
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ABSTRACT

The presented considerations fall within the scope of historical pedeu-
tology. The presented sketch is devoted to the master-teacher problem
in the context of the development of science, research and teaching. It
attempts to describe the obligations that must be fulfilled by a person in
order to be called a master. It was carried out on the basis of selected
examples of masters, distinguished for science and teaching, mainly rep-
resentatives of the history of education and pedagogy. Their merits are
based on the creation of scientific schools and contribution to the devel-
opment of Polish scientific communities. Studies, archival materials and
diary literature were all used for the purpose of presenting the issue.
The conclusions achieved from the analysis of sources led to the belief
that one of the most important characteristics of a master-teacher is
reliability, which is manifested in both university teaching and research.
Scientific reliability is not only a value in general, but most importantly
a duty of people who can be called masters. It must be emphasized that
the article does not pretend to be an exhaustive study, it is merely an
outline of planned further research on the essence of the master-teacher
and its importance in the history of science and culture.

»Cho¢ uczen moze mie¢ wielu nauczyciel,

tylko jeden z nich moze zosta¢ wybrany jako mistrz.
Dla ucznia mistrz jest jak tekst, ktéry przykuwa uwage
i w miare poznania odstania wszystkie swoje strony”.

(Sherwin 2005: 70)

»Zawdéd nauczycielski nie jest rutynowym zawodem «rzemie$lniczym»,
wymaga szczegélnej kultury i cech osobowosci”.
(Wotoszyn 1998: 319)

Uwagi wstepne

Prezentowany szkic zawiera refleksje z deontologii pracowni-
ka naukowego i wpisuje si¢ w zakres pedeutologii historycznej. Jest
zarysem planowanych dalszych badan nad istota mistrza-nauczyciela
w dziejach nauki i kultury'.

! Tekst nie pretenduje do miana wyczerpujacego studium. Jest natomiast zapo-

wiedzig dalszych badan nad tym zagadnieniem. Autorka w niniejszym tekscie
ze zgromadzonego obszernego materiatu do projektu badan wykorzystuje dla
przykiadu jedynie wybrane Zrédta i opracowania.



Articles and dissertations ‘ Artykuly i rozprawy

W uwagach wstepnych chce wskaza¢ na konteksty interpretaciji
takich relacji jak: mistrz — uczenl czy mistrz — nauczyciel. Najczes-
ciej w literaturze naukowej spotkamy dwa ujecia mistrzostwa: relacja
mistrz — uczeri/uczniowie oraz mistrz — jego dzieta (Jadczak: 1992,
1997; Zgorzelski 1983; Szlachta 1984; Szczepariski 1994; Jadacki
2016; Karolewicz 2020; Marynowicz-Hetka 1997; Szulakiewicz
2010, 2014a, 2014b). Najprosciej rzecz ujmujac, we wskazanych pub-
likacjach ich autorzy dowodza, ze kto$ jest mistrzem, gdyz byt twérca
szkoly naukowej i wyksztalcit grono uczniéw lub kto$ zostaje nazwany
mistrzem ze wzgledu na wybitne dzieto/dziela, ktérych jest autorem.
Zrédtem, ktére znakomicie ukazuje szkoly naukowe i ich twércéw
jest wydawnictwo pt. Uczeni Polscy XIX i XX wieku (Srédka 1994
1998). W wydawnictwie tym odnajdujemy wykaz uczniéw przywola-
nych w tej publikacji uczonych, ktérych niewatpliwie mozna nazwa¢
mistrzami. Z kolei wéréd uczniéw tychze uczonych dostrzec mozna
nazwiska kolejnych mistrzéw. Mozna by wrecz rzec, ze mistrzostwo
to jest przekazywane z pokolenia na pokolenie, a uczniowie otrzymuja
spadek po swoich nauczycielach-mistrzach. Innym waznym Zrédlem,
ktére zawiera opisy tego, co zawdzigczamy mistrzom-nauczycielom,
jest literatura pamigtnikarska, zaréwno ta opublikowana, jak i znaj-
dujaca si¢ w spusciznach archiwalnych uczonych. Méwigc o mistrzu-
-nauczycielu warto przynajmniej zasygnalizowal co jest istota
mistrzostwa w zawodzie nauczyciela i jakie warunki temu sprzyjaja.
Waznym aspektem bycia zaréwno nauczycielem, jak i mistrzostwa
naukowego, jest autorytet, ktdéry jest istotny w réznych obszarach
aktywnosci. W tej kwestii warto odda¢ glos Henrykowi Rowidowi,
ktory wyréznia dwa rodzaje autorytetu: wyzszy i nizszy (Rowid 1957:
257 i n.). Istotnym glosem w spojrzeniu na zagadnienie autorytetu
jest poglad Hansa-Georga Gadamera, ktéry méwiac o autorytecie
taczy go z wolnoscia (Gadamer 2011: 145-153). Przy czym wskazuje
na mylenie niekiedy autorytetu z autorytaryzmem.

Problem mistrzostwa w nauce i nauczaniu wpisuje w zagad-
nienie etyki w zawodzie pracownika nauki. Tadeusz Czezow-
ski méwige o etyce zawodu nauczyciela (deontologii pracownika
naukowego) wymienit kilka zasad, ktére powinny by¢ spelnione:
(1) stosunek pracownika nauki do uprawianej przez siebie nauki,
tj. sumienno$¢ w badaniach naukowych i podawaniu ich wyni-
kéw, (2) stosunek do kolegéw i wspétpracownikéw, (3) stosunek do
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uczniéw — obowigzkowos¢ i opieka, (4) stosunek do spoleczeristwa
i wladz panstwowych (Czezowski 1967: 118). Przyktady mistrzostwa
mozna ukaza¢ w $wietle wspomnieri, Zrédel archiwalnych, ale réw-
niez — a moze zwlaszcza — recenzji zawartych w spusciznach nauko-
wych? oraz wykorzystujac opracowania naukowe i recenzje. Takze
ksiegi jubileuszowe sg bardzo czgsto wyrazem ukazywania przykla-
déw mistrzéw-uczonych, ktérzy tworzyli szkoly naukowe, ale takze
wyrazem pamigci indywidualnej i zbiorowe;.

W niniejszym szkicu zwréeg uwage, podajac przyklady mistrzéw-
-nauczycieli, na dwa zasadnicze problemy: (1) jakie powinnosci sa
nieodlagcznym elementem bycia mistrzem-nauczycielem w $wietle
wybranych Zrédet oraz (2) jakie zasady badan naukowych i kryteria
oceny prac naukowych wynikaja z analizy biografii wybranych uczo-
nych, a zarazem mistrzéw-nauczycieli. Sygnalizujac w swych roz-
wazaniach podnoszone kwestie, odnosz¢ si¢ gléwnie do ,spuscizny
naukowej™ pedagog6w i historykéw wychowania i ich idei zawartych
w opracowaniach naukowych oraz we wspomnieniach byltych uczniéw.
Mozna ogélng intencje niniejszej wypowiedzi zakresli¢ pytaniem: co
my, przedstawiciele danej dyscypliny naukowej, ktérg prezentujemy,
zawdzieczamy wybitnym mistrzom-nauczycielom?

Inaczenie nauczycieli-mistrzéw w nauczaniv i nauce

Zagadnie znaczenia nauczycieli-mistrzéw bedzie zasygnalizowa-
ne w $wietle opracowan oraz tych przekazéw, ktére zostaly zapisane
w pamieci uczniéw i wspétpracownikéw.

Méwiac o réznorodnych kontekstach mistrzostwa, mozna sie
postuzy¢ rozréznieniem Jacka Jadackiego, ktéry okresla istote mistrza-
-nauczyciela®. Stwierdza, ze mistrzem jest kto§ w pewnej dziedzinie

2 Przygotowujac prace na temat rozwoju polskiej historii wychowania, siega-

tam do dokumentacji przewodéw doktorskich i habilitacyjnych, w ktérych
znajdujg si¢ recenzje wybitnych mistrzéw. Ten rodzaj zrédta wart jest osob-
nego wykorzystania dla opracowania niniejszego tematu.

Moéwigc o spusciznie, mam na mysli zasady i idee, ktorymi kierowali si¢
w swej dziatalnosci naukowej i nauczycielskiej wybitni mistrzowie, a ktére
zostaly odnotowane w opracowaniach i wspomnieniach ich uczniéw oraz
wspétpracownikéw.

* Wiele intersujacych idei na temat mistrza-nauczyciela znajdujemy w publi-
kacji pt. Mistrz — uczen. Wyobrazenia czy rzeczywistoss, czyli o tworzeniu szkil
naukowych (Marynowicz-Hetka 1997).
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naukowej lub czyim$ mistrzem (Jadacki 2016: 77-81). Wedtug tego
autora mistrzem jest ktos, kto jest zarazem specjalista w pewnej dzie-
dzinie i znakomitym nauczycielem w tej dziedzinie. Tak wigc by¢ dla
kogo$ nauczycielem, moze oznaczaé by¢ czyim$ mistrzem. Natural-
nie nie jest to regula, nie zawsze musi tak by¢. Co zatem zawdzigcza
si¢ nauczycielom-mistrzom? Dla egzemplifikacji zagadnienia war-
to przywola¢ przyklady dzialalnosci wybitnych uczonych, w $wiet-
le wypowiedzi tych uczniéw, ktérzy zaswiadczaja jaka role odegrali
w ich Zyciu nauczyciele, ktérych oni nazywaja swoimi mistrzami.

Zapewne trudno w polskiej humanistyce odnalez¢ drugiego
takiego mistrza, o ktérym wypowiedziano tyle stéw wdziecznosci
i obdarowano medalem z napisem ,Uczniéw milo$¢ i wdzigczne
przywigzanie”. Mam na mysli Kazimierza Twardowskiego. Na ten
temat istnieje bogata literatura, a relacja mistrz i jego uczniowie
zostala zaprezentowana m.in. w publikacjach Ryszarda Jadczaka pt.
Mistrz i jego uczniowie oraz Wladystawy Szulakiewicz zawartych
w bibliografii niniejszego artykutu. Oceny jego pracy jako nauczyciela
i badacza wypowiedziane przez jego uczniéw ilustruja doskonale sto-
sowanie przez niego mistrzowskiej metody naukowej, a takze metod
nauczania. Opis mistrzostwa Kazimierza Twardowskiego zawarty
zostal w licznych wspomnieniach zebranych i opublikowanych m.in.
przez Jadczaka (1992: 472-491) oraz tekstach jego uczniéw rozsia-
nych w licznych innych wydawnictwach®.

Ze szkoly Twardowskiego wyszlo wielu kolejnych mistrzéw, kt6-
rych mozna okresli¢ mianem nastepcéw jego osoby i jego mistrzostwa
(Woleniski 1985; Szulakiewicz 2010, 2014b), przedstawicieli réznych
dyscyplin naukowych, w tym takze pedagogiki i historii wychowania.

Dla przyktadu mozna wymieni¢ Stanistawa Lempickiego, twér-
c¢ lwowskiej szkoly historii wychowania, takze ucznia Twardow-
skiego. Jego dzielo badawcze i nauczycielskie przedstawil Lukasz
Kurdybacha, nazywajac go swym mistrzem. Kurdybacha docenial
jego metody nauczania oraz opieke nad studentami, ktéra wyra-
zala si¢ takze m.in. w trosce o ich sytuacj¢ materialng i zdrowotna.
Odniést si¢ réwniez w swych wywodach do dzialalno$ci nauczyciel-
skiej. Wyktady Eempickiego ocenial nast¢pujaco: ,W przygotowa-
nych starannie wyktadach przedstawial nie tylko dotychczasowy stan

5 Dla przyktadu mozna wymieni¢ m.in. Leopolda Blausteina, Stanistawa

Eempickiego, Kazimierza Sosnickiego i innych.
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badan, ale zwracal uwage na kwestie sporne, wysuwal zagadnienia,
ktére w przyszlosci powinny by¢ opracowane, zachgcal dyskretnie
stuchaczy do podjecia samodzielnych wysitkéw badawczych, pobu-
dzal do myslenia, wzniecal zainteresowania. Metoda ta wyplywata
z jego glebokiej wiary, ze w kazdym czlowieku drzemie talent twér-
czy, a zadanie wychowawcy na szczeblu uniwersyteckim polega na
wydobyciu z kazdego studenta jego najlepszych cech, na ugruntowa-
niu zaufania w jego wiasne sily i zdolno$ci umystowe. W oparciu o te
przekonania udawalo mu si¢ osiggnaé czg¢sto zdumiewajace rezul-
taty” (Kurdybacha 1947: 374). Podobnie ocenial sposéb egzamino-
wania, stwierdzajac, ze podczas egzaminu ,Prof. Lempicki potrafit
wyciagna¢ pewne okreslone minimum z kazdego niemal studenta
i dlatego stopnie niedostateczne byly u niego rzadkoscig. Jesli byt
zmuszony czasami je stawiaé, odczuwal je bodaj réwnie bolesnie jak
i niefortunny kandydat” (Kurdybacha 1947: 375). Jako nauczyciel
akademicki wykazywal sie wielka tolerancja wobec innosci pogla-
déw politycznych czy religijnych lub $wiatopogladowych®. Kurdyba-
cha podkreslat, ze Lempicki potrafil skupia¢ wokét siebie uczniéw
i wspélpracownikéw, byl otwarty dla szukajacych wsparcia nauko-
wego, ale i rady w sprawach osobistych, codziennych, a waznych dla
kazdego cztowieka.

Wiréd mistrzéw-nauczycieli, ktérzy odegrali duza role w roz-
woju pedagogiki jako dyscypliny, a przede wszystkim w ksztalceniu
mlodych adeptéw nauki, warto wymieni¢ Bogdana Nawroczynskie-
go (1882-1974) (Kupisiewicz 2010; Szulakiewicz 2017). W pickny
sposéb o mistrzostwie Nawroczyriskiego méwil Tadeusz Wiloch,
tytutujac swoja wypowiedz Wymagat tylko(?) rzetelnosci naukowey. ..
(Wiloch 1996: 129-133). Jako wspélpracownik, a jednoczesnie mto-
dy adept nauki przygotowujacy prace awansowe, tak pisal o Nawro-
czynskim: ,W postawie sedziwego Profesora widaé byto wciaz radosé
z tego, ze swoja praca pedagogiczng i badawczg rzeczywiscie stuzy-
my Rzeczypospolitej. I bylo to chyba réwnie wartosciowe, jak wzér
wlasnej pracy mistrza, wykonanej nie tylko dla wlasnej przyjemnosci,
lecz i na uzytek publiczny, szczegdlnie dla studentéw i nauczycieli”
(Wiloch 1996: 131). Opisujac mistrzostwo Nawroczyriskiego, zasady
pracy naukowej stosowane podczas seminariéw i spotkani naukowych,

6 Szerzej na ten temat: Szulakiewicz (2012).
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dodawat: ,Profesor B. Nawroczyriski byt mistrzem i w swojej karie-
rze nauczyciela gimnazjalnego, jak i wspéttwérey polskiej koncepcji
programowej w resorcie edukacyjnym i przede wszystkim w calej
dziatalno$ci uniwersyteckiej” (Wiloch 1996: 132). Na koniec swych
uwag o Profesorze wspominal recenzje swoich prac, zwlaszcza uwagi
w odniesieniu do pracy habilitacyjnej, gdyz otrzymal od mistrza wiele
uwag krytycznych, ale podkreslit, Ze na Nawroczyriskiego nie mozna
bylo si¢ gniewaé, bo byl ,tolerancyjnym mistrzem, wymagal tylko rze-
telnosci naukowej” (Wiloch 1996: 133). Réwniez Czestaw Kupisie-
wicz we wspomnieniach przypomina jaka role odegral Nawroczyini-
ski w jego rozwoju naukowym. Przypominal recenzje swoich prac
wykonane przez tego uczonego, bowiem tenze kilka razy byl recen-
zentem jego publikacji w zwigzku z awansami naukowymi (Archi-
wum PAN, Warszawa, sygn. I1I-213, Spuscizna B. Nawroczyriskie-
go; Szulakiewicz 2017). Kupisiewicz przypomnial nawet stowa, od
ktérych zaczynala si¢ recenzja jego pracy doktorskiej. ,Nie wystarczy
sig$¢ przy fortepianie, aby gra¢ jak Paderewski”. I dalej: ,Gdybym
nie wiedzial (...), Ze autor zna niemiecki, to nie mialbym do niego
pretensji za cytowanie prac Herbarta z polskich tlumaczer, notabene
czgsto blednych, a nie z oryginatu. To samo dotyczy Deweya, acz-
kolwiek w tym przypadku polscy ttumacze spisali si¢ znacznie lepiej
niz przy Herbarcie” (Kupisiewicz 2009: 34). Nie tylko ta zacytowana
opinia, ale i inne opinie oceniajace autorstwa Nawroczyniskiego nie
byly pozbawione uwag krytycznych dotyczacych najczesciej jezyka
ocenianych prac, logiki narracji i podstaw Zrédtowych. Znakomicie
potrafit odczytywaé styl pisarski ocenianych autoréw. Sporzadzone
przez Nawroczyniskiego recenzje cechowalo docenianie klasycznych
wartosci stanowigcych o pracy naukowej, czyli takich jak rzetelnosé
i sumienno$¢ autoréw, préba wniesienia czego$ nowego do nauki. Nic
dziwnego, byl przeciez uczniem Twardowskiego. Dlatego lektura jego
recenzji moze przynie$¢ korzysci takze wspélczesnym pedagogom
zabierajagcym glos w sprawie awanséw naukowych. Trzeba podkre-
§li¢, ze przedstawione uwagi Nawroczynskiego zawarte w recenzjach
i stwierdzenia oceniajace znajdujace si¢ w jego opiniach maja takze
znaczenie dla wspélczesnosci, bowiem jakze wiele w obiegu czytelni-
czym jest prac, ktérych ze wzgledu na liczne bledy nie mozna poleca¢
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studentom i nie powinno si¢ ich cytowaé, gdyz sa one zaprzeczeniem
przestrzegania zasad rzetelnego pisarstwa naukowego’.

Innym przyktadem w zakresie intersujagcego nas tematu niech
bedzie przypomnienie dziela naukowego Kamilli Mrozowskiej
(1917-2002), uczennicy m.in. Wactawa Tokarza, Marcelego Han-
delsmana, Wandy Bobkowskiej, Jana Hulewicza, wybitnej polskiej
historyk wychowania®. Zastuzyla si¢ w dziele rozwoju polskiej historii
wychowania jako badaczka, nauczyciel i wychowaweca licznych poko-
lei nauczycieli, w tym nauczycieli akademickich i badaczy (Bartni-
cka 2002: 3-5; Dybiec 1999: 39-42; Szulakiewicz 2008: 658-672).
O nauczycielach, ktérzy odegrali szczegélna role w uksztattowaniu
jej osobowosci, $wiatopogladu i stosunku do wykonywanych zadari,
moéwita ona bardzo pigknie w jednej ze swoich wypowiedzi (Mro-
zowska 1984: 57-69). Swoje wspomnienie rozpoczeta od nauczycieli
najnizszego szczebla ksztalcenia. Przypominata nauczycieli i szko-
te, ktéra wprowadzala uczniéw w $wiat wartosci i norm moralnych.
,Swiat norm moralnych jaki nam w szkole stworzono, wspominata,
byl $wiatem oczywistym, ze dobre jest dobre, ze zle jest zle i nie ma tu
zadnego kluczenia, przebierania, ¢wierétonéw prawdy. Byt to czarno-
-bialy, dobry i pewny $wiat. Kazali nam wierzy¢ w niepodzielnos¢
wartosci i dlatego mialy$my mtodosé jasna, spedzona w poczuciu bez-
pieczeristwa i tadu §wiata. Czyli w tym, co musi mtodziutki cztowiek,
aby wrést prosto zanim jego umyst dojrzeje do watpliwosci i nauczy
si¢ je rozstrzygal” (Mrozowska 1984: 62). Takimi zasadami kiero-
wala si¢ w swej dzialalnosci naukowej i nauczycielskiej. Potwierdzili
to piszacy o Pierwszej Damie Historii Wychowania. Dla przyktadu
Kalina Bartnicka charakteryzujac jej twérczos¢ naukowsq zauwazyla,
ze ,Rozprawy i monografie Kamilli Mrozowskiej oparte s3 na grun-
townych badaniach Zrédlowych, odznaczaja si¢ doskonatym warszta-
tem naukowym oraz pigknym, klarownym wyktadem. Dobrze rozu-
mialta warto$¢ materiatéw zrédlowych, tak w ksztalceniu, jak i w pracy
badawczej. Lubita i cenita prace ze zrédtami” (Bartnicka 2002: 5).
Zdaniem Bartnickiej, jej opracowania materialéw zrédlowych sg przy-
ktadem rzetelnosci naukowej. Autorka tej wypowiedzi dafa poglad na
7 Na oktadkach tych prac niekiedy znajduja si¢ nie opinie, ale raczej hymny
pochwalne recenzentéw na ich temat.

Profesor Czestaw Majorek nazywal Kamille Mrozowsksa Pierwszg Damg
Polskiej Historii Wychowania.
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temat jaka byla osobg w zyciu codziennym, stwierdzajac: ,,Profesor
Kamilla Mrozowska byla osobg bardzo zyczliwa ludziom. Jako peda-
gog i opiekun naukowy byla sumienna i odpowiedzialna, ale wyro-
zumiala i tolerancyjna dla cudzych pogladéw. Byla odwazna, ale
i rozwazna w formulowaniu wilasnych sadéw i wypowiadaniu opi-
nii. Miata poczucie humoru, byla towarzyska i potrafita cieszy¢ si¢
zyciem, mimo swojej nielatwej sytuacji osobistej i ciezkich kiopotéw
ze zdrowiem. Snufa plany naukowe, interesowala si¢ i przejmowata
zyciem swojego kraju i narodu” (Bartnicka 2002: 5). Jej szczegSlny
szacunek do Zrédel historycznych podkreslil takze Julian Dybiec
w opracowaniu z okazji odnowienia jej doktoratu. Ukazujac jej dzia-
talno$¢ naukowo-dydaktyczng w Uniwersytecie Jagielloriskim i gléw-
ne kierunki badan, napisal: ,W é§rodowisku naukowym krakowskim,
ale chyba i w skali ogélnopolskiej jest Profesor Mrozowska jednym
z najwybitniejszych wydawcéw Zrédel historycznych. Jak sie wydaje,
ta forma dziatalnosci jest rezultatem Jej doswiadczeni i refleksji. Ktos,
kto z bélem i bezradnoscia obserwowal, jak plongty zbiory Biblioteki
Narodowej i innych kolekeji w Warszawie w czasie 11 wojny swiato-
wej...” (Dybiec 1999: 40). Przypomniat réwniez jej zastugi w ksztal-
ceniu akademickim: ,W pamieci licznej rzeszy pedagogéw i history-
kéw cieszy si¢ uznaniem $wietnego wyktadowcy i wychowawecy. Jako
rzadki przykiad samodyscypliny i poczucia obowigzku mozna podad,
iz tuz przed przejSciem na emeryture podjela si¢ jeszcze przygotowa-
nia nowego i oryginalnego kursu wykladéw dla studentéw, wiedzac,
ze oznacza on jedynie zakoniczenie pracy dydaktycznej i nie bedzie juz
w ogéle wykorzystywany” (Dybiec 1999: 42).

Znaczacy postacia w dziejach $rodowiska naukowego Lublina
(KUL) byta Profesor Teresa Kukotowicz (1925-2014), ktéra budowata
srodowisko naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, petniac
rézne funkcje administracyjne, prowadzac badania naukowe i zajecia
dydaktyczne. Opinie o Niej jako mistrzyni wydata s. Maria Opiela,
ktora byla jej studentka i doktorantka (Opiela 2018: 97-116 oraz
Wspomnienie)’. Siostra Opiela, bedac uczennicg prof. Kukotowicz,
dos$wiadczyla, ze dzigki jej pracy organizacyjnej, naukowo-badawczej

?  Siostra Maria Opiela przygotowujac swoje wspomnienie korzystata takze

z licznych notatek z konsultacji odbytych u Profesor Kukotowicz w latach
1990-1995.
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i dydaktycznej, ona oraz inni studenci mieli mozliwo$¢ nie tylko
ksztalcenia si¢ w nurcie personalizmu pedagogicznego, ale tez ksztal-
towania swej osobowosci, myslenia i rozumienia rzeczywistosci oraz
uswiadamiania sobie wlasnej roli w tej rzeczywistosci. Pani Profesor
jako nauczyciel akademicki oddziatywata swym przykltadem.

Zdaniem s. Opieli, Profesor Kukolowicz ,jako osoba doswiad-
czona zyciem, jednoznaczna w swoich pogladach, prawa i otwarta na
kazda osobe, byta osobg o wielkiej wiedzy i madrosci, ktéra okreslata
jako umiejetnoséé zycia” (Opiela, Wspomnienie). Wspominajac swoja
prac¢ nad mysla pedagogiczng Bojanowskiego, autorka podkreslita,
ze Kukolowicz miala osobisty wplyw na jej interpretacje i metodo-
logiczne podejscie do tematu. ,Zaiste po mistrzowsku — napisala
s. Opiela we wspomnieniu — dyskretnie i z dalekowzrocznym spoj-
rzeniem doradzala w sformulowaniu tematu, sugerowala wspétprace
czy konsultacje z osobami specjalizujacymi si¢ w danej dziedzinie”
(Opiela, Wspomnienie). Zachgcala do rzetelnej refleksji nad szerza-
cymi si¢ réznymi nowymi koncepcjami pedagogiki. Profesor Kuko-
towicz, w opinii s. Opieli, doceniata warto$¢ bezposrednich relacji
miedzyosobowych, byta wzorem naukowca o jednoznacznie chrzes-
cijaniskim profilu wartosci (Opiela, Wspomnienie).

We wspomnieniach s. Opieli byta ona osobg zyczliwg dla wszyst-
kich, chociaz bardzo wymagajaca, umiejetnie budowala klimat
wspélnoty. Miata wielki szacunek dla kazdego czlowieka, byta dys-
kretna i nie osadzala niepowodzen, lecz wytrwale poszukiwala naj-
lepszych rozwigzan. Siostra Opiela w konicowej czesci swych wspo-
mnien o Profesor Kukolowicz napisala: ,W ten sposéb jak matka
(mé6wilismy: «Matka Teresa») i prawdziwy Mistrz ukazywala drogg,
towarzyszyla, pomagata, kierowala do specjalistéw, wspierala daze-
nie do poszukiwania prawdy i dobra. Pozostawiajac mozliwos¢ roz-
wijania samodzielnoéci, przygotowywala nas do odpowiedzialnego
zaangazowania zaréwno w teoretyczne dociekania, jak i praktyczne
dziatania pedagogiczne w przysztosci” (Opiela, Wspomnienie).

Niezwykla osoba w dziejach polskiej historii wychowania byt
Profesor Czestaw Majorek (1938-2002), uczony zwigzany z kra-
kowskim §$rodowiskiem, znany w srodowisku ogélnopolskim, ale
i $wiatowych kregach badaczy historii wychowania jako dziatacz
International Standing Conference for the History of Educa-
tion (ISCHE) i uczestnik licznych konferencji miedzynarodwych
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(Ruta 2003, 2008)". Byt uczniem Kazimierza Sosnickiego i Mariana
Tyrowicza''. Profesor regularnie wyjezdzal na badania naukowe i na
zajecia dydaktyczne do zagranicznych osrodkéw naukowych. Uczest-
niczyl aktywnie w wielu konferencjach miedzynarodowych, publiko-
wal referaty i artykuly w jezykach obcych, popularyzowal w $wiecie
polska historie wychowania, wypowiadajac si¢ wielekro¢ w kwestiach
metodologicznych. Jako nauczyciel akademicki, uczony i badacz,
uczyl wlasciwego stosunku do uprawianej dyscypliny, co nazywal
»samoswiadoscig uprawianej dyscypliny”. Wielokrotnie wypowia-
dal si¢ na temat metod i przedmiotu badan historii wychowania
(Majorek 1987: 177-190; 1993: 110-124; 2002: 44-60). Rozumienie
historii wychowania to wedlug Majorka koniecznos¢ stawiania sobie
pytaii: W jakim celu, po co, dla kogo, czy i komu jestem potrzeb-
ny? Co moge zaoferowa¢ innym? (Majorek 1993: 112). Odpowiedzi
na te pytania stluzyly przede wszystkim integracji poznania histo-
rycznego i pedagogicznego. Patrzyl na to zagadnienie z perspekty-
wy definicyjnego ujmowania przedmiotu badan historii wychowania
i pedagogiki (Majorek 1987: 177-190). Brak precyzji w definiowa-
niu przedmiotu badan zaréwno pedagogiki, jak i historii wychowa-
nia okredlit jak swoistego rodzaju uniwersalizm i pytal: ,,Czy wobec
uniwersalizmu historii i pedagogiki, uniwersalizmu wynikajacego
z przedmiotu badan, mozna oczekiwaé jednoznacznych ich definicji?
Czy mnogos¢ zjawisk historycznych i wychowawczych da sie uja¢
w paradygmat przystajacy do regul naukowej $cistosci?” (Majorek
1987:178). Zdaniem Profesora, odpowiedZ pozytywna na te pytania
przeczylaby zdrowemu rozsadkowi, a to z tej prostej przyczyny, ze
ani faktéw historycznych, ani faktéw wychowawczych nie potrafimy
wyizolowac czy tez policzy¢” (Majorek 1987: 178).

10 Szerzej na temat drogi naukowej i dorobku publikacyjnego Czestawa
Majorka zob. W stuzbie szkoty i nauki. Ksigga poswigcona Profesorowi Cze-
stawowi Majorkowi, red. Z. Ruta, R. Sleczka, Krakéw 2003. Przywolujac
zasady pracy naukowej, ktérymi kierowat si¢ Profesor Majorek, przytaczam
fragmenty mojego referatu pt. ,Czego nas uczyt Profesor Czestaw Majo-
rek”, wygloszonego podczas seminarium w Krakowie, zorganizowanego
przez Katedre Historii Oswiaty i Wychowania Uniwersytetu Pedagogicz-
nego im. KEN w 10. rocznicg $mierci Profesora, w dniu 26.09.2012 roku.
Tekst nie byt publikowany.

11 Recenzentami rozprawy doktorskiej Czestawa Majorka byli f.ukasz Kurdy-
bacha i Tadeusz Stowikowski.
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Profesor Majorek glosit poglad, ze dziejowy rozwéj, a i wspét-
czesne oblicze historii wychowania, nalezy sytuowaé na dwdéch
plaszczyznach, mianowicie na gruncie ewolucji nauki historycz-
nej oraz w nurcie rozwoju pedagogiki naukowej. Podnoszac kwe-
stie badai historycznych, a zarazem sytuujac histori¢ wychowania
w plaszczyznie historycznej, stwierdzal: ,Nie ulega zatem watpli-
wosci uznanie historii wychowania za istotny skladnik historiogra-
fii w ogéle” (Majorek 1987: 180). Z tego tez powodu zalecal, aby
histori¢ wychowania uznaé¢ nie tylko jako subdyscypling historycz-
ng, ale jako czynnik integrujacy inne dzialy historiografii. Z kolei
analizujac dzieje rozwoju pedagogiki podkreslal, ze niezrozumiata
w zupelnosei jest postawa pedagogéw gloszacych ahistorycznosé
pedagogiki. Wynika to jego zdaniem ze skrajnego, Zle pojmowanego
empiryzmu przedstawicieli nauk pedagogicznych. Z rozwazan tych
wyprowadzil wniosek, ze relacja historii wychowania do pedagogiki
i historii nie oznacza, ze funkcjonuje ona tylko dzieki akceptacji wza-
jemnej. Przekonywal, Ze jest ona samodzielng dyscypling w gronie
nauk humanistycznych. Dodatkowo praktyka badawcza prowadzo-
na przez historykéw wychowania potwierdza jej aplikacyjne walo-
ry, ale jednoczesnie dowodzi faktu, ze ma ona samodzielny obszar
badawczy. Kwesti¢ t¢ ujal nastepujaco: ,Nie zawlaszcza (...) pola
badawczego zadnej z dyscyplin spokrewnionych, a raczej stuzy im
w adekwatnej rekonstrukeji tych zakreséw badanej rzeczywistosci,
ktére stanowia podstawowy ich przedmiot” (Majorek 1987: 183).
Tak jest, jego zdaniem, w przypadku nauki historycznej, tak réwniez
jest w przypadku nauk pedagogicznych. Pedagogika zorientowana
w swych poszukiwaniach na empiri¢ daje odpowiedZ na pytania: Jak
jest i jak by¢ powinno? To, zdaniem Majorka, nie wystarczy, gdyz
potrzebna jest odpowiedZ na pytanie: Dlaczego tak jest? I tu peda-
godzy musza szukaé¢ pomocy u historykéw wychowania, ,aby uzy-
ska¢ odpowiedZ na dreczace kazdego refleksyjnego badacza pytania,
dlaczego tak jest i gdzie tkwig zrédta naszego hic e nunc” (Majorek
1987: 183). W tekstach z zakresu metodologii badai wypowiedzial
wiele cennych uwag na temat metodologicznych aspektéw badari
historyczno-o$wiatowych. Wskazal jasno na koniecznos¢ wlasciwego
rozumienia badan historycznych w kontekscie nauk pedagogicznych.
Kreslac wizerunek mistrzostwa profesora Majorka, warto nadmienid,
ze waznym skladnikiem budowania ,samoswiadomosci uprawianej
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dyscypliny” (oprécz rozumienia przedmiotu badari i metodologii
badan) byla jego zdaniem aktywno$¢ historykéw wychowania na
rzecz popularyzacji osiggni¢¢ naukowych, co laczylo sie z troska
o adresata. Kazdy historyk wychowania musi bowiem mie¢ na wzgle-
dzie potencjalnego czytelnika i zdawa¢ sobie sprawe z jego potrzeb
i zainteresowan (Majorek 2002: 59-60). Prace z zakresu historii
wychowania majg wspomaga¢ wyjasnianie wspélczesnych zjawisk
pedagogicznych, dlatego ich autorzy nie moga im nadawac jedynie
charakteru dzieta historycznego. To takze laczy si¢ z uzywaniem
wlasciwego i zrozumialego jezyka dla wspélczesnych czytelnikéw.
Historyk wychowania, w opinii Profesora Majorka, musi pamietac,
ze adresaci jego dziela oczekujg nie tyle informacji o przeszlosci, ale
i o genezie terazniejszosci. Dzieki temu jego praca bedzie pelni¢ nie
tylko rol¢ poznawcza, ale i aplikacyjng. I ta druga funkcja, w opinii
Profesora, jest bodaj wazniejsza. W tym miejscu nalezy skonstato-
wac, ze prace naukowe tego uczonego spelniaty wszystkie te kryteria.
Jaki byt Profesor Majorek w Zyciu codziennym? W pamieci uczniéw
i wspéltpracownikéw zapisal si¢ jako niezwykly uczony i znakomity,
przyjazny cztowiek w Zyciu codziennym. Byl bowiem czlowiekiem
prawym i pogodnym, chetnie spieszacym z pomocs i rada. Trzeba
si¢ zgodzi¢ z opinig Czeslawa Nowarskiego, ktéry napisal ze ,posia-
dal przy tym komunikatywng osobowos¢, poczucie humoru i madre
podejécie do codziennych probleméw” (Nowarski 2003: 315).
Znakomitym nauczycielem i uczonym byl ojciec Profesor
Ludwik Grzebieri SJ (1939-2020). Znakomity i zastuzony badacz
dziejéw. Bogactwo osobowosci o. Grzebienia, dorobku naukowe-
go, zasad pracy naukowej i sposobéw nauczania opisali m.in. jego
wspotpracownicy zwigzani z Katedra Historii Os$wiaty i Wychowa-
nia Akademii Ignatianum w Krakowie (Krolikowska, Topij-Stem-
piriska, Bies 2020: 144-159). Najblizszy dlugoletni wspéipracownik
Mistrza Ludwika, jak méwito wielu wspétpracownikéw, o. Andrzej
Bies SJ, podejmujac si¢ stworzenia wizerunku o. Grzebienia jako
nauczyciela akademickiego i uczonego, napisal: ,Z ojcem Ludwi-
kiem nieodmiennie kojarza mi si¢ takie terminy, jak blyskotliwosé
i pracowito$¢. Pracowito$¢ wyrazajaca si¢ godzinami spedzonymi na
zbieraniu i porzadkowaniu materialéw zrédlowych. Zadziwiajaca
swoboda i pewno§¢ z jaka poruszal si¢ po kilometrach dokumentacji,
gléwnie rekopismiennej i taciiskojezycznej, utrwalonej na papierze,
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reprografowanej na fotokopiach, mikrofilmach lub no$nikach cyfro-
wych, byla efektem lat poswigconych na ich fizyczne sortowanie
i zabezpieczanie, polaczonych z intelektualnym wysitkiem rozpo-
znawania i systematyzacji. Zdobyta w ten sposéb wiedz¢ porzad-
kowal i upowszechnial w postaci katalogéw, indekséw, inwentarzy,
a przed wszystkim stownikéw i encyklopedii” (Bies, Wspomnienie).
Bedac na co dzien z o. Ludwikiem, o. Bie§ dostrzegal, ze tworzac
rézne projekty naukowe potrafit ,wokét takich osobistych projektéw
naukowych zawsze skupi¢ grono wspélpracownikéw, powierzajac
ukierunkowujace zadania, ale jednoczesnie pozwalajac na samodziel-
ne zdobywanie warsztatowych doswiadczen” (Bies, Wspomnienie).
Ze wspolpracy z o. Grzebieniem zapamictal wiele zasad, ale gtéwnie
to, ze byl to mistrz, ktéry ,swoja postawg uczyl szacunku do Zrédta,
ktére nie jest dane tylko do jednorazowego wykorzystania, ale moze
i powinno by¢ uzywane w zréznicowanych podejsciach badawczych,
a takze otwarte i dostepne réznorodnym interpretacjom. Blyskotli-
woé¢ o. Ludwika wyrazala si¢ i w dowcipnych uwagach rzucanych
od niechcenia, i w natychmiastowym dostrzeganiu stabych lub stabo
udokumentowanych stron wywodu, i w przenikliwym proponowaniu
zmian czy uzupelnien, ktére z niespdjnego zarysu dobrych intencji
potencjalnych autoréw (np. prac dyplomowych) pozwalaty wydobyé
plan jasny, przejrzysty, zrozumialy i petny” (Bies, Wspomnienie).
Anna Krolikowska, studentka o. Grzebienia, podkreslita w swych
wspomnieniach, ze byl Mistrzem, ktéry pozwalal uczniom si¢ roz-
wijaé, stosujac zasady, ktére opisala nastepujaco: ,Wierzyl w swoich
uczniéw, ale im nie poblazal, nie przytakiwal po to tylko, zeby ich nie
urazié. Jego krytyka byta wyzwalajaca, otwierajaca na nowe mozliwo-
§ci. Pozostawial przestrzen wolnosci i cieszyt si¢ z kazdego sukcesu
uczniéw. Dostrzegalam w nim autorytet duchowy i intelektualny. Byt
erudyta, a jego erudycja budzila zachwyt i zdumienie. Jednocze$nie
nie onie$mielal i nie zawstydzal. Zawsze mozna byto do niego przyjs¢
i wychodzilo si¢ podniesionym na duchu” (Krélikowska, Wspomnie-
nie). W opisie osobowosci o. Grzebienia jako mistrza-nauczyciela
akcentowala, ze che¢tnie pomagal wszystkim, ktérzy o pomoc nauko-
wa prosili: ,Swojego potencjalu nie zatrzymywal dla siebie, lecz
byl do dyspozycji innych. Zjezdzali do niego ludzie z calej Polski
i z innych krajéw i nikt nie wychodzit bez pomocy. Byl czlowiekiem
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gleboko zyczliwym i bezinteresownym. Liczyla si¢ dla niego nauka,
dzigki ktérej dochodzi si¢ do prawdy” (Krélikowska, Wspomnienie).

Z kolei Beata Topij-Stempiniska, takze studentka o. Ludwika,
przypominajac czas swoich studiéw, stwierdzata, ze przede wszyst-
kim podziwiano go za wiedzg, erudycje i poczucie humoru. Jako
pracownik naukowy Katedry Historii Oswiaty i Wychowania AIK,
dostrzegala w nim wiele cech znakomitego nauczyciela. Zawsze miat
duzo cierpliwosci i zrozumienia dla poczatkujacych badaczy, nigdy
nie odmawial przeczytania tekstu czy poczynienia uwag do projek-
téw naukowych. Swoja wypowiedz o mistrzu Ludwiku zakonczyta
takimi stowami: ,Nigdy nikomu nie odméwil pomocy w poszukiwa-
niach naukowych. Niezaleznie czy pisal do niego magister, czy uzna-
ny profesor, zawsze stuzyl rada, podpowiadal, rozwiewal watpliwosci,
wskazywal istotne zZrédlo. W innym czlowieku zawsze widzial czlo-
wieka. Byl po prostu wyjatkowy, takich naukowcéw i dobrych ludzi
rzadko si¢ spotyka. Miatam wielkie szczgécie i zaszezyt, ze dane mi
byto pozna¢ i pracowa¢ z Ojcem Profesorem” (Topij-Stempinska,
Wspomnienie).

Z przywolanych przykiadéw mistrzéw i ich dziatalnosci, tak
naukowej jak i dydaktycznej, wyplywa wiele istotnych zasad dla pet-
nienia tej tak waznej roli w zyciu naukowym i spolecznym. Na tym
etapie badan nie bede tworzy¢ listy tychze, moge jedynie wypowie-
dzie¢ bardzo ogélny wniosek: by¢ mistrzem, oznacza by¢ czlowie-
kiem kierujacym si¢ zasadami etyki, a jednym z jej przejawdw jest
rzetelno$¢ w nauce i dydaktyce.

Rzetelno$¢ w nauce jako warto$¢ i powinnos¢
mistrzow-nauczycieli

Analizujac zrédla dotyczace dziatalnosci nauczycielskiej i nauko-
wej wymienionych mistrzé6w-nauczycieli, mozna zauwazy¢, ze
powtarza si¢ gléwnie jedna wazna idea, mianowicie rzetelno$¢ w pra-
cy nauczycielskiej i badaniach naukowych oraz wlasciwa (rzetelna)
ocena publikacji naukowych. Zagadnienie rzetelnoéci w ocenie prac
naukowych mozna opisaé prezentujac teoretyczne spojrzenie na
to, czym jest recenzja pracy naukowej i jakie sg zasady jej wykony-
wania oraz sygnalizujagc doswiadczenia uczonych zawarte m.in. we
wspomnieniach.
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O istocie i zasadach oceny prac naukowych pisat Lucjan Zarze-
cki prawie 100 lat temu w niezwykle waznym artykule O recenzjach
i recenzentach (Zarzecki 1923). Postulaty zawarte w jego rozwaza-
niach nie tracg na wartosci i takze dzisiaj sg aktualne. Przede wszyst-
kim wskazal na przyczyny niewlasciwego podejscia do ocenianych
publikacji prac naukowych wymieniajac: (1) brak obiektywizmu,
(2) nieumiejetnosé, (3) niesumiennos¢ i niezrozumienie znaczenia
kulturalnego ksiazki (Zarzecki 1923: 170). Wypowiadajac si¢ na
temat braku obiektywizmu w ocenie publikacji naukowych, stwier-
dzal, Ze ma on rézne przejawy, m.in. jest to: stronniczos¢, urzedowy
purytanizm, brak zrozumienia merytorycznej strony pracy. O tym, co
powinna daé czytelnikowi recenzja prac naukowych napisal: ,Ocena
powinna da¢ czytelnikowi przede wszystkim plastyczny obraz, jej
szkic w gléwnych zasadniczych liniach. Bez tego jest dzielem bez-
uzytecznym, chybionym. Krytyk w takim szkicu wykazuje, ze pojal
gléwng mysl, uchwycit jej gléwne linie przewodnie” (Zarzecki 1923:
170). Poruszyt tez kwestie, ktére nazwat zdolnoscig krytycyzmu auto-
ra recenzji, ktéra jest polaczona z analiza rzeczows i formalna pracy,
a tej czesto w publikowanych recenzjach brak. Podniést takze istotne
zagadnienie, jakim jest sumienno$¢ w recenzowaniu, ktéra wymaga
odwagi cywilnej, gdy wiemy, ze autor ocenianej publikacji jest osoba
znaczgcy i wplywowa. Uwagi w tej sprawie zakonczyt stwierdzeniem:
»W kazdej pracy potrzebna jest ta zasadnicza cnota: odwaga przeko-
nan i spokojna ich obrona. Niesprawiedliwa chwalba tak samo jest
szkodliwa jak niesluszne skrytykowanie. Szkodliwa dla ksiazki, dla
autora jej i, co wazniejsza, dla dzieta kultury ogélnej” (Zarzecki 1923:
174). Odnoszac si¢ w swych rozwazaniach do praktyki podejmowa-
nia polemiki w recenzjach, podkreslil, Ze usposobienie polemiczne
recenzenta winno si¢ taczy¢ z odpowiedzialnoscig za dobro pracy i jej
stuzy¢, by¢ przejawem wysokiej kultury umyslowej. Najwazniejsza
zasada, ktorg wskazywal w procesie wykonywania recenzji, brzmiata:
dzielo oceniane powinno by¢ rzetelnie przestudiowane. Z tymi uwa-
gami trzeba si¢ zgodzi¢, bo wielu recenzentéw wspélezesnie zaréwno
na poziomie wydawniczym, jak i w procesie awanséw naukowych nie
przestrzega tych zasad. Zamieszczane czesto na okladkach ksigzek
fragmenty recenzji sa znakomitym dowodem, ze niektérzy recenzen-

ci nie zapoznali si¢ z tre$cig opiniowanych ksigzek.
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Z kolei przywolywany juz Tadeusz Czezowski jednym z wyznacz-
nikéw etyki nauczycieli i badaczy nauki uczynit rzetelnosé. Wedlug
niego ,rzetelno$é naukowa wymaga wolnosci w dwojakim znaczeniu:
wolnoéci wewnetrznej, tzn. sity do nieulegania zadnym pobudkom,
aby sprzeniewierzy¢ si¢ rzetelnosci za cen¢ powodzenia, stawy lub
korzysci innego rodzaju; wolnosci zewngtrznej, tzn. wolnosci badan
i krytyki naukowej, bez wzgledu na interesy polityczne, ekonomiczne,
wyznaniowe lub jakiekolwiek inne. Wolnos¢ wewnetrzng powinien
uczony znalezé w sobie; wolno$¢ zewnetrzng winny mu zapewni¢
spoleczeristwo i paristwo, w ktérym zyje. Wolnos$¢ wewngtrzna ujaw-
nia si¢ w tym, ze uczony jest w swych badaniach obiektywny, wol-
no$¢ zewngtrzna pozwala mu by¢ bezstronnym” (Czezowski 1958:
305-306). Byto to przestanie wypowiedziane ponad pét wieku temu,
jednakze wcigz aktualne.

Kwesti¢ pisania ocen i opinii prac naukowych poruszyl Jézef
Pieter w publikacji pt. Autorskie kfopoty, odwolujac si¢ do wiasnego
do$wiadczenia i tego, co nazywamy warsztatem naukowym kazdego
autora (Pieter 2019: 139-150, 206—-214). Pieter stwierdzal, ze obo-
wigzki recenzenta nalezg do bardzo klopotliwych zadan kazdego
pracownika naukowego. Jedng z trudniejszych kwestii byt zdaniem
tego uczonego obiektywizm w ocenie prac naukowych lub jego brak,
aw przypadku recenzji awansowych zgodnos¢ ocen zawartych w tre-
§ci recenzji z konkluzjg tychze. Wymieniajac zasady, ktérymi kiero-
wal si¢ jako recenzent, zwrécit uwage na kwestie dostrzezonych ble-
déw w pracach naukowych (Pieter 2019: 146-147) oraz okreslit sens
ogdblnej oceny prac i konkluzji recenzji czy opinii. Przede wszystkim
wypowiedzial sporo waznych mysli dotyczacych istoty wiasciwej oce-
ny publikacji, stosunku recenzenta do dostrzezonych bledéw i war-
toéci naukowej calej pracy: ,Ostatecznie trudno chwali¢ to, czego
nie ma. A «rozdmuchiwanie» wartosci rzeczywistych ponad miare
uwazam za niemoralne. Zgodnie z taka postawg wrecz potepiatem
takich recenzentéw, ktérzy «z igly robili widly», czy to w sensie pozy-
tywnym czy negatywnym’ (Pieter 2019: 147).

Mboéwige o doswiadczeniach w zakresie oceny prac nauko-
wych, warto przywola¢ przyktady z przeszlosci dotyczace ocen
prac z zakresu mysli pedagogicznej. Chodzi o oceny, ktére staly si¢
powodem dyskusji miedzy autorami (w wypadkach publikacji oceny
tychze prac naukowych) a recenzentami. Echem w $rodowisku nie
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tylko pedagogéw odbila si¢ dyskusja migdzy Jézefem Chatasiniskim
a Segriuszem Hessenem (Chalasiriki 1938: 250-267; Hessen 1938:
228-248). Hessen w niezwykle krytycznej i obszernej recenzji, wrecz
$miem twierdzi¢ napastliwej, poddal krytyce ksigzke Chalasiriskie-
go pt. Szkola w spoleczenstwie amerykariskim (1936)'2. Kwestionowal
ujecie wielu kategorii pedagogicznych, dodajac przy tym swoje rozu-
mienie i tytuly wlasnych prac, w ktérych — jak stwierdzal — analizuje
je, a takze innych autoréw, ktérych rzekomo nie uwzgledniono w tej
pracy. W recenzji tej Hessen nie dostrzegt nic pozytywnego w pracy
Chatasinskiego, jego zdaniem praca nie ma nic wspélnego z nauka.
Dla celéw polemicznych popelnit liczne bledy w interpretacji tre-
§ci ksigzki. Chalasiiski w wymownie zatytulowanej odpowiedzi
pt. Mowa tronowa Profesora Sergiusza Hessena podjat dyskusje z auto-
rem recenzji, przy czym w prze$miewczym tonie zauwazyl, ze recen-
zent chcial udowodnié, ze on jako autor jest durniem. Podkreslit tak-
ze brak szacunku recenzenta do prac polskich pedagogéw oraz brak
rozumienia metody naukowej. Owg recenzje nazwal ,manifestem
do wiernych”i préba wskazania, gdzie ,jest tron polskiej pedagogiki”
i kto go zajmuje. Podal réwniez przyktady blednej interpretacji przez
Hessena koncepcji wychowania w spoleczeristwie amerykanskim
i przytaczanych teorii oraz odrzucil préby imputowania mu jako
autorowi ksigzki zarzutu socjologizmu.

Innym przykladem odnoszacym si¢ do kwestii zasad oceniania
prac naukowych byla dyskusja miedzy Bogdanem Nawroczyriskim
a Wiadystawem Radwanem. Zostala opublikowana na amach
»Przegladu Pedagogicznego”, a dotyczyla oceny publikacji Radwa-
na pt. Postulaty w sprawie ustroju szkolnictwa w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (1925) (zob. Nawroczynski 1926; Radwan 1926)'. Nie wni-
kajac w szczegdly tej dyskusji, mozna w duzym skrécie stwierdzié,
ze Nawroczynski oceniajac publikacje Radawana zwrécit uwage na
niewlasciwe rozumienie terminu ,inteligencja”, uzywanego w kon-
tekscie reform o$wiatowych i w ogdle organizacji zasad edukacji,
slowem — organizacji ksztalcenia inteligencji. Nawroczynski jako

12 Stwierdzam, ze recenzja Hessena byta napastliwa, poniewaz zaréwno jezyk
krytyki, jak i podawane argumenty oraz odniesienia do literatury pozostawia-
ty wiele do zyczenia w kontekscie kultury akademickiej i dyskursu. Zreszta
takze inne prace oceniane przez Hessena niekiedy mialy taki wydzwick.

13 Szerzej o tej sprawie zob. Jaroszuk (2004: 65-67).
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znawca problematyki zakwestionowal poglady autora Postulatow
w sprawie ustroju szkolnictwa. W obszernej odpowiedzi Radwan nie
tylko odrzucit wszelkie uwagi Nawroczyniskiego, ale i uznal, ze jest to
atak na jego osobe. W odpowiedzi na zarzuty Nawroczynski doko-
nal — jak napisal — kolejny raz wnikliwej analizy publikacji i pod-
trzymal swoje uwagi krytyczne, a odpowiadajac na replike Radawa-
na dodat: ,Do wystgpienia przeciwko ksigzce p. Radwana sktonito
mnie przekonanie, ze bez zdrowej i wysoce kulturalnej inteligen-
¢ji nie masz ani cywilizowanego spoleczeristwa, ani w demokracji”
(Nawroczyriski 1926: 43).

Nadmieni¢ trzeba, ze i wspélczesnie pojawiaja si¢ glosy méwiace
o slabosci krytyki naukowej. Niech przyktadem bedzie wypowiedz
Tadeusza Lewowickiego (2006: 197-199). Stabos¢ krytyki naukowe;
Lewowicki taczy z awansami naukowymi, podkreslajac, ze ,wazng
powinnoscia spolecznosci akademickiej jest dbalo$¢ o poziom prac
naukowych oraz o przestrzeganie norm etyki zawodowej” (Lewowi-
cki 2006: 197).

Bez watpienia rzetelno$¢ w ocenie prac naukowych jest prze-
jawem mistrzostwa i powinno$cig mistrzéw-nauczycieli. Moéwigc
o rzetelno$ci w ocenie prac naukowych, nalezy podkresli¢, ze nie
jest to sprawa latwa, ale jest ona (rzetelnos¢) powinnoscia kazdego
nauczyciela. Z jednej strony rzetelno$¢ w ocenie prac naukowych jest
droga do mistrzostwa tych, ktérzy sa poddawani ocenie, a z drugiej —
powinnoscia tych, ktérzy oceniaja, czyli mistrzéw-nauczycieli.

Uwagi koficowe

Przejawy zainteresowania przeszloscig lokujace si¢ w pedeuto-
logii historycznej, zawarte w analizowanej literaturze giéwnie
pamietnikarskiej, sa dowodem, Ze ten rodzaj spuscizny jest waznym
materialem dla nauk o wychowaniu wspélczesnie i w ogéle dla edu-
kacji nauczycieli na wszystkich poziomach ksztalcenia oraz edukacji
w zakresie przygotowania do badan naukowych. Przywolujac tutaj
tytul jednej z ksiazek Marcina Kuli, mozna stwierdzi¢, ze ,,przeszlos¢
to spadek nie do odrzucenia” (Kula 2001). Spadek odziedziczony po
mistrzach-nauczycielach jest w mojej opinii niezwykle cenny, jest
wiasnie spadkiem nie do odrzucenia.
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Warto wigc zapytaé, co wynika dla wspélezesnej nauki i krytyki
naukowej z nakreSlonych i zapamictanych obrazéw mistrzéw-
-nauczycieli i ich spuscizny? Oto kilka uwag podsumowujacych.
Przywolany na wstepie tekstu cytat Byrona L. Sherwina, ktéry
wyraza istot¢ nauczycielskiego i mistrzowskiego wplywu na niego
Abrahama Joshuy Heschela, pokazuje, ze spotykamy wielu nauczy-
cieli, ale mistrza, tego prawdziwego — tylko jednego. Osobiscie
zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem, co potwierdzaja moje analizy
réznorodnych Zrédel z zakresu pedeutologii historycznej, a takze
wlasne doswiadczenie. Przytoczone przyklady pogladéw, zwlaszcza
uczniéw, na temat mistrzéw-nauczycieli, zawarte w przywolanych
zrédlach i w opisie ich dzialalno$ci nauczycielskiej, dowodza jak
wazna (w byciu mistrzem) jest jedno$¢ nauczania i badania. Ponad-
to w zrédlach tych zostaly zobrazowane nie tylko postawy mistrzéw
w nauce, ale i w ich zyciu codziennym, i w tym zakresie takze mozna
moéwié o jednosci wszystkich sfer zycia mistrzéw. Z analizy wykorzy-
stanych Zrédet mozna wyprowadzi¢ kilka waznych postulatéw doty-
czacych bycia mistrzem-nauczycielem i pracownikiem naukowym
oraz wynikajacych z tego faktu powinnosci. Trzeba jednak podkresli¢,
ze kazdy z wymienionych mistrzéw zostawil nieco inng spuscizng,
ktéra wynika chociazby z innych zainteresowarl naukowych i pel-
nionych funkcji w Zyciu organizacyjno-naukowym. Jednak wszyscy
wymienieni uczeni swym zyciem dowodza koniecznosci pielegno-
wania szacunku do uprawianej dyscypliny, wyrazajacego si¢ w proce-
sie nauczania i sumiennosci w prowadzeniu badan naukowych. Poza
dyskusja pozostaje najwazniejszy postulat, ktéry musi by¢ realizowa-
ny przez mistrzéw i nie traci na wartosci takze wspolczesnie — jest
to rzetelno§¢ w nauce i nauczaniu. Istote rzetelnosci mozna opisaé
stowami Tadeusza Czezowskiego, ktéry twierdzil, ze ,jest ona prze-
ciwiestwem brakorébstwa, partactwa, oszustw wszelkiego rodza-
ju — ale takze niedbalstwa, lenistwa, lekkomyslnosci i lekcewazenia
obowigzkéw, gonienia za korzyscig najnizszym kosztem. W mysl
postulatu rzetelnosci pracownik naukowy, czy to jako badacz, czy jako
nauczyciel, jest obowigzany do standardu odpowiadajacego w pelni
wymaganiom metody naukowej, bez wzgledu na cele uboczne. Meto-
da za$ naukowa z kolei koncentruje si¢ dokota dwéch zasad naczel-
nych: 1) doktadnego, jasnego, scistego formulowania wypowiedzi,
tak by nie dopuszczaly dwuznacznosci, 2) nalezytego uzasadniania
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gloszonych twierdzer?” (Czezowski 1967: 118). Te postulaty spetniali
wymienieni w tekscie mistrzowie-nauczyciele.

W kontekscie przytoczonych waznych idei mistrzostwa w nauce
i nauczaniu, a zapisanych w biografiach naukowych, warto odnies¢
si¢ do wspdlczesnosci i braku przestrzegania wielu z nich. Brak rze-
telnosci w ocenie prac naukowych, a tym samym w potwierdzaniu
lub negowaniu spelnienia kryteriéw awansu naukowego, wynika
z réznych przyczyn. Brak rzetelnosci w pracach naukowych sprzyja
stabosci krytyki naukowej. Wspdélczesnie najczesciej popelnianym
biedem w tym zakresie jest ocena prac naukowych przez recenzen-
téw, ktérzy nie znaja ocenianego problemu. W tym negatywnym
w skutkach dla nauki procesie swéj udzial maja nie tylko recenzuja-
cy, ale i $miem twierdzi¢, ze takze sami autorzy prac, ktérzy niekiedy
o takich recenzentéw zabiegaja lub godza si¢ na ich wyznaczanie,
chociaz maja wplyw na ich wybér. Mowa o recenzentach wydawni-
czych publikowanych prac naukowych. Znane s przypadki autoréw,
ktérzy niemal wszystkie swoje prace maja opiniowane dla wydaw-
nictw przez tych samych recenzentéw. I nie byloby w tym nic zlego,
gdyby owi recenzenci byli specjalistami w opiniowanej problema-
tyce. Z analizy tychze publikacji wynika, ze tematycznie réznig si¢
one pod wzgledem Zrédel, przyjetych metod ich analizy, a w kon-
sekwencji znaczenia dla nowych ustaleri. Nie jest prawda, ze kazdy
samodzielny pracownik moze recenzowa¢ kazda prace. Przypisywa-
nie sobie przez niektérych recenzentéw wydawniczych prawa do
oceny kazdej pracy swiadczy o braku odpowiedzialnosci za oceniane
prace naukowe, jak i za dalszy los autora ocenianej pracy. Rzetelnos¢
w ocenie prac naukowych to powinno$é¢, ale i droga do mistrzostwa.
Warto o tym pamietaé. Dobry przyklad w tym zakresie daja nam
przywolani w niniejszym tekscie mistrzowie.
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