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Platon i Arystoteles. Relacja mistrz —
uczen we wezesnej Akademii

ABSTRAKT

Celem artykutu jest analiza relacji mistrz — uczen na przyktadzie sto-
sunku, jaki tgczyt Platona, zatozyciela Akademii, z Arystotelesem, jej
najwybitniejszym wychowankiem. Stagiryte postrzega sie zazwyczaj
joko odstepce od platonizmu. Jest to uzasadnione tylko wtedy, kiedy
relacje mistrz — uczen postrzega sie w paradygmacie szkolnym. Na
podstawie analizy zachowanych $wiadectw oraz dyskusji, jaka toczy
sie wsrod wspodtfczesnych badaczy na temat wczesnej Akademii, wy-
suwam w artykule twierdzenie, ze Platon stworzyt nowy model wspét-
pracy z uczniami, ktéry okreslitem joko ,naukowy”. Charakteryzujq
go: brak ortodoksyjnej doktryny we wczesnej Akademii, otwarte dys-
kusje mistrza z uczniami nad zatozeniami i aporiami nauki o Ideach,
absolutna swoboda akademikéw w prowadzeniv samodzielnych ba-
dan, ich intelektualna niezalezno$é, prowadzqgca nawet do odrzuce-
nia nauk mistrza. W wypadku Arystotelesa poskutkowato to nie tylko
sformutowaniem oryginalnych koncepcji w ramach fizyki, metafizyki,
polityki i etyki, ale takze innym modelem pracy naukowej i praktyki
pedagogicznej, jakie zastosowatl w swojej wiasnej szkole. Mimo to
wysuwam wniosek, ze Stagiryte nalezy okreslaé jako prawdziwego
platonika — wiernego ucznia i najwybitniejszego kontynuatora nauk
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mistrza. Arystoteles pozostat bowiem wierny najistotniejszemu przesta-
niu Platona: ze filozoficzny model zycia — bios theoretikos — stanowi
powotanie cztowieka.

ABSTRACT

The aim of the article is to analyze the master — student relationship by
means of the example of the relationship between Plato, the founder of
the Academy, and Aristotle, his most outstanding pupil. Aristotle is usu-
ally seen as a critic and traitor of Platonism. This thesis is only justified
if the master — student relationship is perceived in the school paradigm.

Based on the analysis of preserved testimonies and a discussion about
the early Academy among contemporary scholars, | claim that Plato
created a new model of collaboration with his students, which | de-
scribed as “scientific”. It is characterized by: the lack of orthodox doc-
trine in the early Academy, open discussions between the master and his
students over the assumptions and difficulties of his doctrine of Ideas,
absolute freedom of Academy members to conduct independent re-
search, their intellectual independence, even leading to the rejection
of the doctrine of the master. In Aristotle’s case, this not only resulted in
the formulation of original concepts within physics, metaphysics, politics
and ethics, but also in another model of scientific work and pedagog-
ical practice in his own school. Nevertheless, | firmly define Aristotle as
a true Platonist and the most outstanding continuator of his master’s
teaching. Aristotle remained faithful to Plato’s most important message:
that the philosophical model of life — bios theoretikos — is a vocation of
man.

Wprowadzenie

Istnieja, moim zdaniem, dwa podstawowe modele, w jakich rea-
lizuje si¢ wychowawcza i edukacyjna relacja mistrz — uczen: szkolny
i naukowy. Model szkolny oparty jest badz na pierwszenstwie dok-
trynalnym mistrza — w tym wypadku uczniowie glosza i rozwijaja
nauki swego mistrza, bronigc ich przed atakami przeciwnikéw — badz
na doskonalej specjalizacji nauczyciela, jego ,wtérnym” mistrzostwie
w rozumieniu wykltadanej doktryny, interpretowaniu jej niuanséw
i thumaczeniu stuchaczom. W starozytnych szkolach filozoficznych

tatwo odnajdziemy przyklady wymienionych odmian: Epikur byt dla
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swoich uczniéw z calg pewnoscia mistrzem w pierwszym znaczeniu,
natomiast pézniejsi kontynuatorzy Platona i Arystotelesa, jak Pro-
klos czy Aleksander z Afrodyzji — w drugim. Scholastyka uprawia-
na na $redniowiecznych uniwersytetach utrwalita wzorzec nauczy-
ciela jako reprezentujacego ten drugi typ szkolnego ,mistrzostwa’.
Oweczesni wyktadowey opierali bowiem nauczanie na autorytecie
(Pisma s$w. i dziet Arystotelesa) i ograniczali si¢ do roli komentato-
réw. Zupelnie inny model relacji mistrz — uczen (okreslitem go wyzej
jako ,,naukowy”) wyksztalcit si¢ w pozaszkolnej tradycji wychowaw-
czej w antyku. Mial on swe Zrédla w tym, co w okresie klasycznym
nazywano archaia paideia (termin znany nam przede wszystkim
z Chmur Arystofanesa), ale miejscem jego pelnego uksztaltowania
byta Akademia Platona. Nie jest z mojej strony niekonsekwencja, ze
nazwalem ten model ,pozaszkolnym” — Akademia w tym czasie nie
byla bowiem ,szkola”.

Chcialbym w niniejszym artykule zanalizowa¢ ten naukowy
model relacji mistrz — uczeni na przykladzie stosunku, jaki taczyt Pla-
tona, zalozyciela Akademii, z Arystotelesem, jej najwybitniejszym
wychowankiem. Stagiryte postrzega si¢ tradycyjnie (takze dzisiaj)
jako odstgpce od platonizmu (stosuj¢ tu terminologiczne rozréz-
nienie mig¢dzy ,Platonizmem”, jako nauka samego Platona, a ,pla-
tonizmem”, gloszonym w réznych odmianach przez jego uczniéw
i nastepcow). Jest to uzasadnione tylko wtedy, kiedy relacje mistrz —
uczen postrzega si¢ w paradygmacie szkolnym. W odniesieniu do
Akademii Platona jest to blad.

Swindectwa dotyczqce relacji migdzy Platonem a Arystotelesem

Nie jest fatwo pisa¢ o relacji, jaka taczy¢ mogta Platona i Arystote-
lesa — mamy bardzo malo ,twardych” danych w tej kwestii. Doniesie-
nia o ich osobistych relacjach sg pézniejsze i majg charakter anegdot,
ktére nie ukladaja sic w sp6jny obraz. Wedltug jednej tradycji, Platon
wyrazal si¢ o swoim mlodym uczniu z uznaniem, o czym méglby
$wiadczy¢ akademicki przydomek Arystotelesa — nous (rozum, umyst).
Z kolei okreslenie ,czytelnik”, ktérym wedlug autora Vita Marciana
(6, s. 98) scharakteryzowal Platon gléwne zamilowanie Arystotele-
sa, sugerowaloby jaka$ réznic¢ w postawie naukowej obu myslicieli.
Niektérzy starozytni doksografowie postrzegali Arystotelesa jako
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najwybitniejszego ucznia Platona, a zalozenie Likejonu — jako che¢
kontynuowania Platoniskich nauk (Diogenes Laertios 1988: V, 1-3),
ale nie brak tez doniesien, jakoby Arystoteles mial pod koniec zycia
swego mistrza odnosi¢ si¢ doni arogancko, a nawet czyha¢ na stano-
wisko kierownika szkoly (Berti 2016: 17). Taka sprzeczno$¢ w donie-
sieniach jest typowa dla okresu hellenistycznego, kiedy szkoly filo-
zoficzne najsilniej ze sobg rywalizowaly i kazda prébowala tworzy¢
wlasng tradycje dotyczaca poczatkéw filozofii i modeli filozoficznego
zycia, i kiedy dzieje samej filozofii zacz¢to przedstawia¢ w kanonie
historii szkét i sukeesji (Jaeger 1948: 426—-461). Doprawdy, trudno
o mniej wiarygodne $wiadectwa w interesujacej nas kwestii.

W tekstach Platona nie odnajdziemy Zadnych wskazéwek na
temat jego relacji z Arystotelesem. W dialogu Parmenides pojawia
si¢ co prawda postac o takim imieniu, ale czy byla to ze strony auto-
ra jakas aluzja — nie wiemy. W zachowanych pismach Arystotelesa
z kolei mamy jeden, za to stynny fragment, ktéry jasno charaktery-
zuje stosunek Stagiryty do swego mistrza: ,Zdaje si¢ chyba jednak,
ze moze lepiej jest i ze trzeba dla ocalenia prawdy po$wieci¢ nawet
to, co jest nam bardzo bliskie — zwlaszcza jesli si¢ jest filozofem; bo
gdy jedno i drugie jest drogie, obowiazek nakazuje wyzej ceni¢ praw-
de [nizeli przyjaciot]” (Etyka nikomachejska 1096a 14-17). Opinia
ta, przetransponowana wieki pézniej na lacinskie przystowie Ami-
cus Plato, sed magis amica veritas, ufundowala tradycyjny wizerunek
Arystotelesa jako krytyka Platoriskiej nauki o Ideach. To, ze Stagi-
ryta krytykowal Idee (za eide), jest niewatpliwe. Ale, po pierwsze, nie
zawsze wiemy, czy w danym miejscu krytykuje on akurat doktryne
Platona, czy innych platonikéw z Akademii (zauwazmy, Ze nawet
w przywolanym wyzej fragmencie imi¢ Platona si¢ nie pojawia), a po
drugie, sens tych uwag jest mniej krytyczny niz si¢ na ogél sadzi.
Przytoczony fragment Etyki nikomachejskiej odczytywany tez jest
jako wyraz szacunku i przyjazni, jakie zywil Stagiryta dla Platona
jako swego nauczyciela — mimo réznic w pogladach. Potwierdza to
napisana po $§mierci Platona Elegia do Eudemosa, w ktérej Arystoteles
méwi o swoim mistrzu: ,cztowiek, ktérego zlym ludziom chwalié si¢

nie godzi” (Berti 2016: 18).
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Co wiemy o wczesnej Akademii

Drugie powazne ograniczenie dla naszych rozwazan stanowi
niemal catkowity brak informacji na temat dzialalnosci naukowo-
-wychowawczej Akademii w czasach Platona. Nie wiemy jaka byla
wewnetrzna struktura tej instytucji, jak przebiegala rekrutacja, jaka
role przypisal sobie Platon jako jej ,scholarcha’, w szczegdlnosci
za$ — w jaki sposéb nauczal, czy istnial jaki§ program nauczania,
a nawet — w jakim celu zostala zalozona. We wszystkich tych kwe-
stiach zdani jestesmy jedynie na przypuszczenia (Paczkowski 2009:
355-363). Sprébujmy, mimo to, zmierzy¢ si¢ z zagadka wczesnej
Akademii, bazujac na skapej wiedzy, ktéra dysponujemy.

Platon zatozyt Akademi¢ okolo 387 r. p.n.e., po powrocie
z pierwszej wyprawy do Syrakuz. Mozna przypuszczaé, ze osobiste
dos$wiadczenie glebokiej przyjazni, jaka polaczyla go wtedy z mtod-
szym o dwadziescia lat Dionem i ktéra przetrwala do $mierci tego
ostatniego, bylo jedng z najwazniejszych przyczyn utworzenia wspdl-
noty, umozliwiajacej jej cztonkom prowadzenie filozoficznego sposo-
bu zycia. W dialogu Fajdros (277a), ktéry wyznacza granice migdzy
okresem §rednim a péZnym w pisarskiej twérczosci Platona, méwi on
wprost, ze najwicksze szczgdcie, jakie dostepne jest tu, na ziemi, daje
zapladnianie umystéw. Filozofia jako zycie na podobienstwo bogéw
(Uczta 212a; Teajter 176b) jest ogladaniem rzeczy najpickniejszych
(theoria), ale jako zycie wéréd ludzi — jest ona wychowaniem (psy-
chagogia). Gdyby Platon chcial zalozy¢ szkole — taka, jaka kilka lat
wezesniej zalozyt w Atenach Izokrates — przeznaczylby na ten cel
specjalny budynek, opracowal program ksztalcenia i ustalil czesne.
Zrobil odwrotnie: zajecia odbywaly sie w miejscu publicznym i byly
dostepne dla kazdego, kto chcial si¢ przylaczy¢ do dyskusji. Nie bylo
zadnego programu ksztalcenia ani systemu graduacji. Od cztonkéw
Akademii nie pobierano zadnych statutowych optat (wprowadzit
je dopiero Speuzippos; Diogenes Laertios 1988: 1V, 2), a niektérzy
z nich spedzili tam cale zycie. Akademia nie musiala mie¢ Zzadne-
go statusu prawnego (Vinogradoff 1922: 119-127), byta nieformal-
na wspélnoty, ktérej czlonkéw laczyla przyjazi, zainteresowania
naukowe, che¢ prowadzenia podobnego sposobu zycia. W istocie,
byta to duchowa po/is, ktéra zastgpila jej cztonkom przynaleznos¢ do
ich rodzimych paristw. Przy wszystkich réznicach, w tym aspekcie
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Akademie przyréwnaé¢ mozna do tego, czym dla chrzescijan bedzie
Koscidt.

Platon zatozyt Akademi¢ w gimnazjonie o tej nazwie, a wigc
w miejscu publicznym, zwigzanym z codziennym zyciem Atericzy-
kéw i stuzacym réwniez religijnym obrzedom (Lynch 1972: 61). Jego
prywatng wlasnoscig (a potem prywatng wlasnoscia jego kolejnych
nastepcéw na stanowisku scholarchy) stal si¢ jedynie ogréd pod
murami Akademii i maly budynek znajdujacy si¢ na tym terenie.
Gimnazjony byly w tym czasie miejscami nieformalnego wychowa-
nia obywatelskiego — mtodzi spedzali w nich wolny czas (schole) pod
opieka gimnazjarchy oraz dorostych obywateli. Na takim wtasnie
»wspdlnym obcowaniu” (synousia) polegala archaia paideia, jednak
w drugiej polowie V w. p.n.e. gimnazjony staly si¢ takze miejscem
wystapien sofistow (Diogenes Laertios 1988: IX, 54), co konser-
watywnie nastawiona cze$é spoleczeristwa ateriskiego oceniata jako
szkodliwe dla tradycyjnego wychowania. Nie bez wplywu na oskar-
zenie Sokratesa o deprawowanie mlodziezy byl fakt, ze on takze
prowadzil swoje dysputy w gimnazjonach, dialogi Platona mialy
jednak na celu oczyszczenie Sokratesa z tego zarzutu i przedstawie-
nie go jako prawdziwego wychowawce i nauczyciela arete politike.
I taki Sokrates — jak mozemy ocenia¢ — byl a/ter ego Platona, ktéry
sam pragnal w Akademii realizowac ideal wychowawczy, do ktérego
archaia paideia nigdy nawet nie zdolala si¢ zblizy¢. Ideal ten oparty
byl na wychowaniu przez synousia, nie za$ przez wyktad doktrynal-
nych tresci — co go odréznialo od praktyki sofistéw. Jednoczesnie
bazowal na ksztalceniu pewnych umiejetnosci — co go z dzialalnos-
cig nauczycielskg sofistéw pozornie laczylo, ale owa techne nie byla
retoryka i erystyka, sztuka przemawiania i wygrywania sporéw, lecz
dialektyka — metoda dochodzenia do prawdy poprzez umiejetnie
prowadzong dyskusje.

Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢ dzi§ hipoteze, ze zakltadajac
Akademie kierowat si¢ Platon celami wychowawczo-politycznymi,
nie za$ naukowymi. Wbrew opinii niektérych uczonych (Reale
1999: 105), nie znalezlibysmy chyba w antyku jakiego$ pierwowzoru
wspélczesnych uniwersytetéw — instytucji ksztalcacych specjalistow
w poszczegdlnych dziedzinach nauk humanistycznych i matematycz-
no-przyrodniczych. Maja one swoje korzenie raczej w szkolnictwie
sredniowiecznym. W antyku natomiast powstaly placéwki stuzace
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prowadzeniu specjalistycznych badari naukowych, czyli pierwowzo-
ry wspolezesnych instytutéw badawczych. Pierwsza byt Arystotele-
sowski Perypat, a najbardziej znaczaca — aleksandryjskie Muzejon,
stworzone zreszta na wzor Likejonu przez perypatetykéw, Strato-
na i Demetriosa. Zbierano w nich materialy i informacje naukowe
z réznych dziedzin, tworzono historie probleméw i teorii, prébujac
wskazaé lub zaproponowac¢ najlepsza. Wzér dla tego typu dziatalno-
Sci stanowi¢ mogly badania Arystotelesa w Fizyce, jednym ze zrédet
gatunku literackiego prozy naukowej, nazywanego synagoge (Bloch
1940: 303-376).

Akademii Platona nie mozna jednak uwaza¢ ani za pierwowzér
uniwersytetéw, ani instytutéw badawczych i towarzystw naukowych
(Cherniss 1945: 61 n.). Nie ma tez zadnych $wiadectw potwierdzaja-
cych — zaktadane przez wielu badaczy (Reale 1999: 103) — jej podo-
bieristwo do zwiazkéw pitagorejskich; wrecz przeciwnie — przypisy-
wany Olimpiodorowi Zywoz‘ Platona (61, s. 387) wyraznie zaprzecza
istnieniu ,tajemnych” nauk w Akademii, sekretnych procedur przyj-
mowania czlonkéw, koniecznosci przestrzegania jakich$§ zakazéw
(tabu), a takze nakazu traktowania stéw mistrza jako niepodwazal-
nych (stynne autos epha, ,on sam powiedzial”).

Akademia byla miejscem otwartym dla wszystkich, przynajmnie;
cze$¢ zaje¢ odbywalta sie publicznie i mogli si¢ do nich wlaczaé przy-
padkowi stuchacze (Atenajos II, 59 d—f). Czlonkowie Akademii
tworzyli spolecznosé, ktéra nie miala zadnej formalnej struktury.
Jedyny podziat, jaki mégl wsréd nich obowigzywaé, to ten znany nam
z Likejonu — na starszych (prosbyteroi) i mlodszych (neaniskoi) (Dio-
genes Laertios 1988: V, 53 1 70-71). Taka w kazdym razie hierarchig¢
sugeruje satyra Epikratesa (fr. 11). Nie bylo formalnego podzialu na
nauczycieli i uczniéw ani réznych stopni ksztalcenia, a rola Platona
jako scholarchy zawsze opisywana jest jako ,pierwszego wsréd réw-
nych” (Lynch 1972: 55).

Chociaz nie wiemy, jak odbywal si¢ nabér do Akademii, to ze
swiadectw wynika, Ze nikomu nie broniono wstgpu do niej (Saffrey
1968: 67-87), nawet jesli nie wszystkich przyjmowano cieplo, jak to
podobno miato miejsce w przypadku Eudoksosa (Diogenes Laer-
tios 1988: VIII, 87). Akademia szybko zyskata stawe w calej Hella-

dzie, Platon nie musial jej reklamowaé, ale niektére z dialogéw pisal
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z pewnoscig w celach protreptycznych (Nock 1933: 165 nn.), a roz-
maite $wiadectwa potwierdzaja ich skuteczno$¢ w tym wzgledzie.

To na podstawie Listu VII (325a nn.) przypuszczamy, ze celem
Akademii Platona byto wychowanie przyszlych prawodawcow; taka
tez byla opinia starozytnych. W istocie, lista Akademikéw, ktérzy
zaangazowali si¢ w dzialalno$¢ polityczng, jest imponujaca. Byli
wsréd nich reformatorzy praw, zabdjcy tyranéw, twércy konstytucji
(jak sam Arystoteles, ktéry nadal prawa rodzinnej Stagirze; Lynch
1972:59).

Platon joko nauczyciel i mistrz w Akademii

Jak moglto wyglada¢ nauczanie w Akademii? Pytanie to wywoluje
szereg bardziej szczegélowych, na przyktad o to, jak nalezy rozumieé
okreslenie agrapha dogmata, uzyte przez Arystotelesa w Fizyce (209b)
w kontekscie analizy pewnego fragmentu dialogu Timajos. Jednakze
tzw. nowa interpretacja i wywolany przez nig spér o nauki niepisane
nie budzi dzis takich emocji, jak jeszcze w ostatnich latach XX wie-
ku (Reale 1996: Wprowadzenie), a stynny wykiad o Dobru (Ary-
stoksenos, Elementa Harmonica 11, 1) uwazany jest powszechnie za
spektakularng, co prawda, ale jednorazowsg porazke Platona w prébie
publicznego wylozenia swoich zaawansowanych koncepcji, dlatego
pominiemy te kwestie, a zajmiemy si¢ §wiadectwami dotyczacymi
regularnej i typowej dzialalnosci Platona jako nauczyciela i mistrza.
S3 one, niestety, bardzo skape, pozwalaja jednak na twierdzenie, ze
Akademia nie byla miejscem systematycznego wykladania jakiejs
doktryny filozoficznej ani przekazywania wiedzy z zakresu dyscyplin
naukowych, takich jak matematyka, astronomia czy biologia.

Satyryczne festimonium Epikratesa parodiuje metod¢ podziatu
i klasyfikacji, ktéra zna¢ mégl kazdy czytelnik Platoriskiego Sofzsty
czy dziet Speuzipposa. Cherniss podwaza warto$¢ tego swiadectwa,
przyréwnujac je do Arystofanesowych Chmur (Cherniss 1945: 63),
o wiele wigksza range przypisujac przytoczonemu z drugiej reki
testimonium Eudemosa. Wedlug tego swiadectwa Platon miat zain-
spirowac powstanie oryginalnych teorii astronomicznych, stawiajac
przed uczonymi pracujacymi w Akademii zadanie wytlumaczenia
pozornie nieuporzagdkowanego ruchu planet na niebie. Hipotezy
wysuniete wowczas przez Eudoksosa i Menechmosa, opracowane
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i skorygowane przez innych, staly si¢ kamieniami milowymi staro-
zytnej astronomii. Sam Platon przyjal w Timajosie jeszcze inng teo-
ri¢, podobnie jak Speuzippos; Arystoteles zaadaptowal zas do swojej
kosmologii teori¢ Eudoksosa.

Jakie wnioski mozna wyciggna¢ na podstawie tego doniesienia?
Ze nie istniala zadna ortodoksyjna teoria astronomiczna nauczana
w Akademii przez Platona, a kazdy z jej cztonkéw mégt zapropo-
nowa¢ wiasng. Wspélny byl natomiast problem, ktéry Platon posta-
wil jako naukowe wyzwanie dla wszystkich, w tym takze dla siebie
samego. Akademia jawi si¢ zatem jako wspdlnota pojedynczych,
niezaleznych badaczy, inspirowanych do samodzielnych badan przez
ykierownika” czy ,koordynatora” — kogos, kto potrafi sformulowaé
problem badawczy i nadzorowa¢ prace innych pod wzgledem meto-
dologicznym. Potwierdzaja to pozostate swiadectwa, ktére wskazuja
na podobng role Platona w najwazniejszych odkryciach matematycz-
nych tego okresu: uczeni tej miary, co Eudoksos, Teajtet, Leodamas
czy Filip z Opuntu, pracowali wspélnie w Akademii nad pewnymi
zagadnieniami. Platon potrafil kierowa¢ ich uwage na istotne, szcze-
gotowe problemy, naprowadzaé na twierdzenia i precyzowac zasady
metodologiczne. Jego najwicksza zastuga w tej dziedzinie bylo roz-
budzenie zainteresowania naukami matematycznymi wéréd umystéw
wyksztalconych filozoficznie. Ale pamigtajmy, ze dla samego Platona
matematyka byla jedynie przygotowaniem do filozofii, ¢wiczeniem
poznania, ktére prowadzi¢ mialo wyzej, do czego$ wazniejszego niz
przedmioty matematyczne (Arystoteles, Metafizyka 992a 30-b 1).

Mamy liczne dowody dysput i sporéw, jakie cztonkowie Akade-
mii prowadzili mi¢dzy sobg. Wszystko wskazuje na to, ze Platoriska
nauka o Ideach nie byla przedmiotem wyktadéw, lecz analiz i krytyki.
Uczniowie dyskutowali jej aporie i proponowali wlasne rozwigzania.
Znamy zarzuty, jakie wobec nauk swojego mistrza wysuwal Arysto-
teles, i wiemy jaka koncepcje zaproponowal w jej miejsce. Ale od tego
samego Arystotelesa (Metafizyka 1091a 29, b 22, b 32, 1085a 23)
slyszymy o trudnosciach, jakich w Platoniskiej nauce doszukiwal si¢
Speuzippos; a takze o dyskusjach nad metoda diairezy (podziatu)
i sprzecznosci, do jakich prowadzi¢ ma przyjmowanie Idei jako auto-
nomicznych bytéw (7upiki 143b). Wiemy o odmiennych interpre-
tacjach samych Idei w teoriach Speuzipposa, Eudoksosa, Ksenokra-
tesa i Arystotelesa; o réznych sformutowaniach teorii pryncypiéw;

25



26

o odmiennych pogladach, jakie glosili Akademicy na temat zwigzku
miedzy cnotg a przyjemnosciami (Berti 2016: 17). Méwi nam to wie-
le o tym, jakiego rodzaju ,nauczycielem” byt Platon.

Wydaje sig, ze Platon nie prowadzil zadnych wyktadéw, na kté-
rych omawialby z uczniami i ttumaczyl im swoje pisma. W prze-
konujacy sposéb dowodzil tego Cherniss, analizujac spory miedzy
uczniami Platona (Cherniss 1945: 71). Mamy $wiadectwa dyskusji,
jakie oni toczyli nad pewnymi szczegélowymi kwestiami, takimi jak
Platonska koncepcja duszy czy natura Idei, ale takze nad sposobem,
w jaki nalezy odczytywaé cale dialogi, na przyktad Timajosa (Cher-
niss 1945: 74). Spory Akademikéw nad trescia tego ostatniego dia-
logu i rézne jego interpretacije sg szczegdlnie pouczajace. Arystoteles
(O powstawaniu i ginigciu 329a 8-24) dostrzega w Timajosie kon-
kretne aporie i ogdlniejsze sprzecznosci, po czym stwierdza, ze nie
wie, jakie jest stanowisko Platona, poniewaz dialog jest w tej kwestii
niejasny. Z czego mozna wnioskowad, ze Stagiryta nie dysponowat
zadng autorsky egzegeza Timajosa. Podejmuje natomiast polemike
z innymi interpretacjami, ktére — wszystko na to wskazuje — pocho-
dzg od Ksenokratesa i Speuzipposa.

Wspétpraca naukowa i relacje personalne w Akademii

Wihlaniajacy si¢ stad obraz Akademii Platona kiéci si¢ z naszy-
mi wyobrazeniami o ,szkole”, uksztaltowanymi przez nasza tradycje
uniwersytecka, ale réwniez przez sposéb, w jaki rozumiano szkole
filozoficzng w epoce hellenistycznej. Poczawszy od III w. p.n.e. szko-
le definiowala jej doktryna, okreslajaca przede wszystkim sposéb
zycia, do jakiego szkola naklaniata i przygotowywata. Doktryna byta
istotna, poniewaz stuzyla uzasadnieniu preferowanego modelu zycia.
Mousiala si¢ w zwigzku z tym wyraznie i fatwo odréznia¢ od doktryn
konkurencyjnych szkél. W okresie najsilniejszej rywalizacji miedzy
szkolami filozoficznymi w Atenach ich nauki przybieraly forme
dogmatéw (nowe znaczenie terminu dogmata), czyli gléwnych twier-
dzen, a czasem streszczen (Diogenes Laertios 1988: X, 139-154),
ktére tatwo bylo sobie przyswoi¢ i ktére precyzyjnie formulowaly
stanowisko szkoly. W tym wzgledzie Akademia Platona stanowita
zupelne przeciwienistwo szkét hellenistycznych (Cherniss 1945: 82).



Articles and dissertations ‘ Artykuly i rozprawy

Z caly jednak pewnoscig istniala w Akademii nauka, ktéra byta
przedmiotem dyskusji i krytyki, skutkujacej jej licznymi modyfika-
cjami. To ona, mimo wszelkich réznic migdzy koncepcjami poszcze-
golnych czlonkéw Akademii, definiowata ich jako ,platonikéw”.
Najwigkszym krytykiem Platonskiej nauki o Ideach wsréd akade-
mikéw byl Eudoksos, ale nawet on przyjmowat Idee jako niezbed-
ny warunek istnienia (i poznania) rzeczy zmystowych (Arystoteles,
Metafizyka 991a 14,1079b 18). Speuzippos, Ksenokrates i Arystote-
les, najbardziej samodzielni uczniowie Platona, wypracowali wlasne
koncepcje, ktére byly prébami rozwigzania trudnosci, jakie dostrze-
gali w nauce swego mistrza (Reale 1999: 115 nn. i 123 nn.). Platon
odniést si¢ do tej akademickiej krytyki i sporéw wokét Idei w dialogu
Parmenides, w ktérym pokazal, na jakie aporie z kolei napotykaja te
interpretacje jego nauki, ktére ignorujg inteligibilny i niecielesny spo-
s6b istnienia Idei. Nie oczekiwal jednak, ze jego uczniowie ,nawré-
cg si¢” na jego koncepcje, tylko wlaczyt sie tym tekstem w polemike
z uczonymi, ktérych uwazal za przyjaciét i towarzyszy w poszuki-
waniu prawdy. Nie uwazal si¢ tez za kogo$, kto ostateczng prawde
posiadl, poniewaz wiedza o Ideach nie byla, jego zdaniem, wiedza
w pelni demonstratywna (Pazistwo 532d; Parmenides 135 a-b). Ideat
wiedzy more geometrico mial swoje zrédta wlasnie w Akademii, gdzie
juz w czasach Platona powstawaly pierwsze préby aksjomatyza-
¢ji geometrii, ale w przeciwienistwie do pézniejszych arystotelikéw
czy jednego z ostatnich scholarchéw Akademii — Proklosa, Platon
sadzil, ze filozofia, jako nauka uzasadniajaca zalozenia wszystkich
pozostatych nauk, musi dochodzi¢ do swoich zasad inaczej. Z wielu
fragmentéw pism Platona wynika, ze chodzi tu o bezposredni inte-
lektualny wglad, do ktérego prowadzi diuga droga dialektycznych
¢wiczen. Nalezy przypuszezad, ze takie wlasnie ¢wiczenia i dyskusje
zalecal Platon i praktykowal ze swoimi uczniami w Akademii (List
VII, 340 c-d). A taka wiedza rodzi si¢ w duszy, nie moze pochodzi¢
z zewnetrznego nauczania (Pazistwo 536¢).

W kontekscie naszych rozwazan wazne sa takze doniesienia na
temat relacji personalnych i standardéw, jakie w tym wzgledzie wpro-
wadzil w Akademii Platon. Stowem okreslajacym towarzysza z Aka-
demii bylo philos — przyjaciel. Arystoteles uzywa go zawsze, ilekro¢
méwi o Akademikach zbiorowo. Starozytna tradycja nazywala wrecz

Akademie ,szkola przyjaciél” (Suda, hasto: ,Akademia”). Niektorzy
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starsi uczniowie odchodzili z czasem z Akademii, by znalezé sobie
inng diatribe, jak to zrobili podobno Menedemos i Heraklides z Pon-
tu. Ten ostatni po wyborze Ksenokratesa przystapit na jakis czas do
Arystotelesowskiego Likejonu (Lynch 1972: 76, 79). Nie bylo to
postrzegane jako jakie$ odstepstwo ani negatywnie oceniane. Pod-
czas dluzszej nieobecnosci Platona kierownictwo szkoly przejmowat
ktérys z prosbyteroi i nie musial to by¢ kto§ wierny nauce mistrza,
skoro funkcje te pelni¢ mégt kiedys Eudoksos (Vita Marciana 11,
s. 99). Podobnie bylo z wyborem nastepcy — zaréwno w przypadku
Platona, jak i Arystotelesa, ich nastgpcami zostali uczniowie najstarsi
i najblizsi im osobiscie, nie za$ najwierniejsi glosiciele ich nauk. Aka-
demia goscila wielu uczonych, niezaleznie od ich pogladéw, a o ile
wiemy, réwniez niezaleznie od ich pochodzenia i statusu spolecznego
(Lynch 1972: 58, 79).

Z kolei okresleniem najczesciej uzywanym w testiomoniach
w odniesieniu do zaje¢ prowadzonych w Akademii i sposobu
zycia w niej jest synousia — to samo, ktére charakteryzowalo relacje
erotyczno-wychowawcza w archaia paideia, a ktére Platon w odnie-
sieniu do nauczania filozoficznego zdefiniowal w swoich dialogach
poprzez postawe Sokratesa. Inni towarzysze Sokratesa tez zreszta
utozsamiali jego nauczycielski talent ze ,sztuka Erosa”i na odmien-
nych interpretacjach tego Sokratejskiego fenomenu budowali swo-
je wlasne koncepgje filozofii (Kahn 2018: rozdz. I; Morrison: 1994:
181-208). Arystoteles przeciwstawia czasem swojg metode filozo-
ficznej wspétpracy metodzie akademickiej i preferuje termin koinonia
dla jej opisywania (Etyka nikomachejska 1164b 3,1171b 29-1172a 9).
Koinonia polega na wspélpracy uczonych bazujacych na swojej wie-
dzy doswiadczalnej i dzielacych sie nig z innymi, a wigc na kumu-
lowaniu wiedzy empirycznej (Arystoteles, Metafizyka 993a 30).
Metode dialektyczng za$ Stagiryta opisuje jako rozwlekte rozwaza-
nia prowadzone w oderwaniu od faktéw (O powstawaniu i ginigciu
316a 5-12). Dostrzega tez w niej wplyw charakteru i emocji, ktére
utrudniaja osiagniecie obiektywnego poznania (Etyka nikomachejska
1172a 20). Ale takze u Arystotelesa przyjaza jest istotnym czynni-
kiem wspierajagcym wspélne dochodzenie do prawdy.
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Whioski: Arystoteles jako uczen Platona

Przejdzmy wreszcie do gléwnej tezy artykulu i jego wnioskéw.
Jaki paradygmat prezentuje relacja dwéch najwigkszych protagoni-
stéw greckiej filozofii? Zauwazmy, ze dla péznego antyku charak-
terystyczne bylo traktowanie filozofii Arystotelesa — gléwnie logiki
i fizyki — jako wprowadzenia do ,teologii” Platona. W neoplatoni-
zmie nie byl to przejaw eklektyzmu (jak to byto w przypadku Antio-
cha z Askalonu, ktéry zapoczatkowal ,ireniczng” tendencje Nowe;
Akademii), lecz autentycznego przekonania, ze miedzy naukami
Platona i Arystotelesa nie ma istotowej sprzecznosci, bowiem eks-
ploruja oni inne obszary badawcze, ale ich tezy stanowig fundament
spojnej philosophia aeterna. Zdawano sobie przy tym sprawe z réz-
nic w rozstrzygnieciach konkretnych probleméw, o czym zaswiadcza
Isagoga Porfiriusza, dzielo, ktére w sredniowieczu postrzegano jako
ukazujace konflikt autorytetéw, ale ktére oryginalnie byto podrecz-
nikiem szkolnym, wprowadzajacym (gr. isagoge znaczy ,wprowadze-
nie”) w problematyke filozoficzng i ukazujacym przykiady aporii, to
znaczy takich probleméw, ktére nie maja rozstrzygnigé ostatecznych
i jednoznacznych, ale ktére da si¢ ,,obejs¢” (gr. euporia) na rézne spo-
soby — dlatego jeden filozof mégt je rozwiazywac tak, a drugi inaczej.

W czasach nowozytnych uksztaltowal si¢ jednak wizerunek
Arystotelesa jako odstepcy od platonizmu i surowego krytyka nauk
mistrza. Jak zauwaza Leszek Skowroriski, na popularno$¢ tego ste-
reotypu by¢ moze w najwickszym stopniu wplynely nie analizy teks-
téw Stagiryty, lecz stynny watykariski fresk Rafaela Szkofa ateriska, na
ktérym Platon i Arystoteles prowadza niemy, ale symboliczny spér,
wskazujac przeciwne kierunki badan (Skowroniski 2014: 15; Gerson
2005: 4). Trudno nie zauwazy¢, ze Arystoteles poswigca w zacho-
wanych tekstach wiele miejsca analizie i krytyce rozmaitych platon-
skich koncepcji. Jego proby rozwigzania najwazniejszych probleméw
filozofii pierwszej, wymienionych w ks. B Metafizyki, formutowa-
ne sag w opozycji do nauki o Ideach oraz teorii pryncypiéw, a jego
koncepcja prote philosophia, bazujaca na wypracowanej przez Stagi-
ryte nauce o kategoriach, stanowi odrzucenie pomystu ,,protologii”,
nauki o najwyzszych zasadach wszelkiego bytu. Arystoteles, badajac
wieloznaczno$é pojecia bytu, uznaje, ze nauka o ,bycie jako bycie”
(p6zniej — trafnie badz nie — nazwana ,metafizyka”) nie dotyczy
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jednego przedmiotu (,rodzaju”), lecz réznych sposobéw jego orzeka-
nia, z ktérych najwazniejszg jest kategoria substancji. W wielu innych
miejscach Stagiryta krytykuje zaréwno tezy, jak i metode platonikéw.
W Etyce nikomachejskiej (1. 6) na przyktad poddaje krytyce Platoriska
Ide¢ Dobra oraz koncepcje teoretycznej nauki o takim Dobru — jako
nieprzydatng. Takie podejscie moze wywiera¢ wrazenie, ze Arysto-
teles w pewnym momencie swego naukowego zycia zerwal z pla-
tonizmem i wypracowal wlasng doktryne (Jaeger 1948). Jednakze
w $wietle tego, co napisalem tutaj na temat relacji panujacych mie-
dzy cztonkami Akademii oraz modelu wspétpracy naukowej, nalezy
oceni¢ to wrazenie jako mylne. Arystoteles krytykuje nauki Platona
i platonikéw, ale robi to jako platonik. To znaczy, ze jego krytyka
wychodzi z tych samych zalozen, a jego kontrpropozycje mieszcza
si¢ w tym samym paradygmacie filozoficznym. Platonizm Stagiry-
ty nie jest tym samym, co epikureizm epikurejczykéw czy pézniej
tomizm tomistéw. Arystoteles przeksztalcil doktryne Platona, ale
nie w wickszym stopniu, niz to zrobili Speuzippos czy Ksenokra-
tes. Odrzucil Ide¢ Dobra jako najwyzszego przedmiotu filozoficz-
nego poznania, zwatpil w skuteczno$¢ samej dialektyki jako meto-
dy dochodzenia do prawdy, w wyktadach przedkiadal dostownos¢
i komunikatywno$¢ nad metafory, zaprzeczyl autonomicznemu ist-
nieniu Idei i skrytykowal wiele innych elementéw doktryny Platona.
Ale jednoczesnie uwazal, ze najwazniejszym zadaniem filozofii jest
wskazanie przyczyn wyjasniajacych $wiat zjawisk w czterech aspek-
tach (materialnym, formalnym, sprawczym i celowym), traktowat
filozofi¢ za najdoskonalszy sposéb zycia, w ktérym realizuje si¢ ludz-
kie powolanie — upodobnienie do boga. Dodajmy, ze z zachowanych
fragmentéw wezesnych pism Arystotelesa mozna wnioskowad, ze te
wlasng interpretacje platonizmu glosit Arystoteles juz w Akademii,
jako jej czlonek (Berti 2016: 22). Potwierdza to, zdaniem Bertiego,
yklimat wielkiej wolnosci myslowej, jaki istnial w Akademii” oraz to,
ze ,mozna bylo uwazac¢ si¢ za platonika, jesli nawet odrzucalo sie nie-
ktére wazne doktryny sformutowane przez Platona” (Berti 2016: 24).

Na poczatku niniejszego artykulu nazwalem akademicki model
relacji mistrz — uczen ,naukowym”i przeciwstawilem go ,szkolnemu”,
majac w tym drugim wypadku na mysli hellenistyczne szkoly zycia,
ktérych adepci, z wlasnego wolnego wyboru, stawali si¢ wyznawcami
szkolnej doktryny. Ten drugi model ma w istocie wiele wspSlnego



Articles and dissertations ‘ Artykuly i rozprawy

z religia, w ktdrej pojecia ,,ortodoksja” i ,herezja” maja jasne i wartos-
ciujace znaczenie. Ale faktem jest, ze wiasnie w antycznych szkofach
filozoficznych, poczawszy od III w. p.n.e., przynaleznos¢ do szkoly
badz odejscie do innej oceniane byly w kategoriach ortodoksiji i here-
zji, wiernosci i apostazji. Poswiadcza to jedyny zachowany do naszych
czaséw antyczny podrecznik historii filozofii, Zywoty i poglady styn-
nych filozoféw Diogenesa Laertiosa, ktéry prezentuje dzieje mysli
filozoficznej jako histori¢ réznych doksai, gloszonych przez konku-
rujace ze soba szkoly. Nowozytne podreczniki do dzi§ powielaja ten
schemat.

Akademia Platona, jak prébowalem wykazaé, nie byta jednak tego
rodzaju ,szkolq”. Przenikal ja duch wolnych badas, nieskrepowanych
doktryng mistrza. Arystoteles od poczatku swojej naukowej dzialal-
nosci w Akademii prezentowal intelektualng niezalezno$¢, prowa-
dzac tam nawet wlasne wyktady z retoryki (Lynch 1972: 84). Jego
filozoficzna metoda, jak juz wspominalem, réznita si¢ pod wieloma
wzgledami od Platoniskiej. W przeciwieristwie do mistrza, Stagiryta
ufal w edukacyjng warto$¢ pisma, sporzadzal notatki (pragmateiai)
do wyktadéw, ktére systematycznie uzupelnial i poprawiat (Diiring
1950: 58). Przedktadat tez regularne wyktady nad dyskusje, a w dzia-
talnosci pedagogicznej wykorzystywal wykresy, rysunki, mapy, a takze
dbat o to, by stuchacze byli wezesniej wprowadzeni w temat i metode
wyktadu (Jackson 1920: 191-200). To wszystko sprawilo, ze dzia-
talno$¢ naukowa i wychowawcza Likejonu miala inny charakter
niz dzialalno$¢ prowadzona w Akademii (Lynch 1972: 84 nn.). Ale
pomimo tych wszystkich réznic, Arystotelesa nalezy uznaé za praw-
dziwego platonika — nie tylko najwybitniejszego, ale takze najwier-
niejszego naukom swego mistrza. Nie mialo to nic wspélnego z dok-
trynalng ortodoksjg. Stagiryta pozostal wierny najbardziej istotnemu
przestaniu Platonizmu — Ze filozoficzny model Zycia, polegajacy na
dazeniu do wiedzy, ktéra uczyni¢ moze czlowieka ,podobnym do
boga” (homoios theo; Platon, Teajtet 176b; Arystoteles, Etyka niko-
machejska 1177b 26-1178a 8), jest jego prawdziwym powolaniem,
wyzwaniem, ktéremu mimo ograniczeri ludzkiej natury jest w stanie
podotaé. Arystotelesowski ideal bios theoretikos, wbrew stereotypo-
wym interpretacjom, przeciwstawiajacym go Platoriskiemu (Sko-
wroriski 2014: 103 n.), jest prawdziwym dowodem jego platonizmu.
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