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Lasada dobra dziecka w polskim
systemie opieki nad dzieckiem

ABSTRAKT

Celem poznawczym niniejszego artykulu jest prezentacja zasady do-
bra dziecka jako konstytuujqcej system wsparcia rodziny i instytucjo-
nalnej opieki nad dzieckiem. Przedmiotem badan jest polski system
opieki nad dzieckiem w kontekscie realizacji zasady dobra dziecka.
Poszukujgc odpowiedzi na pytanie o znaczenie zasady dobra dziecka
w pedagogice opiekunczej i systemie opieki nad dzieckiem, artykut
porusza wybrane, nastepujgce zagadnienia szczegdtowe: znaczenie
zasady dobra dziecka w regulacjach miedzynarodowych i prawie
polskim w obszarze opieki nad dzieckiem, pedagogika opiekuncza
jako kontekst badan nad realizacjq zasady dobra dziecka w syste-
mie opieki nad dzieckiem widziany z perspektywy pedagoga reso-
cjalizacji oraz wspodfczesne przemiany systemu opieki nad dzieckiem
zmierzajgce w kierunku realizacji jego funkcji profilaktycznej. Analiza
wspodtczesnych przemian systemu opieki nad dzieckiem prowadzi do
konkluzji o koniecznosci podejmowania badan empirycznych w tym ob-
szarze w kontekscie ochrony praw dziecka i jego dobrostanu, regu-
lowanych zapisami Konwencji o Prawach Dziecka 1989 roku i prawa
krajowego. Badania te mogq zostaé wykorzystane do reform sytemu
opieki nad dzieckiem w kierunku optymalizacji ochrony praw dziecka.
W artykule wykorzystano metode analizy tresci zrédet prawnych (pra-
wa krajowego i miedzynarodowego) oraz interdyscyplinarng literature
przedmiotu.
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ABSTRACT

The aim of this article is to present the principle of the best interest
of the child as the principle that is crucial for the system of family sup-
port and institutional child care. The subject of the research is the Polish
child care system in the context of the fulfillment of the principle of the
best interest of the child. Searching for an answer to the question about
the meaning of this principle in the pedagogy of care and child care
system, the article discusses some of the key issues. These include the
meaning of the best interest of the child principle in international reg-
ulations and in the Polish law related to child care; caring pedagogy
as the context for the research on the fulfillment of the best interest of
the child principle in the child care system, seen from the perspective
of a resocialization pedagogue; and contemporary transformations of
the child care system aiming at fulfillment of its preventive function.
The analysis of contemporary transformations of the child care sys-
tem leads to the conclusion about the necessity to undertake empirical
research in this area in the context of the protection of children’s rights
and their welfare, regulated by the provisions of the Convention on the
Rights of the Child 1989 and the national law. This research can also
be used to reform the system of child care in order to optimize the
protection of children’s rights. The article is based on the method of
content analysis of legal sources (national and international law) and
interdisciplinary literature on the subject.

Wprowadzenie

Instytucjonalny system opieki nad dzieckiem w Polsce od ponad
20 lat podlega dynamicznym zmianom spolecznym. Zmiany te,
zwigzane z procesami demokratyzacji i decentralizacji naszego kraju
z lat 90. XX wieku, pociagnely za soba zmiany prawne. Integracja
z Unig Europejska w 2004 roku spowodowata kolejne daleko idace
zmiany w systemie opieki nad dzieckiem. Zasadami, na podstawie
ktérych buduje si¢ w naszym kraju kolejne elementy nowoczesne-
go systemu opieki nad dzieckiem w rodzinie i pieczy zastepczej, sa
zasada pomocniczosci paristwa i zasada dobra dziecka. Tej drugiej,
jako zasadzie fundamentalnej, chcialabym si¢ przyjrze¢ na tamach
niniejszego artykulu. Obszar zagadnien z nig zwigzanych jest bar-
dzo szeroki, a ewolucja systemu opieki nad dzieckiem w kazdym
swoim wymiarze w kontekscie ochrony dobra dziecka moze by¢
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przedmiotem osobnych badan i publikacji. Analiza Zrédel prawa
i literatury pedagogicznej stanowita podstawe moich wezesniejszych,
obszernych rozwazan nad dobrem dziecka w procesie resocjalizacji
nieletnich (Kusztal 2018), natomiast na famach niniejszej publika-
cji chciatabym zarysowaé wspélezesne zamiany w systemie opieki
nad dzieckiem w kontekscie konstytuujacej go zasady dobra dziec-
ka. Zainspirowana badaniami nad realizacja zasady dobra dziecka
w obszarze resocjalizacji instytucjonalnej, widz¢ potrzebe giebokiego
namyslu nad prawnie okreslong ochrong dziecka w systemie pieczy
zastepezej 1 wsparcia rodziny oraz nad jej faktyczna realizacja. Niniej-
sze opracowanie ma charakter przyczynkowy do podjecia szeroko
zakrojonych badari w tym obszarze refleksji pedagogiczno-prawne;.

Zasada dobra dziecka w regulacjach migdzynarodowych
i prawie polskim w obszarze opieki nad dzieckiem

Préby zdefiniowania zasady dobra dziecka w literaturze przed-
miotu podejmowane sg od wielu lat (Stojanowska 1999: 81-109;
Radwariski 1981: 3-28), ale pojecie to pozostaje nieostre i niescisle,
zalicza si¢ do zwrotéw niedookreslonych, zawsze wymaga przez sad
indywidualizacji i pozostawia sadowi duzy zakres swobody interpre-
tacyjnej oraz mozliwo$¢ siegania po oceny i normy pozaprawne przy
orzekaniu w sprawach, ktérych uczestnikiem jest dziecko (Balcerek
1986: 10; Kotodziejski 1965: 30). W prawie mig¢dzynarodowym po
raz pierwszy pojecie dobra dziecka pojawia si¢ w Deklaracji Praw
Dziecka z 1959 roku!, dzi$ jest wyraznie wyartykulowane w Kon-
wengcji o Prawach Dziecka z 1989 roku, ktéra postuguje si¢ synoni-
micznym pojeciem najlepszego interesu dziecka (the best interest of
the child) i cho¢ Konwencja o Prawach Dziecka nie zawiera defini-
¢ji dobra dziecka, to mozna ja zrekonstruowaé na podstawie art. 3
ust. 2 tego aktu prawnego (Konwencja o Prawach Dziecka, Dz.U.

1991, Nr 120, poz. 526). Konwencja zawiera katalog praw dziecka,

1

Deklaracja Praw Dziecka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
w dniu 20 listopada 1959 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1959.html
[dostep: 7.06.2017].

2 Por. art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka (Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526):
»1. We wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez
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a ich interpretacji dokonuje w komentarzach Komitet Praw Dziecka,
ktéry jest organem wykonawczym konwencji (por. np. Commit-
tee on the Rights of the Child, General Comment, No. 10/2007).
Za wykonywanie praw dziecka, czyli za obszar ich ochrony, odpo-
wiedzialne s3 organy publiczne i instytucje, ale przede wszystkim
rodzice czy opiekunowie prawni, wspomagani przez te instytucje
panstwa — strony konwencji. Zgodnie z konwencja, dobro dziecka
w ustawach (min. w Kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym z 1964 r.5,
Ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z 2011 1.),
orzecznictwie i polskiej doktrynie prawnej traktuje sic w pewnym
sensie jako ,,ducha ustawy”. Podkresla si¢ takze, iz ,wszelkie dzialania
podjete na rzecz dziecka powinny by¢ skierowane na ochrong jego
dobra, niezaleznie od tego, czy przestanka ta zostala bezposrednio
wskazana w przepisach prawa materialnego czy procesowego” (Stoja-
nowska 1999: 81; Schulz 2012: 65).1 tak, wlasciwie w kazdym obsza-
rze prawa rodzinnego i opiekuriczego, m.in. w zakresie sprawowania
wladzy/pieczy rodzicielskiej, stosunkéw miedzy rodzicami i dzieémi,
w tym kontaktéw rodzicéw z dzieémi, stosunkéw miedzy malzon-
kami czy w obszarze przysposobienia zasada dobra dziecka regu-
luje je i stanowi klucz interpretacyjny*. W przypadku ograniczenia

publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wladze administra-
cyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpie-
czenie intereséw dziecka. 2. Pafstwa-Strony dzialaja na rzecz zapewnienia
dziecku ochrony i opieki w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego
dobra, biorac pod uwage prawa i obowiazki jego rodzicéw, opiekunéw praw-
nych lub innych oséb prawnie za nie odpowiedzialnych, i w tym celu beda
podejmowaly wszelkie wlasciwe kroki ustawodawcze oraz administracyjne. 3.
Panistwa-Strony czuwaja, aby instytucje, stuzby oraz inne jednostki odpowie-
dzialne za opieke lub ochrong dzieci dostosowaly sie do norm ustanowionych
przez kompetentne wladze, w szczegdlnosci w dziedzinach bezpieczeristwa,
zdrowia, jak réwniez dotyczacych wlasciwego doboru kadr tych instytucji
oraz odpowiedniego nadzoru”.

Kategoria dobra dziecka pojawita si¢ juz w Dekrecie Prawo rodzinne z 1946
roku czy w Konstytucji PRL z 1952 r.

W kontekscie wspélczesnych regulacji  krajowych nalezy wspomnie¢
o orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 28 kwietnia
2003 r. K 18/02): ,Dobro dziecka stanowi swoista konstytucyjna klauzule
generalng, ktorej rekonstrukcja powinna si¢ odbywac poprzez odwotanie do
aksjologii konstytucyjnej i ogélnych zalozeri systemowych. Z tego punktu
widzenia istotne znaczenie ma tres¢ art. 18 Konstytucji, umiejscowione-
go wsréd podstawowych zasad porzadku konstytucyjnego, gwarantujacego
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lub pozbawienia rodzicéw wiadzy rodzicielskiej, naruszenie dobra
dziecka stanowi przestanke do wydania przez sad takiego orzeczenia.
Dobro dziecka w zakresie opieki zastgpczej jest w kodeksie rodzin-
nym i opiekuriczym zasada generalng i przenika wszystkie wyzej
wskazane obszary jego regulacji.

Katalog praw dziecka zawarty w konwencji zostal niejako ,,prze-
niesiony” do Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgp-
czej z 2011 roku i uszczegdélowiony w ten sposéb, ze ustawa wskazuje
podmioty i instytucje odpowiedzialne za ich ochrone. I tak, katalog
ten stanowig (za Markiem Andrzejewskim): 1) prawo do wychowa-
nia w rodzinie, a takze do opieki i wychowania w pieczy zastepczej
i do powrotu do rodziny biologicznej (za realizacje ktérego odpo-
wiedzialne s3: sad rodzinny, powiatowe centrum pomocy rodzinie,
osrodek pomocy spolecznej, asystent rodziny, organizator rodzinnej
pieczy zastepczej, koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, organi-
zacje pozarzadowe, terapeuci, rodzina zast¢pcza lub pracownicy pla-
céwki opiekunczo-wychowawczej, zatrudnieni w osrodkach adop-
cyjnych, organizatorzy szkolen dla kandydatéw do pelnienia funkcji
rodziny zastepczej); 2) prawo do utrzymywania osobistych kontaktéw
z rodzicami (za realizacj¢ ktorego odpowiedzialne sa osoby sprawu-
jace piecze zastgpcza, ale tez sad rodzinny, koordynator rodzinne;
pieczy zastepczej, podmioty szkolace kandydatéw do pelnienia funk-
¢ji rodziny zastepcezej); 3) prawo do stabilnego srodowiska wycho-
wawczego i planowania stalosci pieczy (co jest zadaniem organiza-
tora rodzinnej pieczy zastepczej, osob sprawujacych piecze zastepcza,
os6b i instytucji pracujacych z rodzinami wychowanka, aby rodzina
podotala obowigzkom po powrocie dziecka, czyli asystenci, placéwki

ochrone i opieke Rzeczypospolitej malzenstwu, rodzinie, macierzynstwu
i rodzicielstwu. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawows, nadrzed-
ng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktérej podporzadkowane s
wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomigdzy rodzicami i dzie¢mi, w tym
tez mechanizmy prawne dotyczace zagadnieri filiacyjnych. Pojecie «praw
dziecka» w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnienia
ochrony intereséw matoletniego, ktéry w praktyce sam moze jej dochodzi¢
w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest réwniez tg wartoscia,
ktéra determinuje ksztalt innych rozwigzan instytucjonalnych, w tym przede
wszystkim na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Jest ono réw-
niez eksponowane jako wartos¢ szczegélna w przepisach ratyfikowanej przez
Polske Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada
1989 r. o prawach dziecka (Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526 ze zm.)”.
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wsparcia dziennego); 4) prawo do ksztalcenia, rozwoju uzdolnien,
zainteresowan i przekonan oraz zabawy i wypoczynku (za co odpo-
wiadajg: rodzina zastgpcza, organizator rodzinnej pieczy zastepczej,
koordynator rodzinnej pieczy zastgpczej, placéwka opiekuriczo-
-wychowawcza, organ prowadzacy placéwke, organ nadzoru mery-
torycznego nad placéwkami); 5) prawo do pomocy w przygotowaniu
do samodzielnego zycia (za co s3 odpowiedzialne: opickun usamo-
dzielnienia, sprawujacy pieczg zastgpcza, osrodek pomocy spoleczne;j,
powiatowe centrum pomocy rodzinie); 6) prawo do ochrony przed
arbitralng lub bezprawng ingerencja w zycie dziecka (co jest zadaniem
sadu rodzinnego, sprawujacych piecze zastepcza, organéw prowadza-
cych placéwki opiekuriczo-wychowawcze); 7) prawo do informacji
i wyrazania opinii w sprawach, ktére go dotycza, odpowiednio do
jego wieku i stopnia dojrzatosci (ochrona w takich wypadkach jest
obowigzkiem sprawujacych piecze zastepcza, zespoléw oceniajacych
sytuacje wychowanka powierzonego pieczy zastepczej i zasadnosé
jego dalszego pobytu, nadzorujacych sprawowanie pieczy zastepczej,
sadu rodzinnego); 8) prawo do ochrony przed ponizajacym traktowa-
niem i karaniem (za co odpowiedzialni s sprawujacy piecze zastep-
czg, nadzor nad rodzinami zastepezymi i placéwkami opiekuriczo-
-wychowawczymi); 9) prawo do poszanowania tozsamosci religijnej
i kulturowej (czego ochrone powierzono kreujagcym rodziny zastep-
cze, a takze pracujacym w placéwkach i osobom nadzorujacym, szkole
(o$wiata), przedstawicielom Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych);
10) prawo dostepu do informacji dotyczacych jego pochodzenia,
(za wykonywanie tego zadania odpowiadaja sprawujacy piecz¢ zastep-
cz3, osrodek adopceyjny i sad rodzinny) (Andrzejewski 2020: 21-22).

Dziecko pozostajace w pieczy zastepczej korzysta z ochrony prze-
piséw proceduralnych, w szczegélnosci z Europejskiej Konwencji
o Wykonywaniu Praw Dziecka, ktéra zawiera standardy uregulowan
formalnych dla norm krajowych, choéby polskiego Kodeksu poste-
powania cywilnego (Europejska Konwencja o Wykonywaniu Praw
Dzieci 1996). W kodeksie tym regulowane sa miedzy innymi kwe-
stie dotyczace wykonywania pieczy zastepczej czy spraw o odebranie
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
(art. 5981-59814 Kodeksu postgpowania cywilnego). Wspolezesny
system wspierania rodziny i pieczy zastgpczej jest uksztaltowany na
podstawie orzecznictwa Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
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(art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci) (Andrzejewski 2020: 21). Nawiazuje ono do
uregulowan Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych oraz
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, uzna-
jacych rodzing za naturalng i podstawowa komérke spoleczeristwa
i jednoznacznie sformulowanych na ich podstawie zasad autonomii
rodziny i prymatu rodziny w wychowaniu dzieci (Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.)°. Z tymi zapisa-
mi korespondujg opisana juz wyzej w Konwencji o Prawach Dziecka
zasada autonomii i prymatu rodziny (art. 7 i 18 Konwencji) oraz zasa-
da pomocniczosci, ktére uznajg, ze ingerencja w sfere wladzy (pieczy)
rodzicielskiej jest sytuacja wyjatkows, ograniczong do zapobiezenia
niekorzystnej sytuacji dziecka przebywajacego w rodzinie (art. 9 ust. 1
Konwencji) i uwzgledniajacg dobro dziecka — najlepiej pojety interes
dziecka (art. 3). Natomiast prawo europejskie w kwestii umieszcza-
nia dziecka poza rodzing odwoluje si¢ do Rezolucji Komitetu Mini-
strow Rady Europy nr 77(33) z dnia 3 listopada 1977 roku w sprawie
umieszczania dzieci poza rodzing. Zawarto w niej zalecenia dotyczace
organizacji systemu pozarodzinnej opieki nad dzieckiem, ktére winny
uwzgledniaé: prymat pomocy rodzinie z dostosowaniem jej form do
potrzeb rodziny, unikanie umieszczania dziecka poza rodzing, co jest
akcentowaniem profilaktycznej funkcji systemu wspierania rodzin;
uwarunkowanie umieszczenia dziecka poza rodzina réwnoczesnym
podjeciem pracy socjalnej w rodzinie: wyjatkowos¢ umieszczania
poza rodzing, ktére moze mie¢ miejsce tylko po wyczerpaniu i stwier-
dzeniu bezskutecznosci innych dziatari (zasada autonomii rodziny,
zasada pomocniczosci) (Safjan 1994: 169).

> Art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych:
»1. Nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje
w jego Zycie prywatne, rodzing, dom czy korespondencjg ani tez na bezpraw-
ne zamachy na jego czes¢ i dobre imie. 2. Kazdy ma prawo do ochrony praw-
nej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami” (Dz.U. 1977, Nr 38, poz.
167).
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Pedagogika opiekuiicza jako kontekst badan nad realizacjq
zasady dobra dziecka (z perspektywy pedagoga resocjalizacii)

Pedagogika opiekuricza pozostaje dla mnie znacznie zréznicowa-
nym wewnetrznie obszarem teorii i praktyki pedagogicznej. Widzg
w niej zaréwno inspiracje pedagogiki spolecznej, jak i resocjaliza-
¢ji, mocne wplywy polityki spolecznej, ale najsilniej utozsamiam ja
z zaspokajaniem potrzeb dziecka. Dla pedagoga resocjalizacji opieka
stanowi pierwszy element definicji resocjalizacji, na ktérg sklada si¢
opieka — wychowanie — terapia, jak to okresla Lestaw Pytka (Pyt-
ka 2000). Trudno mi si¢ odcia¢ od kontekstu resocjalizacji, jako ze
wzajemne powigzania miedzy tymi subdyscyplinami sa silne, tak
w obszarze teorii, jak i praktyki pedagogicznej. Mozna tu wskazaé¢
placéwki ks. Bronistawa Markiewicza czy Dom Sierot Janusza Kor-
czaka, a potem dzialania Kazimierza Lisieckiego czy chocby wspét-
czesne placéwki opiekuriczo-wychowawcze typu socjalizacyjnego,
przeznaczone dla dzieci i mlodziezy zagrozonych niedostosowaniem
spolecznym. Trudno tez si¢ odcia¢ do wspélnej genezy teoretycznej
refleksji pedagogicznej (spolecznej, opiekuriczej, resocjalizacyjnej)
polaczonej wspdlnym elementem, jakim jest srodowisko wychowaw-
cze, tak istotne we wszystkich tych obszarach praktyki pedagogicz-
nej (Kowalski 1968). W resocjalizacji instytucjonalnej wazne miejsce
zajmuja placéwki opiekuriczo-wychowawcze typu socjalizacyjnego,
ktére cho¢ naleza formalnie do resortu pomocy spolecznej, to prze-
znaczone s dla dzieci zagrozonych spolecznym niedostosowaniem.

Tak wiec ,w poczatkowym etapie rozwoju pedagogika opiekuricza
koncentrowala swoje zainteresowania na zagadnieniach zwigzanych
z sieroctwem naturalnym, spolecznym i opieka calkowita. Dzisiaj
przedmiotem penetracji teoretycznej i empirycznej pedagogiki opie-
kunczej staje si¢ opieka wychowawcza, spoleczna, réwniez prawna
i zdrowotna” (Czeredrecka 2001: 103). Genezy pedagogiki opiekuri-
czej wielu pedagogéw poszukuje w pedagogice spolecznej, a czotowe
postacie pedagogiki spolecznej, takie jak Helena Radliniska, Ryszard
Wroczynski czy Aleksander Kaminski, to réwniez prekursorzy peda-
gogiki opiekunczej. Wyodrebnienie refleksji opiekuriczej zawdzigcza
si¢ Wroczyriskiemu (Dabrowski 1987: 453). Réwnoczesnie w lite-
raturze przedmiotu funkcjonuje stanowisko, ze wsréd prekursoréw
pedagogiki opiekunczej wymieni¢ mozna (oprécz wyzej wskazanych)
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znane postacie: Janusza Korczaka, ks. Bronistawa Markiewicza czy
Kazimierza Jezewskiego. Terminy, ktére do dzi§ uzywane sa w teorii
i praktyce opiekuriczo-wychowawczej i prawie opiekuriczym, takie
jak opieka calkowita i opieka czesciowa, zawdzigcza sie Czestawowi
Babickiemu (Pyrzyk 2006: 18-19). Geneza, ale i wspélczesna kondy-
cja pedagogiki opiekuriczej, zwigzane s3 bez watpienia z pedagogika
spoleczna i jej klasykami, ktérzy zapoczatkowali dynamiczny rozwdj
tej subdyscypliny pedagogicznej. Do czasu transformacji ustrojowej
lat 90. XX wicku pedagogika opiekuricza w swym gléwnym nurcie,
reprezentowana przez Zdzistawa Dabrowskiego czy Janine Maciasz-
kowg, byta rozwijana w kierunku autonomicznej dyscypliny pedago-
gicznej, czerpiac z dorobku pedagogiki spolecznej, ale o niejednolite;
podstawie metodologicznej i teoretycznej. Spory wokol prob jej zde-
finiowania przeniosly si¢ juz na czas wspélczesne, kiedy to w peda-
gogice opiekuniczej, podobnie jak i spolecznej czy resocjalizacyjnej,
odbita si¢ stabo$¢ systemu spotecznego i paristwowego oraz uwidocz-
nily si¢ problemy spoleczne, z jakimi boryka si¢ dzi$ tez pedagogika
spoleczna czy resocjalizacyjna (por. Cichosz 2014: 19-20). Ten okres
w rozwoju pedagogiki opiekuriczej to czas wyraznego zarysowywa-
nia si¢ funkcji profilaktycznej opieki i wychowania, a réwnocze$nie
wyodrebniania si¢ profilaktyki jako interdyscyplinarnej nauki spo-
tecznej, ujmowanej jako ,odrebna dziedzina wiedzy i umiejetnosci
praktycznych, umozliwiajacych podejmowanie dziatan zapobiegaja-
cych wystepowaniu zjawisk spolecznych, okreslanych w resocjalizacji
jako dewiacyjne i patologiczne. Spozytkowuje ona zwigzki z takimi
dyscyplinami jak: prawo, socjologia, pedagogika, psychologia, demo-
grafia, kryminologia, medycyna itp., generujac nowy typ wiedzy
i umiejetnosci spotecznych, pedagogicznych, socjalnych, terapeutycz-
nych, opiekuriczych” (Pytka 1990: 8-9).

Okres transformacji ustrojowej to czas wielkich dyskusji nauko-
wych po upadku ideologii marksistowskiej, czas poszukiwania
nowej bazy teoretycznej i metodologicznej dla pedagogiki spolecz-
nej, czas mierzenia si¢ z wyzwaniami praktyki pomocowej i nowej
pracy socjalnej (por. Cichosz 2014: 26-33). Lestaw Pytka — peda-
gog resocjalizacji, ktéremu bliskie sg idee opieki i wychowania dzieci
i mlodziezy zagrozonej niedostosowaniem spolecznym — tak scha-
rakteryzowal ten czas: ,w latach dziewigédziesiatych XX wieku, po
przewrocie solidarno$ciowym, widoczne byly tendencje humanizacji,
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upodmiotowienia i uspolecznienia zaréwno systemu resocjalizacji
nieletnich, jak i samego procesu resocjalizacji zachodzacego w rela-
¢jach interpersonalnych miedzy wychowankiem a wychowawca.
Przebiegom tym towarzyszyly postepujace zmiany prawne” (Pyt-
ka 2000: 205-207). Zmiany te pozwolily na demokratyzacj¢ takze
w sferze wychowania, pomocy spolecznej, tworzenie zrebéw pie-
czy zastepczej i reformy systemu opiekunczo-wychowawczego. Nie
podejmujac si¢ glebszej analizy kondycji wspélczesnej pedagogiki
opiekunczej, chee jedynie podkresli¢ wzajemne zwiazki z pedagogika
spoleczng czy resocjalizacyjna, szczegdlnie widoczne w kontekscie
ochrony dziecka — podmiotu refleksji naukowej tych subdyscyplin.
Liczne w literaturze pedagogicznej badania nad uwarunkowaniami
niedostosowania spolecznego, tak historyczne, jak i wspélczesne, jed-
noznacznie wskazuja, ze dziecko pozbawione opieki adekwatnej do
jego potrzeb, pozostawione bez wsparcia w swoim rodzinnym i lokal-
nym $rodowisku wychowawczym, z duzym prawdopodobienstwem
stanie si¢ wychowankiem placéwki resocjalizacyjnej (por. Noszczyk-
-Bernasiewicz 2010; Siemionow 2011; Wiodarczyk-Madejska 2016;
Kotakowska-Przetomiec, Wéjcik 1992).

Wspétczesne przemiany systemu opieki nad dzieckiem a zasada
dobra dziecka

Obszar opieki i wychowania od 2000 roku zaczal podlegaé resor-
towi pomocy spolecznej (obecnie Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spolecznej), co bylo zwigzane z reformami administracyjnymi pan-
stwa w polowie lat 90. XX wieku, ktére ,umozliwily aktywna poli-
tyke decentralizacji zadan opiekuniczych w wielu gminach na terenie
wojewédztw w postaci nowych form opieki nad dzieckiem i prze-
ksztalcania doméw dziecka w placéwki otwarte na potrzeby profi-
laktyczno-wychowawcze srodowiska” (Wegierski 2006: 14-15). Jak
stwierdza Agnieszka Regulska, ,ustanowiony po II wojnie swiatowe;j
podziat opieki nad dzie¢mi pomig¢dzy resort zdrowia (dzieci do lat 3)
i oswiaty (powyzej 3 lat) przetrwal praktycznie w niezmienionym
stanie do korica lat dziewig¢dziesiatych. W okresie PRL i w pierw-
szych latach po transformacji ustrojowej system opieki nad dzie-
ckiem pozbawionym bezposredniej pieczy rodzicéw opieral sie na
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zaktadowych formach (placéwki opiekuriczo-wychowawcze, pogoto-
wia opiekuricze, osrodki szkolno-wychowawcze itp.). Funkcjonujace
w tym okresie rodzinne formy opieki zastepczej obejmowaly znacz-
nie mniejszg liczbe dzieci i nie otrzymywaly wystarczajacego wspar-
cia w réznych obszarach swojego funkcjonowania, odebranie dziecka
rodzinie i skierowanie do placéwki w zasadzie koriczylo postepo-
wanie, rodzinie nie nalezala si¢ pomoc, odseparowanie dziecka bylo
oczywistoscig, czesto traktowano je jako swoistg kare dla rodzicéw
za zaniedbania wychowawcze. Zatem nie widziano potrzeby pracy
w $rodowisku rodzinnym, przyjmujac fatszywie pojety prymat dobra
dziecka” (Regulska 2018: 101). Czas transformacji ustrojowej to, jak
wspomnialam wyzej, milowy krok w systemie pomocy spolecznej,
jakim jest Ustawa o pomocy spolecznej z 1990 roku, drugim zas
milowym krokiem jest Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpezej z 2011 roku. Juz regulacje Ustawy o pomocy spolecznej
21990 roku ,zapoczatkowaly rozszerzenie katalogu $wiadczeri i ustug
dla réznych kategorii oséb i grup potrzebujacych wsparcia, otworzyly
mozliwos$¢ tworzenia nowych jednostek organizacyjnych podejmu-
jacych wyspecjalizowane zadania pomocowe” (Regulska 2018: 343).
Mozna stwierdzié¢, ze zapoczatkowana przelomem lat 2000 gruntow-
na reforma systemu opieki nad dzieckiem i pieczy zastgpczej opierata
sie juz na nowoczesnych regulacjach prawa miedzynarodowego i na
wspélczesnie pojmowanej zasadzie pomocniczosci paristwa. Zasada
ta, pos$réd wielu jej znaczelt w obszarze polityki czy prawa ustro-
jowego, okreslona w Konwencji o Prawach Dziecka, przyjmuje, ze
panistwo powinno wspiera¢ rodzing, ale jej nie wyrecza¢ w realiza-
qji jej funkcji (opiekunczych, wychowawczych, socjalizacyjnych itp.)
i realizowaniu obowigzkéw rodzicielskich. Ingerencja paristwa moze
mie¢ miejsce wylacznie w celu zapobiegania niekorzystnej sytuacji
dziecka i musi uwzglednia¢ dobro dziecka (art. 9 ust 1 i art 3 Kon-
wengji o Prawach Dziecka).

Juz od 1998 roku w ramach reformy systemu o$wiaty dokonywaty
si¢ zasadnicze modyfikacje systemu opieki nad dzieckiem. Pod wply-
wem aktéw prawa miedzynarodowego i wskazaii polityki zachodnio-
europejskiej opieka nad dzieckiem stafa si¢ obszarem kompetencji
resortu pomocy spolecznej i na mocy Ustawy z dnia 21 stycznia 2000
roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem

administracji publicznej (Dz.U., Nr 23, poz. 136 z dnia 23 lutego
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2000 r.) powstal wéwczas nowy system pomocy dziecku i rodzinie
(Kaczmarek 2005). System opieki nad dzieckiem od swych poczat-
kéw podlega dynamicznym zmianom i reformom sankcjonowanym
przez kolejne zmiany prawa (dodanie rozdzialu pt. ,Opieka nad
dzieckiem i rodzing”w Ustawie o pomocy spolecznej, rozporzadzenia
wykonawcze oraz kolejna nowelizacja z dnia 12 marca 2004 r. Ustawy
o pomocy spolecznej, Dz.U. 2004, Nr 64, poz. 593), pociagajace za
soba zmiany instytucjonalne. Zmiany te majg by¢ jednak dokonywa-
ne zgodnie z zasadg pomocniczosci i zasadg dobra dziecka. Praktycz-
ne cele reform systemu opieki nad dzieckiem z poczatkéw lat dwuty-
sigcznych to ograniczenie liczby i wielkosci placéwek opiekunczych,
konieczno$¢ pracy z rodzing i na rzecz powrotu dziecka do rodziny,
rozwdj rodzinnych form opieki. Juz pod koniec lat 90. XX wieku
reforma systemu profilaktyki i opieki nad dzieckiem zapowiadana
w dokumentach Ministerstwa Edukacji Narodowej miala si¢ opie-
ra¢ na nastepujacych zalozeniach: odejscie od strategii zastepowania
rodziny na rzecz jej wspierania, rozbudowa zintegrowanego syste-
mu profilaktyki i opieki o cechach ponadresortowych, odtwarzanie
naturalnej odpowiedzialnosci rodziny za dzieci w oparciu o pomoc
i wsparcie srodowiskowe z uwzglednieniem zasady pomocniczosci
(Reforma systemu edukacji z 1998 r.; Kaczmarek 2005). Kolejne
etapy reformy to nastepne kroki w kierunku decentralizacji i dein-
stytucjonalizacji systemu, majace na celu pelniejszg realizacje zasady
dobra dziecka, wychowywanego w warunkach jak najbardziej zbli-
zonych do rodzinnych. ,Deinstytucjonalizacja to proces przejscia od
opieki instytucjonalnej do ustug $wiadczonych w lokalnej spoleczno-
$ci, wymagajacy z jednej strony intensywnej podazy ustug $wiadczo-
nych w lokalnej spolecznosci, z drugiej — stopniowego ograniczenia
wsparcia w ramach opieki instytucjonalnej” (Ministerstwo Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Spotecznej 2019). Deinstytucjonalizacja pieczy
zastepczej obejmuje obecnie nastepujace dzialania: 1) intensywny
rozwéj ustug dla rodzin wychowujacych dzieci, co stanowi zadanie
gminy zmierzajace do zmniejszania liczby dzieci umieszczanych
w pieczy zastepezej; 2) rozwdj rodzinnych form pieczy zastgpezej
i profesjonalizacji zawodu rodzica zastgpczego; 3) obnizanie liczeb-
nosci placéwek opiekuriczo-wychowawczych i egzekwowanie zakazu
umieszczania w pieczy instytucjonalnej dzieci mlodszych; 4) dzia-
tania na rzecz bezpiecznej pieczy zastgpczej, a takze intensyfikacja
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dzialari zmierzajacych do powrotu dziecka do rodziny biologiczne;j
oraz skuteczne programy usamodzielniania w celu przeciwdzialania
powielaniu negatywnych schematéw funkcjonowania spolecznego
(Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, 2019). Praca
z rodzing prowadzona jest gléwnie w formie ustug asystenta rodziny,
natomiast pomoc w opiece i wychowaniu prowadzona jest w formie
placéwek wsparcia dziennego i rodzin wspierajacych. Réwnoczesnie
prowadzone s3 dzialania na rzecz doskonalenia i rozwoju réznych
form pieczy zastepezej nad dzieckiem. Piecza zastepcza powinna byé
okresowa i nakierowana na integracje dziecka z jego rodzing. Jednak-
Ze systemowe wsparcie obejmuje tez sytuacje umieszczania dziecka
w pieczy zastepezej az do pelnoletnosci. Dziecko mozna umiesci¢
na mocy postanowienia sadu opiekunczego w rodzinnej lub insty-
tucjonalnej pieczy zastepezej (placowki opiekunczo-wychowawcze
typu rodzinnego, socjalizacyjnego i interwencyjnego). ,Orzeczenie
powierzajgce sprawowanie pieczy zastepczej okreslonej osobie musi
uwzgledniaé przede wszystkim dobro i interesy dziecka. Eaczy sie to
z podstawowy zasada, na jakiej oparte zostaly wszelkie uregulowa-

4

nia prawne dotyczace spraw dziecka i rodziny, jak tez ich wyktadnia’
(OSNC 2017/7-8/90).

Na podstawie Informacji Rady Ministréw o realizacji w roku
2019 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepezej, ktéra jest coroczng oceng funkcjonowania systemu
wspierania rodziny i pieczy zastepczej, mozna wskazaé na tendencje
w rozwoju systemu widoczne w latach 2016-2019. Sg to: zwickszenie
zatrudnienia asystentéw rodziny i wzrost procentowy liczby rodzin,
do ktérych sad skierowat asystenta rodziny; wzrost liczby gminnych
placéwek wsparcia dziennego w stosunku do 2018 roku o 101 placé-
wek w skali kraju — obecnie jest ponad 1900 takich placéwek, w tym
ponad polowa to placéwki niepubliczne. W 2019 roku dziatalo tez
50 ponadgminnych placéwek wsparcia dziennego. Ponadto nastapit
wzrost liczby rodzin wspierajacych — obecnie funkcjonuje 118 takich
rodzin w skali kraju. Niestety wzrosta w 2019 roku 0 0,2% liczba dzie-
ci umieszczonych w pieczy zastepezej w stosunku do 2018 roku. Na
koniec 2019 roku w pieczy zastepczej przebywalo 60363 dzieci poni-
zej 18. roku zycia. Oznacza to, ze az 16,7% ogé6tu oséb objetych pie-
czg zastgpcza stanowig osoby, ktére ukoriczyly 18. rok zycia. Z kolei
»W pieczy zastepezej w 2019, tak samo jak w 2018 roku, utrzymat si¢
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ten sam odsetek dzieci w stosunku do calej populacji dzieci do 18.
roku zycia w Polsce, chociaz w latach 2012-2013 nastapil jego wzrost
i wéwczas ponad 1% dzieci w Polsce przybywalo w pieczy zastepczej.
Na dzien 31 grudnia 2019 bylo to 55458 dzieci. Rodzinne formy
pieczy zastepczej podlegaja dalszej profesjonalizacji, gdyz nastgpuje
systematyczny wzrost liczby rodzin zastepczych zawodowych oraz
wzrost (o 9%) liczby rodzinnych doméw dziecka jako formy spra-
wowania rodzinnej pieczy zastepczej nad dzie¢mi. Ponadto jak wska-
zano w Informacji Rady Ministréw, w 2019 r. w powiatach udzie-
lono rodzinom zastepczym i osobom prowadzacym rodzinne domy
dziecka 137157 porad w ramach poradnictwa specjalistycznego. Jest
to wzrost 0 10% w stosunku do 2018 r. (124 350 porad)” (Informacja
Rady Ministréw 2020: 37-38).

Jesli chodzi o kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastep-
czej, do prowadzenia rodzinnych doméw dziecka lub placéwek
opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego, a takze funkcjonuja-
cych rodzin zastepczych, prowadzacych rodzinne domy dziecka oraz
dyrektoréw placéwek opiekunczo-wychowawczych typu rodzinne-
go, to szkoleniami w kierunku ich profesjonalizacji obje¢to ponad 11
tys. 0s6b. Co szczegélnie istotne, w 2019 roku zmniejszyla si¢ liczba
dzieci w placéwkach instytucjonalnej pieczy zastgpczej, tacznie prze-
bywalo w nich 16 992 dzieci, co oznacza niewielki spadek w stosunku
do 2018 roku, cho¢ ogélnie zwigkszyta sie liczba placéwek opiekuni-
czo-wychowawczych, gdyz zmniejszono liczbe dzieci w placéwkach.
Obecnie srednia liczba dzieci w placéwee, zgodnie z zalozeniami
reformy, wynosi 15 0séb, cho¢ — co jest niezgodne z tymi zalozenia-
mi — przebywaja w nich dzieci do 7. roku Zycia. W obszarze adop-
¢ji wzrosta liczba swiadczen z zakresu poradnictwa preadopcyjnego
i postadopcyjnego udzielanego rodzinom przysposabiajacym. Wzro-
sla tez liczba dzieci oczekujacych na adopcje w stosunku do 2018
o okolo 505 dzieci, czyli o okolo 30% w stosunku do roku poprzed-
niego. Natomiast, co niepokojace, zmalata liczba rodzicéw adopcyj-
nych oczekujacych na przysposobienie. Nadal jednak liczba kandyda-
téw do przysposobienia dziecka jest wigksza niz dzieci oczekujacych
na przysposobienie. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
wydal 17 zgéd na przysposobienie migdzynarodowe (Informacja
Rady Ministréw 2020: 39). Majac na uwadze powyzsze scharakte-
ryzowane po krétce tendencje, warto przywola¢ cel funkcjonowania
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calego sytemu wsparcia rodziny i pieczy zastgpczej nad dzieckiem,
ktérym jest praca z rodzing i na rzecz powrotu dziecka do rodziny,
co sprzyja pelniejszej realizacji zasady dobra dziecka. ,Interwencja
w rodzing powinna skutkowaé¢ programem naprawczym w §rodowi-
sku lokalnym z rozbudows takich form pomocy, jak: praca kontrak-
towa z rodzing, terapia rodzin, Srodowiskowe formy pomocy i wspar-
cia. Wielu interwencji w rodzinie, z koniecznoscig interwencyjnego
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, mozna by uniknaé roz-
budowujac te formy pomocy” (Kaczmarek 2005: 18). Reintegracja
rodziny i profilaktyczna praca w srodowisku wychowawczym dziecka
powinny by¢ zawsze pierwszym krokiem w celu ochrony praw dziec-
ka i zapewnienia jego dobrostanu.

Podsumowanie

Whyniki analizy obrazu statystycznego funkcjonowania systemu
wspierania rodziny i pieczy zastgpczej pokazuja stopniowy wzrost
poziomu deinstytucjonalizacji systemu i pozadany wzrost naktadéw
oraz jakosci §wiadczen w obszarze rodzinnej pieczy zastepczej. Ana-
liza stery uregulowan normatywnych pokazuje na poziomie deklara-
tywnym zgodnos¢ z wytycznymi prawa miedzynarodowego i troske
o realizacj¢ praw dziecka. Pytanie o to, czy i jak polski system opieki
nad dzieckiem realizuje zasad¢ dobra dziecka w praktyce opiekuri-
czo-wychowaweczej i jak ona jest rozumiana, wymaga szeroko zakro-
jonych badan empirycznych. System wspierania rodzin nakierowany
jest na zapobieganie sytuacji odbierania dziecka rodzinie. Profilakty-
ka niedostosowania spotecznego staje si¢ wigc gtéwnym celem dzia-
tan systemu. Dalszych zaawanasowanych badari wymaga tez obszar
praktyki profilaktycznej w rodzinach borykajacych si¢ z trudnosciami
wychowawczymi i w rodzinach, ktérych trudnosci w obszarze spra-
wowania funkecji opiekunczych nad dzie¢mi sg wynikiem ubdstwa
materialnego, edukacyjnego, uzaleznien czy choroby. Instytucjonal-
na piecza zastgpcza to kolejne pole koniecznych analiz w kontekscie
mozliwych naruszen praw dziecka. Nie sugeruj¢ bynajmniej takie-
go stanu rzeczy, aczkolwiek to obowigzkiem instytucji i organéw
publicznych jest monitorowanie przestrzegania zalozen konwencji
w kazdym paristwie — stronie konwencji. Monitorowanie i nadzér sg
konwencyjnymi instrumentami realizacji zasady dobra dziecka i tym
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samym ochrony praw dziecka, stad potrzeba dalszych badari nauko-
wych, ktére moga by¢ wykorzystywane w dyskusji nad optymalizacja
systemu wspierania rodziny i instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Bibliografia

Andrzejewski M. (2020). Syzuacja prawna wychowanka pieczy zastepezej, [w:]
M. Andrzejewski, J. Zajaczkowska-Burtowy, J. Gajda, Status oséb ma-
loletnich. Piecza zastgpcza, kontakty, przysposobienie, Warszawa: Instytut
Nauk Prawnych PAN, s. 15-78.

Balcerek M. (1986). Prawa dziecka, Warszawa: PWN.

Cichosz M. (2014). Pedagogika spoleczna. Zarys problematyki, Krakéw: Ofi-
cyna Wydawnicza ,Impuls”.

Czeredrecka B. (2001). Wspdlne obszary badasi pedagogiki spolecznej i pedago-
giki opickuriczej, [w:] Tozsamosc oraz dylematy pedagogiki opickuriczej, red.
A. Olubiriski, Torun: Wydawnictwo Edukacyjne ,Akapit”, s. 99-106.

Dabrowski Z. (1987). Teoretyczne podstawy opieki i wychowania przez opicke,
Torun: Wydawnictwo UMK.

Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2019 ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz.U. 2020,
poz. 821) (2020), https://www.gov.pl/web/rodzina/informacja-rady-mi-
nistrow-o-realizacji-w-roku-2019-ustawy-z-dnia-9-czerwca-2011-r-o-
-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-zastepczej-dz-u-z-2020-r-poz-
821 [dostep: 2.04.2021].

Kaczmarek M. (2005). Reforma systemu opicki zastepczej. Zalozenia a rze-
czywistosc. Artykut na podstawie materialow przygotowanych do publikacyi
w ramach badari ISP. Material niedrukowany, strony nienumerowane,
www.{rs.pl/docs/DD3d1aNGO.pdf [dostep: 2.04.2021].

Kotakowska-Przetomiec H., Wéjcik D. (1992). Umorzenia spraw karnych
nieletnich przestgpcow w sqdach rodzinnych, [w:] Prawne i pedagogiczne
aspekty resocjalizacji nieletnich, red. B. Kowalska-Ehrlich, S. Walczak
(Prace Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacjii UW, t. 12),
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 89-99.

Kotodziejski S. (1965). Dobro wspdlnych nieletnich dzieci — jako przestanka od-
mowy orzeczenia rozwodu, ,Palestra”, nr 9(93), s. 19-30.

Kowalski S. (1968). Socjologia wychowania w zarysie, Warszawa: PWN.

Kusztal J. (2018). Dobro dziecka w procesie resocjalizacyi. Aspekty pedagogiczne
i prawne, Krakéw: Wydawnictwo U]J.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (2019). Wsparcie rodzi-
ny i piecza zastgpcza — organizacja i statystyka, https://www.gov.pl/at-
tachment/aca8fc2f-a833-4e¢9{-96b5-324bbf2751ad [dostep: 2.04.2021].



Articles and dissertations ‘ Artykuly i rozprawy

Noszczyk-Bernasiewicz M. (2010). Nieletni przestepcy w percepeji perso-
nelu i nadzoru resocjalizacyjnego oraz studentéw resocjalizacyi, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego.

Pyrzyk 1.J. (2006). Wprowadzenie do pedagogiki opiekuriczej, Whoctawek:
Wyzsza Szkola Humanistyczno-Ekonomiczna.

Pytka L. (1990). Wprowadzenie, [w:] Stuzy¢ ludziom. Ksigga jubileuszowa
w 80-lecie urodzin Profesora Stanistawa Jedlewskiego, red. L. Pytka, War-
szawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, s. 7-9.

Pytka L. (2000). Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne,
diagnostyczne i metodyczne, Warszawa: Wydawnictwo Akademii Pedago-
giki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskie;j.

Radwariski Z. (1981). Pojecie i funkeja ,dobra dziecka” w polskim prawie ro-
dzinnym i opickuriczym, ,Studia Cywilistyczne”, t. 31,s. 3-28.

Safjan M. (1994). Rezolucja Nr (77)33 w sprawie umieszczania dzieci poza
rodzing a stan prawny obowigzujgcy w Polsce, [w:] Standardy prawne Rady
Europy. Tekst i komentarze, t. 1: Prawo rodzinne, red. M. Safjan, Warsza-
wa: Oficyna Naukowa, s. 169-179.

Schulz A.N. (2012). O Konwencji o prawach dziecka i o jej wplywie na prawo
polskie, [w:] Prawa dziecka. Konteksty prawne i pedagogiczne, red. M. An-
drzejewski, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, s. 69-80.

Siemionow J. (2011). Niedostosowanie spoleczne nieletnich. Dzialania, zmiana,
efektywnosé, Gdarnisk: Wydawnictwo ,,Difin”.

Stojanowska W. (1999). Dobro dziecka jako instrument wykladni norm Kon-
wengji o prawach dziecka oraz prawa polskiego i jako dyrektywa jego sto-
sowania, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wykladnia, red.
T. Smyczyriski, Poznani: Ars boni et aequi, s. 81-109.

Wegierski Z. (2006). Opicka nad dzieckiem osieroconym. Teoria i praktyka, To-
ruii: Wydawnictwo Edukacyjne ,Akapit”.

Wiodarczyk-Madejska J. (2016). Stosowanie srodka wychowawczego w postaci
umieszczenia w miodziezowych osrodkach wychowawczych oraz srodka po-
prawczego prex sqdy rodzinne i nieletnich w swietle danych statystycznych
i badan aktowych, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Karne”, nr 26, s. 212-240.

Akty prawne

Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10 (2007),
Children’s Rights in Juvenile Justice, Forty-fourth session, Geneva,
15 January — 2 February 2007, https://www2.ohchr.org/english/bodies/
cre/docs/CRC.C.GC.10.pdf [dostep: 20.07.2017].

Deklaracja Praw Dziecka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
w dniu 20 listopada 1959 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1959.
html [dostep: 7.06.2017].

103



104

Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzona w Stras-
burgu dnia 25 stycznia 1996 r. (Dz.U. 2000, Nr 107, poz. 1128).

Konwencja o Prawach Dziecka (Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526).

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977,
Nr 38, poz. 167).

OSNC 2017/7-8/90, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2016 r.II CA 1/16 ,Dobro dziecka” wraz z uzasadnieniem.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
2019, poz. 1460, z pézn. zm).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U.
2019, poz. 2086, .j).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepezej (Dz.U. 2020, poz. 821).

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 roku o zmianie niektérych ustaw zwigza-
nych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. 2000, Nr 23,
poz. 136).

ADRES DO KORESPONDENCJI

Dr hab. Justyna Kusztal, prof. UJ
Uniwersytet Jagiellonski

Instytut Pedagogiki

e-mail: justyna.kusztal@uj.edu.pl



