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Wychowanie do duchowosci
jako problem spoteczenstwa
ponowoczesnego

ABSTRAKT

Celem artykutu jest analiza wychowania rozumianego jako intencjo-
nalny proces ksztattowania osobowosci wychowanka, ktéry przebie-
ga zgodnie z obowiqzujqcym ideatem pozqdanych spotecznie cech
cztowieka dorostego. Przedmiotem analiz sq elementy wzoru osobo-
wego opracowane przez Anthony’ego Giddensa, do ktérych nalezq:
podmiotowosé, indywidualizm, refleksyjnosé oraz waqtpienie. Proble-
matyka analizy ograniczona jest do badan prowadzonych na temat
ponowoczesnej duchowosci rozumianej jako wewnetrzny swiat jed-
nostki wrazliwej na zjawiska i wydarzenia istniejgce w doswiadcza-
nej przez niq rzeczywistosci. Duchowos¢, rozumiana jako pogtebiona
religijno$¢ prokoscielna oraz etyka szeroko pojmowanego dobra po-
wszechnego, jest jednym ze zjawisk obserwowanych i analizowanych
przez socjologéw w swiecie spotecznym konca XX i poczqtku XXI wie-
ku. Duchowo$é jest zaréwno prgdem intelektualnym, jak i fenomenem
ponowoczesnego pluralizmu spotecznego oraz synkretyzmu $wiato-
poglgdowego. W artykule rozwazane sq przede wszystkim kwestie
wychowania do wspédiczesnosci rozpisane na omdéwienie przebiegu
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procesu wychowania, ideatu wychowawczego, konstruowania pono-
woczesnego wzoru osobowego oraz mozliwosci realizowania zatozen
zwiqzanych z istnieniem tego wzoru w systemie edukacji.

ABSTRACT

The aim of the article is to analyze upbringing understood as the inten-
tional process of shaping the personality of the pupil, which proceeds
according to the current model of socially desirable characteristics of
an adult. The analysis applied to the elements of the personality pat-
tern developed by Anthony Giddens, which include: subjectivity, indi-
vidualism, reflexivity and doubt. The analysis was limited to research on
postmodern spirituality understood as the inner world of an individual,
sensitive to phenomena and events existing in the reality they experi-
ence. Spirituality, understood as deepened pro-church religiosity and
ethics of the broadly understood universal good, was a phenomenon
observed and analyzed by sociologists in the social world at the end of
the 20th and the beginning of the 21st century. Spirituality is both an
intellectual current and a phenomenon of postmodern social pluralism
and worldview syncretism. The article considers, first of all, the issues
of upbringing for modernity, particularized within the course of the
upbringing process, the educational model, constructing a postmodern
personal pattern and the possibility of implementing the assumptions
related to the existence of this pattern in the education system.

Wprowadzenie

Problemy spoleczne §wiata ponowoczesnego majg swoja specyfi-
ke ze wzgledu na to, ze wymagaja prowadzenia analiz przynajmniej
na dwéch poziomach zjawisk, ogélnym i szczegélowym, ktére z jed-
nej strony sg ze soba splecione wzajemng zaleznoscig, ale z drugiej
strony stanowig diametralnie odmienne plaszczyzny, ktére trudno ze
sobg poréwnywaé. Swiat ponowoczesny jest to nazwa, konstrukcja
teoretyczna okreslajaca charakterystyczny styl Zycia ludzi, dominu-
jacy w kregu kultury europejskiej i amerykariskiej na przetomie XX
i XXI wieku. Jest to jednak na tyle ogélna nazwa, obejmujaca zréz-
nicowane zjawiska spoleczne, na ile zglobalizowane s3 procesy spo-
teczne. Z jednej strony wiec okreslenie ponowoczesnosci obejmuje to,
co ogdlne, a z drugiej to, co realizowane jest w réznych srodowiskach
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spolecznych. Na bazie tego, co jednoczy ludzi nalezacych do réz-
nych kultur oraz tego, co ich réznicuje, powstaja dwie rzeczywisto-
$ci: humanitarna, obejmujaca system aksjologiczny konstruowany na
bazie wartosci ogélnoludzkich tworzacych ,etyke uniwersalistyczna,
w ktérej wartoscig naczelng jest dobro wspélne ludzkosci” (Marian-
ski 2016: 247) oraz fundamentalna, traktowana jako ideologia skraj-
nie konserwatywna, ktéra wysoko wartosciuje spéjny obraz $wiata
wypracowany w mniejszych lub wiekszych srodowiskach spolecz-
nych odrzucajacych inne formy $wiatopogladowe niz te zakorze-
nione w tradycji kulturowej (Mariariski 2015: 214; Robbins, Lucas
2007: 232). Spoteczenstwa korica XX i poczatku XXI wicku sg skut-
kiem przeplatajacych si¢ idei humanitaryzmu i fundamentalizmu
w tym sensie, ze konstruowane sa w nich wizje §wiata globalnego
i jednoczesnie glokalnego, ktére jako panujace ideologie podporzad-
kowuja sobie rézne obszary zjawisk spolecznych.

Do jednej z podstawowych ideologii §wiata ponowoczesnego
przynalezy projektowanie przyszlosci w taki sposéb, aby zachowaé
warto$¢ tradycji, a zarazem zmieniac jg tak, aby spetniata wymagania
stawiane wspélczesnosci. Owo projektowanie przysztosci obejmuje
rézne poziomy zjawisk spolecznych, ale najbardziej interesujace wy-
daje si¢ konstruowanie modelu czlowieka reprezentujacego zaréwno
humanitarny, jak i fundamentalny wzér osobowy. Jest to najbardziej
interesujace wtedy, gdy przyjete zostanie zalozenie interakcjonizmu
gloszacego, ze zjawiska i fakty spoleczne sa skutkiem podejmowa-
nych przez ludzi dziatan o charakterze wspélnotowym lub antagoni-
stycznym. Wszelkie bowiem dziatania maja swoje podioze spoleczne,
i to od nich, mimo Ze s3 skutkiem indywidualnie podejmowanych
decyzji, zalezy istnienie spoleczenistw i kultur. Znacznie upraszcza-
jac teorie socjologiczne, mozna przyjaé, ze wszystko zaczyna si¢ od
decyzji i dzialari podejmowanych przez jednostke, ale skutkiem tych
dzialari jest zaréwno istnienie malych spolecznosci lokalnych, jak
i wielkich spoleczenistw bioracych udzial w procesach globalnych.
Z tego punktu widzenia proces powstawania ideatu traktowanego
jako model wzoru osobowos$ciowego czlowieka ponowoczesnego
jest problemem spolecznym, gdyz prowadzi do projektowania nie
tylko przebiegu procesu wychowania, ale tez calego systemu eduka-
¢ji zinstytucjonalizowanej. Jak pisze Anthony Giddens, ,jednostka
przystosowuje swojg przeszlosé, analizujac ja ze wzgledu na to, czego
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spodziewa si¢ po (refleksyjnie zorganizowanej) przysztosci. Trajekto-
ria tozsamosci jest spéjna i wynika z poznawczej $wiadomosci réz-
nych faz przebiegu zycia. To wlasnie przebieg Zycia, a nie wydarzenia
w $wiecie zewngtrznym, staje si¢ dominujaca «figurg tla» w sensie
Gestalf” (Giddens 2006: 105). Mimo wiec naciskéw i regulacji spo-
tecznych zinstytucjonalizowanych systemem edukacji, o sposobie re-
alizowania wzoru osobowego decyduje jednostka sama projektujac
swoja tozsamosc.

Ze wzgledu na przyjete zalozenia omdéwienia wymaga przede
wszystkim proces wychowania wiodacy do uksztaltowania osobo-
wosci zgodnej z ideatem, mimo iz jest on problemem spolecznym
ze wzgledu na $cierajace si¢ ze sobg, ale i uzupelniajace wzajemnie
$wiatopoglady spluralizowanych spoleczenstw ponowoczesnych.
Problemem spolecznym jest optyka wzoru osobowego, ktéry z jednej
strony jest na tyle ogélny, ze nie obejmuje zréznicowan spolecznych
i kulturowych spowodowanych przynaleznoscia do réznych srodo-
wisk, ale z drugiej strony jest zorientowany na lokalnie obowigzu-
jace modele osobowosci silnie wartosciujace to, co legitymizowane
tradycja. Nic dziwnego wiec, ze ,chronicznym atrybutem «ponowo-
czesnego» stylu zycia wydaje si¢ by¢ niespdjnosé, niekonsekwencja
postepowania, fragmentaryzacja i epizodyczno$¢ rozmaitych sfer
aktywnosci jednostek” (Bauman 1993: 7). Nie chodzi jednak tylko
o te aktywnos¢, ale tez o to, co ja poprzedza, czyli myslenie potocz-
ne w kategoriach wartosci, ktére jest réwnie niespdjne, chaotyczne
i niekonsekwentne, zdroworozsadkowe, spontaniczne oraz oparte na
intuicyjnych przeswiadczeniach (Sztompka 2002: 295). W procesie
edukacji i wychowania jednostka projektuje swoja osobowosé postu-
gujac si¢ takim mysleniem potocznym, ktére pozwala jej ksztaltowaé
osobowos¢ wedtug wlasnych odczué i kierowac si¢ przede wszystkim
swoim wlasnym §wiatem wewnetrznym niezaleznie od tego, na jakim
etapie rozwojowym si¢ znajduje.

Duchowo$¢ jest problemem spolecznym, gdyz jest symbolem
§wiata wewnetrznego, a proces wychowania polega na tym, aby in-
ternalizacji ulegly idealy $wiata spolecznego, zewnetrznego w sto-
sunku do jednostki. Nie rozstrzygaja tego problemu rézne definicje
duchowosci konstruowane przez przedstawicieli réznych dyscyplin
naukowych. Na poziomie antropologicznym duchowo$¢ mozna
rozumie¢ jako ,wrodzong — wpisang w ludzka nature zdolno$¢ do
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autotranscendencji” (Chmielewski 2017-2018: 205). Zgodne jest to
z przyjeciem zalozenia, ze ,czlowiek wykazuje naturalng sktonnosé
do bycia religijnym” (Sztajer 2013: 59), a jednym z podstawowych
aspektéw czlowieczenstwa jest okreslenie homo religiosus. Ze wzgle-
du na to ,kazdy czlowiek, poniewaz jest osoba, posiada jaka$ swo-
ja duchowos¢, ktéra pozostaje w Scislej korelacji z kulturg, w jakiej
on zyje. Ta kultura ksztaltuje jego potrzebe transcendowania, a za-
razem on swoim transcendowaniem na nig wplywa” (Chmielewski
2017-2018: 205). Zgodnie z tymi zalozeniami, ,religijno$¢ mozna
potraktowa¢ jako naturalng sktonnos¢ o charakterze maturacyjnym,
a wigc jako skfonno$é pojawiajacy si¢ samorzutnie, w wyniku dziata-
nia zdolnosci poznawczych posiadajacych swe zrédlo w biologicznej
konstytucji cztowieka i majacych pewna histori¢ ewolucyjng. Bedac
naturalng sklonnoscig, nie jest jednak antropologiczng koniecznoscia”
(Sztajer 2013: 69), gdyz przybiera rézne formy zalezne od srodowi-
ska spolecznego i kultury. Religia ,jest konstruowana spolecznie, ale
tez religia nie moze istnie¢ poza takim konstruowaniem. [...] nie ma
bowiem zadnego statusu ontologicznego” (Schilbrack 2010: 1117).
»Religia nie istnieje w oderwaniu od sposobu myslenia ludzi, méwie-
nia i dziatania. Religia jako spoleczna konstrukeja, rzeczywisto$¢ re-
alna fenomenu, istnieje poprzez tradycje, konwencje i argumentacje”
(Schilbrack 2010: 1118)™.

Dla psychologéw, jak pisze Barttomiej Dobroczynski, ,realnos-
cig psychologiczng réwnie istotng jak fakt posiadania §wiadomosci
jest to, iz czlowiek prowadzi zycie duchowe, dokonuje transgresji
i poszukuje transcendencji (niekoniecznie w metafizycznym rozu-
mieniu), a religijnos¢ wpisana jest niejako w jego nature” (Dobro-
czyriski 2009: 12). Hedonizm i eudajmonizm sa kluczem wiodacym
do zrozumienia dobrostanu psychicznego, ktéry jest skorelowany
z religijnoscia (Boski 2009: 249-270) oraz transgresja osobowosci
(Kozielecki 1987). Duchowos¢ ,jest definiowana z perspektywy in-
dywidualnej oraz osobistej i skoncentrowana na uczuciach, doswiad-
czeniach i myslach” (Wnuk 2013: 112), jest to ,spelnienie siebie
w dazeniu do budowania sensu zycia, szcz¢scia i poszukiwania rzeczy
ostatecznych, przy zaangazowaniu wlasnych zasobéw poznawczych,

! Wykorzystane w tekscie cytaty z opracowan angielskojezycznych podaje we

wiasnym przekiadzie.
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emocjonalno-do$wiadczeniowo-motywacyjnych i behawioralnych,
czemu czasami towarzyszg doznania szczytowe” (Skrzypinska 2015:
33-34).

Dla socjologéw religii duchowos$¢ jest ponowoczesng forma re-
ligijnosci (Leszezynska, Pasek 2008: 9-20), ktéra posiada trzy pod-
stawowe parametry: uczucia, wierzenia i wiar¢ w nadprzyrodzono$¢
oraz spoleczny wymiar praktyk i rytualéw religijnych oraz parareli-
gijnych. Jak pisze Pierre Bréchon, dla jednostek ,stopieri partycypacji
i zaangazowania w sprawach religijnych czesto ma konsekwencje dla
calego ich zycia” (Bréchon 2007: 465) niezaleznie od innych wymia-
réw indywidualnej religijnosci opracowanych przez Rodneya Starka
i Charlesa Y. Glocka (1998: 183-187) oraz niezaleznie od tego, czy
chodzi o religi¢ zinstytucjonalizowana czy pozainstytucjonalng. Jak
pisze Aldous Huxley, ,«wiara» oznacza przeswiadczenie o prawdzi-
wosci sadéw. [....] Wiara jest wstgpnym warunkiem wszelkiej sy-
stematycznej wiedzy, wszelkiego celowego dzialania i wszelkiego
przyzwoitego zycia” (Huxley 1989: 196), a tak pojmowana ma kon-
sekwencje spoleczne przekladane na praktyki kultu. Duchowos¢ jest
pojmowana jako sprywatyzowana, zindywidualizowana i subiektyw-
na religijno$¢, ale pozakoscielna, ktéra ,jest nacechowana glebokim
poczuciem Igcznosci ze §wiatem i stanowi niewyczerpywalne Zrédlo
wiary i sity woli” (Marianiski, Wargacki 2016: 16). W spoleczeristwie
ponowoczesnym zmienia si¢ pojecie sacrum, zmienia si¢ religijnos¢,
ale religia nie znika, tylko staje si¢ cz¢sciag doswiadczen oraz wyboréw
dokonywanych przez jednostke. ,Dzieki rynkowi i mediom religia
staje si¢ cze¢scig kultury popularnej. [...] Na nowo formowane po-
staci religijnosci i duchowosci zacierajg granice miedzy tym, co re-
ligijne i niereligijne. Religia nie chroni si¢ tylko w sferze prywatne;.
Transformujaca si¢ religijnos¢ wyraza si¢ w tym, co wewnetrzne i jest
zwigzane z przezyciem, doznaniem” (Marianski, Wargacki 2016: 15).

W ujeciu socjologicznym mozna wige wymieni¢ trzy poziomy
zainteresowania duchowoscia. Pierwszy zwigzany jest z zaintere-
sowaniami strukturami spolecznymi, ktére lokuja duchowos¢ w ta-
kich obszarach, jak ruch ekologiczny, medycyna naturalna, edukacja
i kultura. Jak pisze Grace Davie, ,duchowe dobra moga by¢ kupio-
ne i sprzedane tak, jak inne” (Davie 2007: 231) wytwory kultury.
Drugi poziom obejmuje ideologie aczace zycie ludzi z wartoscia-
mi uznawanymi za najwyzsze, a trzeci natomiast jest fenomenem
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codziennosci wskazujacym ludziom jak zy¢ i rozwijaé relacje miedzy-
ludzkie (Waaijman 2007: 65-66).

Wrhodzimierz Pawluczuk pisze, ze przez duchowos¢ ,mozna ro-
zumie¢ wierzenia i praktyki, ktére nie sa zwigzane z tradycyjnymi
instytucjami religijnymi, ale sg zorientowane na jakie§ pozaludzkie
moce” (Pawluczuk 2004: 90). Za cechy tak pojmowanej duchowosci
zostaly uznane: przekonanie o immanentnym charakterze sacrum,
bezosobowej sile nadprzyrodzonej, zaprzeczenie oddzielenia ducha
od materii, panteizm i panenteizm, magia i okultyzm, zainteresowa-
nia odmiennymi stanami §wiadomosci, ,powroty do natury”, a nawet
antycywilizacja (Pawluczuk 2004: 91).

Ponowoczesna duchowosé nie jest jednolita i jest réznie okresla-
na, ale cechuje ja zainteresowanie dos§wiadczeniami mirakularnymi
oraz mistycznymi, przezyciami o charakterze religijnym, czyli od-
czuciami obecnodci sacrum w zyciu codziennym, a takze transgresja
osobowosci, ktéra nie tylko jest skutkiem projektowania przyszlosci
w celu zrealizowania wzoru osobowego, ale tez osiggnigcia doskona-
to$ci moralnej w tym rozumieniu, aby ograniczy¢ maksymalnie czy-

nienie zta (Marianski 2010: 219-242).

Wychowanie do ideatu jako problem spoteczny

Wychowanie, rozumiane jako proces wiodacy do uksztaltowa-
nia osobowosci zgodnej z powszechnie obowigzujacym idealem
opartym na wysokim warto$ciowaniu cech pozadanych spolecznie
(Szczepanski 1970; 2000: 69-77), jest roztozone w czasie, co wea-
le nie oznacza, ze obejmuje tylko i wylacznie pokolenia wstepujace.
Wychowanie bowiem podporzadkowane jest socjalizacji, ktéra nie
ma ram czasowych w tym sensie, ze obejmuje cale zycie czlowicka
(Berger, Luckmann 1983). Zdefiniowanie wychowania jako inten-
cjonalnego procesu ksztaltowania osobowosci pokolenia wstepu-
jacego zaweza proces do granicy okreslanej jako dorosto$é w tym
sensie, ze pelni¢ praw do zamanifestowania wiasnej indywidualnosci
posiadaja ludzie, ktérzy ukoriczyli poszczegdlne szczeble edukacji
zinstytucjonalizowanej. Z zalozenia ich osobowos¢ jest uksztaltowa-
na, a wiec dokonane przez nich zostalo osiagniecie idealu wycho-
wawczego projektowane przez pokolenia zstepujace. Weale to nie
oznacza braku zmian zachodzgcych w osobowosci ludzi dorostych,
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spowodowanych tempem rozwoju lub regresu rzeczywistosci real-
nie do$wiadczanego $wiata spolecznego. Doswiadczenia wyniesione
z przynalezenia do réznych srodowisk spolecznych, odgrywania réz-
nych rél spotecznych, zajmowania réznych pozycji oraz przypisanego
do nich prestizu, zmieniaja wzdér osobowy, ale nie jest to ,intencjo-
nalne ksztaltowanie osobowosci” potwierdzone dzialaniem instytucji
edukacyjnych, lecz skutek spontanicznych, mniej lub bardziej prze-
myslanych decyzji, podejmowanych indywidualnie przez jednostke
(Mielicka-Pawtowska 2020: 133-134).

Zgodnie z dokonanym zawezeniem pojecia, wychowanie jest
terminem wskazujagcym istnienie procesu skierowanego na mtod-
sze pokolenia podlegajace systemowi edukacji zinstytucjonalizowa-
nej. Nie wchodzac w ideologie kierujaca doborem tresci zawartych
w programach nauczania, problemem wychowawczym jest to, co
okreslone zostato np. przez Anthony’ego Giddensa (2006) jako cechy
péznonowoczesnego ,Ja”, wzoru osobowego czlowieka ponowoczes-
nego. Z wszystkich wymienionych i oméwionych przez Giddensa
cech, cztery uznaé¢ mozna za globalne i jednoczesnie fundamentalne
dla wspélczesnosci. Nalezg do nich: podmiotowos¢, indywidualizm,
refleksyjnos¢ i watpienie. Inne elementy wzoru osobowego cztowicka
ponowoczesnego uzna¢ mozna za podporzadkowane tym czterem.

Podmiotowos¢, jako cecha osobowosci, wyraza powszechnie pa-
nujace przekonanie o wartosci istnienia kazdego czlowieka nieza-
leznie od tego, do jakiego nalezy $rodowiska spolecznego. Z jednej
strony jest to warto$¢ humanitaryzmu zawarta w przekonaniu, ze
kazdemu czlowiekowi nalezy si¢ godno§¢ rozumiana jako aksjomat
jego podmiotowosci, a z drugiej strony jest to warto$¢ fundamenta-
lizmu oparta na reprezentacji grupy przynaleznosci i zarazem toz-
samosci kulturowej i spolecznej. Wartosé godnosci i reprezentacii
wymaga nie tylko wzmocnieri personalistycznych, ale tez aksjolo-
gicznych gwarancji prawa do wolnosci i samostanowienia.

Indywidualizm jest cecha osobowosci najbardziej dynamiczna
z tego powodu, ze odwoluje si¢ do szeroko pojmowanej wolnosci wy-
boru nacechowanej brakiem naciskéw spolecznych. O ile podmioto-
wos$¢ przypisanie spoleczne czyni wartoécig, to indywidualizm znosi
wszelkie spoteczne formy przypisania i aksjomatem czyni odpowie-
dzialno$¢ za wszystkie aspekty drogi Zyciowej jednostki. Ponadto
indywidualizm doprowadza do podzialu $wiata na dwie, oddzielne
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formy rzeczywistosci doswiadczanej przez jednostke. Jedna jest jej
subiektywne przekonanie o tym, jak jest, a drugie spoleczne, obick-
tywne z punktu widzenia doswiadczen innych ludzi, przekonanie
o tym, jak powinno by¢. Podzial na $wiat wewngtrzny, konstruowa-
ny na bazie wlasnych doswiadczen jednostki, oraz $wiat zewngtrzny,
konstruowany na bazie kontaktéw spolecznych, jest dominujacym
elementem wzoru osobowego reprezentowanego w czasach wspéi-
czesnych. Warto$¢ ma przede wszystkim to, co indywidualnie po-
zwala tworzy¢ obraz rzeczywistosci. Wspélnotowosé za$ doswiad-
czeri zaposredniczonych bazuje zaréwno na realnych, empirycznie
generalizowanych przekonaniach, jak i wirtualnych konstrukcjach
znaczeniowych projektowanych poprzez aktywnos$¢ multimedialng.
Jak pisze Klaus-Jirgen Tillmann, ,wszystkie czynniki srodowisko-
we w mniejszym lub wigkszym stopniu maja charakter spoleczny”
(Tillmann 2005: 7). Tak wigc wartos¢ indywidualnosci jako cechy
spolecznie pozadanego wzoru osobowego aczy w sobie wybory do-
konywane subiektywnie, niezaleznie od tego, czy odnosza si¢ one
do doswiadczeri zdobywanych realnie czy wirtualnie. Skutkiem jest
selektywnos¢ tresci, ktéra tym bardziej podnosi wartos¢ indywiduali-
zmu, im bardziej zwarta jest struktura osobowosci.

Refleksyjnosé, nastepny element wzoru osobowego cztowieka po-
nowoczesnego, prowadzi do uczynienia wartoscig nadrz¢dng mysle-
nie, niezaleznie od tego, czy wywolywane jest doswiadczeniem wias-
nym jednostki, czy jej wiedza na temat doswiadczen innych ludzi.
Refleksyjnosé wymaga wiedzy i nie jest wazne jej zrédlo, ale gotowosé
do odrzucenia wszelkich aksjomatéw tylko dlatego, ze s uznawane
za twierdzenia niewymagajace dowodzenia. Wszelkie prawdy prze-
kazywane mlodemu pokoleniu jako obowigzujace schematy myslenia
wywolujg postawe buntu wlasnie dlatego, Ze s3 uznawane za prawdy.
Niezaleznie od tego, jakie s3 zrédla owych prawd, ekonomiczne, reli-
gijne, spoleczne czy naukowe oparte na autorytetach — refleksyjnosé
je podwaza. W konsekwencji czlowiek ponowoczesny nie przyjmuje
za prawde tego, co jest mu przekazywane jako aksjomat i dazy do
tego, aby poprzez wlasny zakres wiedzy okresli¢ to, co uznaje za
prawde zgodnie z wlasng wiedzg i wlasnym zakresem dos$wiadczeri.

Watpienie, nastgpna cecha wzoru osobowego czltowieka ponowo-
czesnego, wprawdzie ma bezposredni zwigzek z refleksyjnoscia, ale
przejawia si¢ nieco inaczej. Chodzi tu bowiem o swoistego rodzaju
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nihilizm, ktéry odrzuca wszelkie ideologie, wszelkie systemy porzad-
ku spolecznego oraz wszelkie instytucje legitymizujace ten porzadek,
po to, aby konstruowa¢ $wiat oparty na innych zasadach adu spo-
tecznego. Watpienie nie prowadzi do nihilizmu rozumianego jako
entropia. Nie chodzi bowiem o chaos rozumiany jako brak wszelkich
zasad warunkujacych istnienie rzeczywistosci spotecznej, kulturowe;j,
globalnej i planetarnej (ekologicznej), ale o to, aby odkry¢ tajemni-
ce rzadzace $wiatem i kazdym poziomem rzeczywistosci. Dazenie
do poznania tych tajemnic oraz skonstruowania nowego porzadku —
kosmosu — wprowadza watpienie w zastane prawdy jako wartos¢
nadrzedng ponowoczesnosci.

Konstruowanie ponowoczesnego wzoru osobowego

Wymienione cechy idealu opartego na wysokim wartosciowa-
niu cech osobowosci pozadanych spolecznie pozwalajg zaktadaé, ze
czlowieka wspélezesnego interesuje przede wszystkim konstruowa-
ny przez niego $wiat wewnetrzny. Jest to w sumie daleko posunieta
teza, ktéra nie moze by¢ prawdziwa ze wzgledu na to, ze dominuja-
cym spolecznie poziomem rzeczywistosci jest to, co nadaje porzadek
$wiatu zewnetrznemu. Kazde doswiadczenie osadzone jest bowiem
w empirii, czyli podstawowym dla niej naturalnym, z punktu widze-
nia poznawania rzeczywistosci, dziataniu zmysléw potwierdzajacych
materialno$¢ §wiata zewngtrznego. Granice poznawania sg zarazem
granicami do$wiadczania przez jednostki tego, co istnieje jako obiekt
zewnetrzny w stosunku do jej organizmu. Nie wszystko jednak co
przynalezy do kultury moze by¢ doswiadczone empirycznie. Jak pi-
sze Martin Smith, ,nadzwyczajne przekonania wymagaja nadzwy-
czajnych dowodéw na ich istnienie, a jednak dowody powszechnie
znane 1 oczywiste co do istnienia Boga wydaja si¢ by¢ bardzo nie-
pewne i zawodne” (Smith 2014: 136). Z drugiej jednak strony pozna-
wanie $wiata zewngtrznego dla jednostki, symbolicznego i zawod-
nego empirycznie, dokonuje si¢ przez pryzmat posiadanej przez nig
wiedzy nie tylko wlasnej, ale przede wszystkim zdobytej w procesie
edukacji, socjalizacji i enkulturacji. Intencjonalnos¢ wychowania jest
projektowaniem poznania tego, co wazne spolecznie i kulturowo. Nie
caly wigc §wiat materialny jest dla jednostki wazny, ale naznaczony
znaczeniem jest §wiat wyuczony, co oznacza, zZe jego poznanie jest
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kierowane tresciami narzuconymi w procesie socjalizacji i enkultu-
racji. Swiat zewnetrzny nie jest wiec prawdziwy sam w sobie, jako
istniejacy niezaleznie od ludzi, ale jest to $wiat oczywisty, ewidentny
w tym sensie, ze ma potwierdzenie spoleczne. Jest to zarazem $wiat
wyuczony zgodnie z kategoriami jezykowymi oraz kognitywnymi
i jako taki okreslony przez siatke pojeciows, ktérg mysli si¢ o nim
jako istniejacym na zewnatrz jednostki. Dodatkowo jest to $wiat
symboliczny, gdyz nadawane mu znaczenia kierujg doswiadczeniami
jednostek mimo problematycznosci poznania empirycznego.

Swiat wewnetrzy jest konstruowany podobnie, ale znaczenie maja
tu stany emocjonalne, ktére zabarwiaja doswiadczenia subiektywnos-
cig przezy¢ oraz symbolika tresci nadawanej indywidualnie réznym
zjawiskom i wydarzeniom spolecznym. Wprawdzie stany emocjonal-
ne s opracowane spolecznie i stanowig niezbedny element tozsa-
mosci spolecznej i kulturowej, jednak glebia przezy¢ wewngtrznych
jest niewyczerpywalna symbolicznie. Podmiotowo$¢, indywidualizm,
refleksyjnos¢ i watpienie czynig z nich pole poszukiwan wiodacych
do wysokiego warto$ciowania tego, co jest poza regulacjami spo-
tecznymi oraz tego, co przynalezy do ideatu wychowawczego i omi-
ja kulturowe wzory osobowosci. Problemem ponowoczesnosci staje
si¢ to, jak skanalizowaé glebie przezy¢ wewnetrznych, aby stala si¢
ona czgdcig nie tylko procesu wychowania, ale tez osobowosci pono-
woczesnej motywujacej do dziatan podejmowanych na rzecz calego
spoleczenstwa rozumianego i lokalnie, i globalnie. Problemem jest
tez takie projektowanie systemu edukacji, aby ksztaltowanie osobo-
wosci uczniéw nie zostalo ograniczone do idealu omijajacego subiek-
tywnos¢ przezy¢ wewngtrznych, ale do rozwijania stanéw emocjonal-
nych pozytecznych spolecznie. Celem jest uksztaltowanie cztowieka
dorostego, ktéry nie podejmuje dziatan prospotecznych tylko dlatego,
ze tak nalezy, Ze ma taki obowiazek, ale dlatego, ze odczuwa we-
wnetrzna potrzebe podejmowania dzialari zmieniajacych rzeczywi-
sto§¢ doswiadczang na co dzien. Nie chodzi tu o postawy egoistyczne,
co moze sugerowaé warto$¢ przypisywana podmiotowosci, indywi-
dualnodci, refleksyjnosci i watpieniu, ale o wewngtrznie motywowana
gotowos$¢ do dziatait podejmowanych ze wzgledéw altruistycznych.
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Wychowanie do duchowosci

Ideal wychowawczy zorientowany na wysokie wartosciowanie
$wiata wewnetrznego jednostki prowadzi do zastanowienia si¢ nad
tym, co okreslane jest terminem: duchowo$¢ ponowoczesna. Poje-
cie duchowosci jest plynne znaczeniowo (por. wyzej) i mimo roz-
wijajacych si¢ badan na ten temat nadal jest to termin wymagajacy
zdefiniowania. W naukach spolecznych i humanistycznych rozwdj
zainteresowan duchowoscia bezposrednio zwiazany jest z procesem
zmian dokonujacych si¢ w latach 70., 80. i 90. XX wieku w kregu
kultury europejskiej i amerykariskiej. Szczegélnie istotne zmiany
nastapily wraz z rozwojem $rodkéw masowego przekazu, a przede
wszystkim internetu. Rozwéj technik i technologii, skurczenie si¢
§wiata ze wzgledu na latwo$¢ przemieszczania sig, zniwelowanie
réznic czasowych oraz masowa dostgpno$¢ do informacji pochodza-
cych z réznych czgsci swiata — sg to jedne z najwazniejszych przyczyn
zmian rzeczywistosci spolecznej i kulturowej. Brak granic bowiem
wykazal istnienie zjawisk globalnych, takich jak regulacje rynku
$wiatowego oparte na zasadach ekonomicznych, wysokie warto$cio-
wanie demokracji jako ustroju politycznego, zlikwidowanie peryferii
kulturowych i marginalizacji spoleczenstw pozaeuropejskich oraz
rozwoju zainteresowan prawami czlowieka rozumianymi generalnie
jako uniwersalna wartos¢ cztowieczenstwa. Na bazie tych zmian pod
koniec XX wieku doszlo do przemieszania si¢ spoleczeristw i kultur,
a to doprowadzilo zaréwno do przyjecia aksjomatu o podobienstwie
spoleczeristw i kultur, jak i réznicach, ktére trudno pokonaé ze
wzgledu na sile obowigzywania ideologii lokalnych. Na przelomie
XX i XXI wieku problemy zwigzane ze zmianami postaw wobec
rzeczywisto$ci staly si¢ na tyle istotne, Ze doprowadzily do zaistnie-
nia swoistej ,,rewolucji mentalnej” okreslanej umownie duchowoscia
ponowoczesng lub nowa duchowoscia. Nie w kazdym obszarze zja-
wisk mentalnych owa rewolucja si¢ dokonuje, ale problemy zwigzane
z nadmierng eksploatacja zasobéw srodowiska przyrodniczego oraz
zanieczyszczeniem zagrazajacym istnieniu czlowieka i zycia na Zie-
mi odcisnely swoje pigtno na postawach ludzi i catych spoleczeristw,
doprowadzajac do zmiany $wiatopogladu.

Jednym z objawéw zmian postaw wobec rzeczywistosci jest wy-
sokie warto$ciowanie stanéw emocjonalnych, subiektywnych z samej
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swojej natury, wobec réznych pozioméw i aspektéw rzeczywistosci.
Termin ,duchowo$¢” ma konotacje religijne bardzo dobrze zna-
ne w wielu religiach $wiatowych, zaréwno monoteistycznych, jak
i politeistycznych. Teologicznie rzecz biorac, duchowo$¢ okreslana
jest jako poglebiona religijnosé, ktéra doprowadza do glebi odczu-
cia obecnosci Boga lub réznie pojmowanych sil nadprzyrodzonych
w otaczajacej czlowieka rzeczywistosci zewnetrznej. Chodzi tu za-
réwno o Boga osobowego, jak i bezosobows sile nadprzyrodzona,
ktéra przepelnia materialnos¢ $wiata glebig tajemniczosci niepozna-
walnej empirycznie oraz przeciwstawianej racjonalnosci sadéw za-
ktadajacych istnienie prawdy. Doswiadczenia religijne, ktére bazuja
na przezyciach zakladajacych istnienie w $wiecie zewnetrznym ja-
kiegos rodzaju sily nadprzyrodzonej, maja charakter wewnetrznych
stanéw emocjonalnych pozwalajacych w $wiecie zewngtrznym szu-
ka¢ tego, co transcendentne w rozumieniu religijnym i transgresyjne
osobowosciowo. Polgczenie tych do$wiadczeni i przekonan o ist-
nieniu nadprzyrodzonoséci z cechami wzoru osobowego czlowieka
ponowoczesnego powoduje przenikanie si¢ podmiotowosci, indywi-
dualizmu, refleksyjnosci i watpienia z duchowoscia bazujaca na we-
wnetrznych stanach emocjonalnych jednostki wskazujacych istnienie
nadprzyrodzonosci. Duchowo$¢ jest skutkiem takowych przemiesz-
czeri i w XXI wieku staje si¢ forma religijnosci bazujacej na odczu-
ciach i przezyciach bardziej niz na religiach zinstytucjonalizowanych.
Z tego powodu pojawiajg si¢ dwie formy postaw wobec sacrum. Jedna
jest zwigzana z rozwojem tendencji humanitarnych, ktére prowadza
do formowania sig religijnosci pozakoscielnej, ale bazujacej na etyce
i formulowanych w jej ramach zasadach panhumanitaryzmu. W skali
makrostrukturalnej, globalnej etyki, chodzi o ,uniwersalizacje mo-
ralnosci, w ktérej centrum moralnej $wiadomosci jest osoba ludzka
i przystugujaca jej niezbywalna godnos¢” (Mariariski 2016: 249).
Druga za$ forma postawy wobec sacrum jest fundamentalna w tym
sensie, ze zasady moralnosci religijnej gloszone przez formalnie dzia-
tajace Koscioly oczyszcza z tendencji sekularyzacyjnych i rozszerza
zarazem pojecie sacrum, wysoko wartodciujac sakralizacje codzien-
nosci opartg na konsekwencyjnym wymiarze wiary (Tibi 1997). Tak
wigce z jednej strony duchowos¢ staje si¢ nowg religijnoscia poza-
koscielna, ale z drugiej strony jest to forma religijnosci prokosciel-
nej, doprowadzajacej do ,ponownego zaczarowania $wiata”. Jak pisze
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Peter L. Berger, ,religijno$¢ przenika tylko do specyficznych enklaw
zycia spolecznego, ktére mozna skutecznie oddzieli¢ od zsekularyzo-
wanych sektoréw nowoczesnego spoleczenistwa. [...] Religia jawi si¢
jako publiczna retoryka i warto$¢ prywatna. Innymi stowy, gdy religia
jest sprawg powszechng, to nie posiada «realno$ci», natomiast gdy
jest «realna», brak jej powszechnosci” (Berger 2005: 181). Ducho-
wo$¢ pozwala rozbudowywac religijno$¢ prywatng tak, aby wypelnita
codzienno$¢ tajemniczoscia, zas ,tajemnica jest podstawowym wzo-
rem mysli religijnej” (Wéjtowicz 2019: 49). Sacrum ,w rzeczywistym
rozpoznaniu, w swej historii, do§wiadczeniu, spolecznej organizacji
warunkowane jest granicg mozliwego poznania, doswiadczenia, ka-
tegoryzacji. [...] Sacrum ustanawia granicznos¢, wlasnos¢ bytu, jesli
jest, i jego podmiotu, jesli jest z nim w jakiej$ relacji, niezbednym
dystansie” (Wéjtowicz 2019: 49). Granica oddziela codziennos¢ (pro-
Jfanum) od sacrum i w ten sposéb wprowadza dystans spowodowany
odczuwaniem objawienia numinotycznego. Jednak religia prywatna
ustanawia ,§wiety kosmos” rozumiany jako porzadek wyobrazanych
indywidualnie przejawéw nadprzyrodzono$ci. Ponowoczesny ,$wicty
kosmos nie jest zaposredniczony ani przez wyspecjalizowane obszary
instytucji religijnych, ani przez inne instytucje publiczne. To wiasnie
bezposrednia dostgpnosé $wictego kosmosu, a bardziej precyzyjnie,
zbioru tematéw religijnych powoduje, Ze religia dzisiaj jest zasadni-
czo zjawiskiem z zakresu «sfery prywatnej»” (Luckmann 1996: 140).

Mimo diametralnych w konsekwencji form religijnosci, sprzecz-
noéci miedzy humanitarnym a fundamentalnym s$wiatopogladem,
istniejag migdzy nimi podobieristwa, gdyz to, co rézni mentalnos¢
ponowoczesng, jest raczej spowodowane akceptacja lub brakiem ak-
ceptacji dzialajacych instytucji religijnych. Z punktu widzenia spo-
teczenstw ponowoczesnych i oméwionych wyzej cech przypisanych
do wzoru osobowego, idealem wychowawczym jest rozwinigcie sfery
odczué, przezyé i doswiadezeri wewngtrznych, a nie legitymizowa-
nie dziatan podejmowanych przez réznego rodzaju instytucje, w tym
Ko$cidl. Zastanowienia wymaga wigc problem okreslenia elementéw
wzoru osobowego, ktdry staje sic idealem wychowawczym rozwijaja-
cym zabarwiony emocjonalnoscia §wiat wewnetrzny jednostek. Du-
chowos¢ jako nazwa okreslajaca ponowoczesny ideal wychowawczy
staje si¢ synonimem pozadanych spolecznie cech, ktére obejmuja
rézne aspekty zycia spolecznego. Przede wszystkim wiec duchowos¢
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rozwija podmiotowos$¢ w tym sensie, ze pozwala godnosci przypisaé
warto$¢ oparta na empatii i odrzuceniu wszelkiego ,,pi¢tna” spolecz-
nego przypisywanego ludziom, ktérzy s3 marginalizowani spolecznie
iinstytucjonalnie. Indywidualizm wysoko ceni odmienno$¢, niezalez-
nie od tego, jakie sa jej przyczyny. Powigksza to zakres tolerancji, ale
tez pozwala doceni¢ warto$¢ odmiennosci ze wzgledu na poszerza-
jaca si¢ pule doswiadczen pozwalajacych rozszerzy¢ granice stereo-
typéw spolecznych i kulturowych. Refleksyjnos¢ wprowadza pytania
o sens istnienia i jego cel, ale rozszerza zakres udzielanych odpowie-
dzi na kosmos rozumiany jako porzadek istniejacy we wszechswiecie.
Czlowiek jest czgscig tego wszechs$wiata, wige sens i cel jego istnienia
nie moga zosta¢ ograniczone do antroposfery. Watpienie pozwala
spojrze¢ na duchowos¢ jako fenomen kognitywny. Wynika to z za-
lozenia przyjmowanego przez czlowieka wspélczesnego, ze wiele
jeszcze zjawisk nie zostalo odkrytych, poznanych wystarczajaco, aby
przyjaé, ze w §wiecie nie ma juz tajemnic, a cztowiek nad wszystkim
panuje i ma kontrole pozwalajaca mu zapobiegaé wszelkiego rodzaju
kataklizmom. Watpié, to znaczy szukaé tajemnic, ale i uznaé, ze wiele
z nich pozostaje ukrytych przed cztowiekiem. Jak pisze Zbigniew
A. Kazmierak, ,wspélczesnemu czlowiekowi sacrum moze si¢ obja-
wia¢ juz tylko jako znak tego, co jest transcendentne wobec $wiata,
co wykracza poza $mier¢, gdyz znaczenia domaga sie juz tylko sfera
niedostepna naukowemu poznaniu. W nadprzyrodzonym przejawia
si¢ fragment rzeczywistosci innej od tej, ktéra znamy z codziennego
dos$wiadczenia. Ona za$, nie spelniajac wymogu intersubiektywnosci
z uwagi na zmyslowa niedostepno$¢, moze by¢ jedynie uobecniona
w umysle jako wyobrazeniowe przedstawienie wykraczajacego poza
codziennos¢ porzadku religijnego” (Kazmierak 2003: 74-75).

Duchowosc jako ideat wychowawczy

Ze wzgledu na wymienione wyzej elementy wzoru osobowos-
ciowego duchowo$¢ ponowoczesna, instytucjonalna i pozainsty-
tucjonalna, przynaleza do ideologii humanitarnej. Jest to zwigzane
z wysokim warto$ciowaniem emocjonalnie zabarwionego $wiata
wewnetrznego, ktéry nie tylko rozwijany jest przez jednostke, ale
przenika jej kontakty z innymi ludZzmi i staje si¢ dominujacg wartos-
cig wspélnotows. Kazda w wyzej wymienionych cech przypisanych
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do ideatu wychowawczego odsyla do innych plaszczyzn zjawisk niz
doswiadczenie wewngtrzne, a raczej wskazuje trendy istniejace w po-
nowoczesnosci, ktére zmieniaja mentalnos¢ i zarazem wprowadzajg
pluralizm §wiatopogladowy i paradygmatyczne tendencje zmian pro-
jektujacych przysztosé.

Podmiotowos¢ wprowadza w zakres duchowosci ponowoczesnej
etyke, ktérej dziaty ulegaja rozwinigciu w tym sensie, ze obejmuja
wspolczesng etyke normatywna, opisowa (moralnoéé) i metaetyke
w sposéb przekraczajacy wezesniej formulowane teorie filozoficzne.
Jak pisze Andrzej Kojder, ,w dobie obecnej etycy debatuja o tym,
jak zy¢ bez streséw, jak czerpa¢ zadowolenie z najrozmaitszych —
dobrych i ztych — do$wiadezent zyciowych, jak uktadaé wspélzycie
miedzy ludzmi, by byto ono wolne od wojen, terroru, gtodu, wyzy-
sku i przesadéw” (Kojder 2006: 140). Etyka normatywna rozszerza
zakres summum bonum nie tylko na wszystkich ludzi niezaleznie od
dzielacych ich réznic, ale obejmuje wszystkie istoty zyjace na Ziemi,
nadajgc ich istnieniu warto$¢ godnosci przekraczajacej cechy gatun-
ku. Zgodnie z tymi zalozeniami, godno$¢ posiadaja tez zwierzeta
traktowane jako reprezentanci gatunkéw istniejacych na Ziemi i tak,
jak kazdemu czlowiekowi przynalezna jest godno$¢ adresowana oso-
bowo, tak i kazda istote zyjaca nalezy traktowaé z szacunkiem. Sum-
mum bonum, czyli zasada gloszaca, ze najwyzszym dobrem jest posza-
nowanie innych i ochrona ich godnosci, staje si¢ jedna z centralnych
idei duchowos$ci. Maria Golaszewska pisze, ze duchowos¢ mozna
rozumie( jako ,postawe egzystencjalng, ufundowang na intuicyjnym
poznaniu i pelnej akceptacji summum bonum poprzez doswiadczenie
wewnetrzne” (Gotaszewska 1995: 207-213).

Etyka opisowa rozszerza moralno$¢ tak bardzo, Ze nie tylko
wprowadza akceptacje wielu systeméw pozwalajacych kategoryzo-
wa¢ dobro i zlo, ale tez uznaje, ze normy, oceny i wartosci uznawane
przez ludzi za moralne, obowigzujg mimo tego, ze sa zindywidua-
lizowane sposobem ich okreslania. Nie ma wiec jednego systemu
moralnego, ale ponowoczesno$¢ charakteryzuje si¢ permisywizmem
wiodacych do pluralizmu odczué wewnetrznych opartych na glosie
sumienia reagujacym na sytuacje problematyczne moralnie. Metaety-
ka zajmuje si¢ logiczng analizg jezyka etyki, a wiec opisem znaczenia
takich terminéw, jak dobro czy zlo. Terminy te s3 réznie definio-
wane, a takze réznie rozpoznawane, co powoduje, ze pelnig miedzy
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innymi funkcje ekspresyjne i imperatywne. Sg one tez sposobami
uzasadniania ocen etycznych. Metaetyka ponowoczesna jest oparta
na moralnosci odczuwanej intuicyjnie, co pozwala zakladaé, ze kazdy
czlowiek posiada jakas wewnetrzng zdolno$é odrézniania dobra i zta
moralnego (Kojder 2006: 18). Orientacja metaetyczna zakltada tez, ze
»sady etyczne sg tylko wyrazem osobistych, subiektywnych doznan,
preferencji i ocen, ktére nie s3 i nie moga by¢ poparte zadnymi lo-
gicznymi i empirycznymi racjami. Sady te nie moga by¢ ani prawdzi-
we, ani falszywe, poniewaz [...] nie stwierdzaja niczego obiektywnie
istniejacego, o niczym nie komunikujg. Sg jedynie sprawozdaniem
z przezywanych stanéw emocjonalnych” (Kojder 2006: 18). Ponad-
to sagdom moralnym nadawane sa dodatkowe znaczenia, ktére dobro
odnoszg do wyobrazen sacrum niezaleznie od tego, czy to, co uswig-
cone, jest zgodne z nauka Kosciola katolickiego, czy tez wykracza
poza doktryny tej religii.

Duchowo$¢ rozumiana jako rozwéj podmiotowosci ukierunko-
wanej na wysokie warto$ciowanie godnosci, rozumianej jako warto§é
fundamentalna (Marianski 2017), i traktowanie z szacunkiem kazdej
istoty zyjacej (ludzkiej i pozaludzkiej), jest systemem synkretycznym
religijnosci prokoscielnej i pozakoscielnej. O ile bowiem najwyzsza
wartoscig jest prawo do Zycia, to sacrum zabarwia t¢ warto$¢ od-
niesieniami do nadprzyrodzonosci. Jednoczesnie postawa szacunku
wobec wartosci witalnych staje si¢ deontologicznie rozumianym za-
kazem czynienia zta okreslanego jako krzywda przybierajaca forme
antywartosci. Godnos¢ i szacunek wykluczajg cierpienie, a sprawied-
liwe traktowanie kazdej zyjacej istoty zaktada akceptacje dominujacej
zasady réwnosci wszystkich wobec siebie nawzajem. Zasada ta obej-
muje zaréwno makroskale (tzw. hipoteza Gai; zob. Gaia Hypothesis),
jak 1 mikroskale (ochrona zagrozonych gatunkéw oraz odtworzenie
gatunkéw zanikajacych).

Indywidualizm rozwija duchowos¢ ze wzgledu na odniesienia
stanéw emocjonalnych do uniesienia mistycznego niezaleznie od
tego, czy chodzi o poczucie jednosci z Bogiem rozumianym perso-
nalnie, czy wyobrazeniowo, jako mocy nadprzyrodzonej decydujacej
o istnieniu porzadku wszechswiata. Do$wiadczenie religijne ozna-
cza glebokie przezywanie prawd wiary selektywnie traktowanych
z punktu widzenia doktryn religii zinstytucjonalizowanej. Fenome-
nem tego doswiadczenia jest Iaczenie wartosci przypisywanej sacrum
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z uznawaniem za warto$¢ absolutng idei dobra, mitosci, pigkna i celo-
wosci istnienia kazdego aspektu rzeczywistosci. Jak pisze Ferdinand
Fellmann, analizujgc rézne koncepcje zawarte w pracach filozoféw
kultury, ,$wiat przezywany dzieli z Zyciem wlasciwos¢ bycia takim,
jaki jest. Prawo oczywistosci zycia, polegajace na tym, ze zycie ma
toczy¢ si¢ dalej, uzasadnia daremno$¢ wszelkich wysitkéw zmieniania
$wiata przezywanego. Swiat przezywany jest kwintesencjg nierzeczy-
wistosci, w jakiej musimy zy¢” (Fellmann 1993: 59). Duchowos¢, jako
forma religijnosci ponowoczesnej, jako przeciwstawiana zyciu nie-
rzeczywisto$¢, nie odréznia wyzej wymienionych wartosci, ale spaja
je w jeden system przezy¢ metafizycznych. Traktowane sa one jako
przejawy wrazliwosci mirakularnej i jako religijno$é, mimo tego, ze
moga nie mie¢ i nie majg odniesieni do religii zinstytucjonalizowa-
nej. Indywidualizm kazde odczucie cudownosci, nadprzyrodzonosci,
niezwyklosci zaistniatej w Zyciu codziennym pozwala traktowaé jako
dos$wiadczenie mistyczne i dowdd na ingerencje sacrum w $wiat do-
$wiadczany przez jednostke (Mielicka-Pawtowska 2017: 185-192).
Refleksyjnosé, jako duchowo$¢ ponowoczesna, pytania o sens i cel
istnienia przenosi z religijnego zbawienia na pozareligijne odpowie-
dzi wskazujace istnienie porzadku we wszech$wiecie. Szczegélnie
jest to widoczne w ideologii ruchéw ekologicznych i w dziataniach
podejmowanych na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego. Panu-
jace wspélczesnie zalozenie, ze to czlowiek dominuje i ustanowiony
przez niego porzadek jest jedynym obowiazujacym we wszechswie-
cie, podlega refleksji poglebionej poczuciem odpowiedzialnosci za
zniszczenia dokonywane w przyrodzie. Plytka ekologia jest nurtem
ideologicznym gloszacym koniecznos¢ naprawienia zniszczeri doko-
nanych przez czlowieka, ale nie po to, aby nastapil powrét do natury,
lecz po to, aby zwigkszy¢ uzyteczno$é zasobéw naturalnych (Hoty-
-Fuczaj 2018: 27-28). Natomiast gleboka ekologia jest antyantropo-
logiczna w tym sensie, ze marginalizuje potrzeby czlowicka, a wyso-
ko wartosciuje calg przyrode ozywiong i nieozywiong (Bombik 2005:
381-406). Zgodnie z zatozeniami ekologii glebokiej, nie da si¢ juz
odwrécié zniszezer, ale mozna zmieni¢ optyke i zrezygnowad z an-
tropocentryzmu, aby zapewni¢ istnienie Ziemi i Zycia na niej.
Odmiang duchowosci refleksyjnej jest zwrécenie uwagi na prawa
natury, czyli poszukiwanie porzadku wszechéwiata w sakralizowanych
ysitach kosmicznych”, ,energiach kosmicznych” czy neopogariskich
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ruchach rozwijajacych kult Matki Ziemi (Gérka 2010: 27-48). Za-
interesowania takim sposobem interpretowania ladu kosmicznego
okreslone zostaly jako ezoteryczne i wywolaly uwage wielu $rodo-
wisk oraz poszczegélnych oséb wierzeniami laczacymi neopogan-
skie kulty religijne z dzialaniami podejmowanymi na rzecz ochrony
srodowiska przyrodniczego. Trzeba podkresli¢ jednak, ze ten rodzaj
duchowosci nie ma nic wspélnego z wiarg w przeznaczenie, magia,
hiromancjg, kabalg itp. Ma natomiast zwigzek z wegetarianizmem,
medycyng naturalng, podziwianiem pickna przyrody oraz traktowa-
niem zwierzat domowych jak czlonkéw rodziny. Ma tez bezposredni
zwigzek z panteizmem, panenteizmem i ruchem franciszkarniskim.

Duchowo$¢ oparta na watpieniu w moc obowigzywania jakiej-
kolwiek zasady traktowanej jako prawda niepodwazalna pocigga
za sobg zainteresowania innymi aspektami zjawisk spolecznych.
Zakwestionowanie uznanego powszechnie porzadku przejawia sig
poszukiwaniem takiego rodzaju rzeczywistosci, ktéra jest z réznych
powodéw zakryta przed czlowiekiem, ale mozliwa do osiagniecia po-
przez celowo podejmowane dzialania. Fenomen kognitywny takiego
rodzaju duchowosci obejmuje nie tylko percepcje zjawisk spolecz-
nych, ale rozpoznanie przyczyn takiego, a nie innego ich zaistnienia.
Dazenie do tego, aby w kulturze obowigzywala zasada transparencii,
jest zwigzane z zaloZeniem o istnieniu prawd ukrytych niezaleznie
od tego, kto i dlaczego je ukrywa. To, w co si¢ nie watpi, przynalezy
do przekonari, a te pozwalaja na konstruowanie porzadku $wiata we-
wnetrznego, ktéry moze by¢ i jest przekazywany innym ludziom, ale
réwniez moze by¢ i jest przed nimi ukrywany.

Lakonczenie

Proces wychowania w spoleczenistwie ponowoczesnym jest prob-
lematyczny z réznych powodéw. Po pierwsze, nie jest to proces line-
arny, podporzadkowany etapom rozwojowym dziecka, ale jest wielo-
liniowym wychowaniem do idei zawartych w réznych systemach
ideologicznych, ktére tworza odrebne $wiatopoglady, ale tez przeni-
kajace si¢ alternatywy orientacji na wartosci uznawane za imperatywy
zycia spolecznego. Nie mozna tych systeméw hierarchizowa¢ i nada-
waé im wiekszego lub mniejszego znaczenia wyznaczajacego prze-
bieg procesu wychowania. Mozna natomiast wprowadzi¢ kryterium
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$wiatéw i ich zasiggu spolecznego, ktére pozwoli jako$ uporzadko-
waé wzory osobowe i modele osobowosci istniejace w ponowoczes-
nosci. Najmniejszy zasieg spoleczny, gdyz ograniczony do jednostki,
ma wzér osobowy czlowieka o rozwinietej wrazliwosci na dobro,
pickno milos¢, zyczliwosé, rownosé i inne wartosci rozszerzajace idee
panmoralnosci. Mimo Ze jest to wzér osobowy jednostki, podmiotu
i indywiduum nieporéwnywalnego z innymi, to wychowanie do ta-
kiego idealu ma szerszy zasi¢g, spoleczny, gdyz projektuje $wiat we-
wnetrzny na innych ludzi i spos6b ich traktowania. Swiat zewnetrz-
ny, §wiat innych ludzi, tworzy inny system wychowania do ideatéw.
Mimo ze jest to $wiat projektowania doroslosci, to jest to tez ze-
wngtrzny system kontaktéw spolecznych regulowanych normatyw-
nie ideq summum bonum. ldea ta jest wzgledna z réznych punktéw
widzenia, ale wspélczesnie ma znaczenie wylonienie si¢ co najmniej
dwéch paradygmatycznych systeméw spolecznych opartych na me-
dialnych mozliwosciach komunikacyjnych. Podzial na $wiat realny
(,w realu”), swiat doswiadczany poprzez kategorie czasu i przestrze-
ni, oraz §wiat wirtualny (online), ktéry zawiesza czas i przestrzed,
rozdziela tez rzeczywistos¢, projektujac tozsamos¢ realng i wirtual-
ng. Istnienie spolecznosci realnych i wirtualnych mnozy tozsamo-
§ci, a tym samym podwaza zaréwno $wiat wewnetrzny jednostki, jak
ijej tozsamos$¢ spoteczng wybierang mniej lub bardziej spontanicznie
w rzeczywisto$ci wirtualnej. Z tych punktéw widzenia problemem
wychowawczym jest ograniczenie tozsamosci alternatywnych, real-
nych i wirtualnych, a w konsekwencji doprowadzenie do uksztalto-
wania u wychowanka trwalej struktury osobowosci, ktéra polaczy
realno$¢ $wiata wewnetrznego z wirtualnodcia $wiata spolecznego.
Innym problemem wychowawczym jest rozbudowanie u wycho-
wankéw refleksyjnosci prowadzacej do poszukiwan nowych porzad-
kéw w $wiecie zewngtrznym obejmujacym antroposfere i biosfere. Ze
wzgledu na problemy $wiata ponowoczesnego, zwigzane z ochrong
srodowiska przyrodniczego, konieczne jest uksztaltowanie ,nowego
czlowieka” w tym sensie, ze nie moze on juz by¢ w centrum $wiata, ale
powinien zajaé miejsce podporzadkowane biocentrycznie pojmowa-
nej ideologii chronigcej wszystko, co jest zgodne z jego wlasng natura,
z naturg innych gatunkéw i obiektéw §wiata zewnetrznego. Chodzi
wiec o wychowanie przetamujace przekonanie o dominacji czlowieka
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we wszechswiecie i wypracowanie nie nadczlowieka, ale raczej pod-
czlowieka podporzadkowanego prawom rzadzacym naturg.

Ponowoczesnos¢ charakteryzuje réwnolegte wystepowanie trzech
$wiatéw: indywidualnego, spoleczno-kulturowego oraz globalne-
go. Proces wychowania powinien obejmowa¢ ideal wychowawczy
odnoszacy si¢ do kazdego z nich osobno oraz razem jako przeni-
kajacych si¢ porzadkéw. Mozna jednak postawi¢ bardzo zasadne
pytanie z punktu widzenia tematu opracowania: jak do tego si¢ ma
duchowos¢? Otéz, przenika ona wszystkie poziomy, gdyz punktem
wyjscia jest dla niej rozwijanie w procesie wychowania takiej oso-
bowosci wychowanka, ktéra nie bedzie obojetna na wszystkie wy-
miary rzeczywistosci, niezaleznie od tego, do jakich wartosci od-
noszone s3 jej doswiadczenia wewngtrzne. Empatia, wrazliwo$¢ na
cierpienie i krzywde wyrzadzang innym ludziom, ale tez zwierzetom
i rodlinom — wszystko to pozwala nie tylko poglebi¢ religijno$é, ale
moralnos¢ religijng chronigcg sacrum uczyni¢ ideg humanitaryzmu.
Altruizm, jako zasada indywidualizmu przenoszonego na dobro po-
wszechne, nie tylko pozwala poskromié tendencje egoistyczne, ale
podejmowa¢ dzialania przezwycig¢zajace istnienie wszystkiego, co
jest uznane za zto. Wrazliwos¢ na pigkno doswiadczane jako przezy-
cie zjednoczenia z sacrum pozwala rozwina¢ ide¢ nadprzyrodzonosci
tak bardzo, ze warto$¢ Transcendencji staje si¢ niepodwazalng zasada
istnienia. To wszystko jest duchowoscia, niezaleznie od tego, jakie
definicje temu pojeciu zostang przypisane.
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