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Mimo ze w pedagogice akademickiej od pewnego czasu méwie-
nie i pisanie o religii przestalo by¢ uwazane za ewidentne wyjscie
poza granice naukowosci, to jednak ciagle wzbudza wyczuwalne
zakltopotanie i poczucie niezr¢cznosci. Za wlasciwe (poprawne po-
litycznie?) przyjmuje si¢ zachowywanie neutralnosci w kwestiach
religijnych. Patrzac z tego punktu widzenia, pedagogika chrzesci-
jariska moze liczy¢ co najwyzej na zakwalifikowanie do niszowych
pedagogii nurtéw pobocznych (Kwiecinski 2007). Co prawda ma
prawo do istnienia — pod jednym wszakze warunkiem, ze nie be-
dzie naduzywac udzielonego jej przywileju przez zbyt czgste dawa-
nie zna¢ o sobie ani usilowanie przedostania si¢ do szerszego obie-
gu mysli pedagogicznych. Ksigzka Piotra Magiera niesie za soba,
moim zdaniem, niepokorny zamys! przelamania tego stereotypu.
Jak zdradza sam juz jej tytul, autor zamierza przedstawi¢ meta-
teori¢ pedagogiki chrzescijariskiej. Tego problemu nie da si¢ ogra-
niczy¢ do bezstronnego zestawienia i skategoryzowania dorobku
pedagogéw uwzgledniajacych w wychowaniu i ksztalceniu religij-
ny punkt widzenia, lecz nalezy z koniecznosci postawi¢ réwniez
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bardziej podstawowe pytanie: czy i na ile ten dorobek konstytuuje
pedagogike chrzescijariska jako nauke?

W powyzszym kontekscie na pierwszy rzut oka moze dziwié
stwierdzenie autora, ze po lekturze calosci ,[c]zytelnicy [...] moga
[...] czu¢ si¢ zawiedzeni” (s. 181) z powodu dwéch brakéw obarcza-
jacych jego opracowanie. Nie znajdg w nim bowiem ani wskazéwek
praktycznych, jak wychowywaé po chrzescijarisku, ani ,zarysu pod-
staw teoretycznych pedagogiki chrzescijaniskiej” (s. 181). Czy jednak
naprawde takie s3 oczekiwania stawiane wobec tej publikacji? Piotr
Magier skromnie zapytuje: ,Jakie zatem efekty przynioslo badanie
pedagogiki chrzescijaniskiej w aspekcie metateorii?” (s. 182). To pyta-
nie nie jest, moim zdaniem, tylko zabiegiem oratorskim, po ktérym
mozna przej$¢ do podsumowania wnioskéw, lecz centralnym proble-
mem podjetym i — jak mi si¢ wydaje — z powodzeniem rozwigzanym
przez autora na tym etapie rozwoju pedagogiki chrzescijariskiej. Nie
bez znaczenia jest sam fakt sformutowania owego pytania. Moim
zdaniem znaczy on moment zwrotny w rozwoju (samo)postrzegania
pedagogiki chrzescijaniskiej. Jego przelomowe znaczenie polega na
przesunieciu akcentu z apologetycznego uzasadniania jej specyfiki
na rzecz otwartej dyskusji o jej naukowosci. W tej ostatniej sprawie
chcialbym zabra¢ tutaj glos.

Juz sama struktura ksigzki prowokuje do przemyslenia peda-
gogiki chrzescijariskiej w odniesieniu do pytania o jej naukowos¢.
Warto zauwazy¢, ze autor postuguje si¢ terminem ,nauka” w sensie
szerokim (niescjentystycznym). Nie odnosi go do pedagogiki chrzes-
cijaniskiej aksjomatycznie jako pewnej oczywistosci, ktéra stusznie
jej sie nalezy, lecz poddaje pod rozwage jako problem, innymi sto-
wy — jako jedng z mozliwosci uprawiania refleksji nad wychowaniem
(i ksztalceniem?) chrzescijariskim. Wynika to stad, ze przyjecie tej
naukowej perspektywy wigze si¢ z ograniczeniami i pocigga za sobg
konsekwencje i to dla obu stron: pedagogiki chrzescijariskiej i pe-
dagogiki akademickiej (naukowej). Z takim podejsciem nie mamy
wspdlczesnie w Polsce zbyt czesto do czynienia. W niedawno mi-
nionym okresie dominacji socjalistycznej teorii wychowania elimi-
nowanie konotacji religijnych uwazano za niepodlegajacy zadnej
dyskusji imperatyw pedagogiczny. W' rozpowszechnianych wéw-
czas podrecznikach do pedagogiki propagowano schemat myslowy,
zgodnie z ktérym powstanie i rozwéj pedagogiki jako nauki nalezy
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zawdzigczaé stopniowej emancypacji praktyki i teorii wychowania
spod serwilistycznej zaleznosci od instytucji, resp. doktryny Koscio-
ta katolickiego (Kurdybacha 1961; Muszyriski 1976: 10-12; Okon
1970: 19; Suchodolski 1957: 282-283; Suchodolski 1959: 86-87;
Suchodolski 1965: 143-145; Suchodolski 1967: 85-93; Suchodolski
1980: 40-43). Osiagniecie pelnej autonomii przez pedagogike (czy
to naukows, czy filozoficzng) warunkowane bylo eksplicytnym wy-
rzeczeniem si¢ jakiejkolwiek stycznosci z religig. Réwnolegle jednak
podkreslano ideologiczny charakter kazdej teorii naukowej, w tym
réwniez pedagogicznej. Ten w gruncie rzeczy schizofreniczny sto-
sunek nie odszed! do lamusa przeszlosci wraz z epoka, w ktérej ot-
wartg walke z religia i religijnodcig stawiano na pierwszym planie,
lecz uobecnia si¢ nadal w postawach niektérych pedagogéw akade-
mickich (Stepkowski 2018: 108-109).

Wracajac do struktury opracowania Piotra Magiera i wpisanego
w nig zamystu skonfrontowania pedagogiki chrzescijaniskiej z ideg
naukowosci, nalezy zauwazy¢, ze cechuje ja klasyczny ukiad. Skiada
si¢ z trzech rozdzialéw, ktére poprzedza wstep i zwiericza zakoncze-
nie. Autor dofaczyt dos¢ obszerng bibliografie, streszczenie w jezy-
ku angielskim i indeks nazwisk. Rozdzialy uktadaja si¢ w trzy sta-
dia namystu nad naukowoscia pedagogiki chrzescijariskiej. Pierwsze
i drugie stadium cechuje charakter przygotowawczy. W pierwszym
rozdziale autor zapoznaje czytelnika z dziejami badan metateore-
tycznych, terminem i pojeciem ,metateoria”, funkcjami spelnianymi
przez te badania i w koricu ich zastosowaniem w pedagogice. W dru-
gim rozdziale czytelnik odbywa ,podréz edukacyjng” przez cztery
zakresowo bardzo szerokie i nietatwe do syntetycznego opisania
dziedziny. Dziedziny te sygnalizujg tytuly podrozdzialéw: ,Nauka”,
»Chrzescijaiistwo”, ,Pedagogia chrzescijariska” i ,Pedagogika religii”.
Ostatni termin odnosi si¢ do subdyscypliny pedagogicznej, ktérej nie
nalezy utozsamiac z pedagogika chrzescijaiiska i ktérej powstanie (na
przetomie XIX i XX wieku) bylo , konsekwencja konfrontacji chrzes-
cijaiistwa z ideologia o$wiecenia i modernizmu” (s. 106). Oméwienie
tego zagadnienia zamyka stadia propedeutyczne i przeprowadza do
trzeciego rozdzialu zatytulowanego ,Metodologiczna tozsamos¢ pe-
dagogiki chrzescijaniskiej” (s. 111), w ktérym eksploracje Piotra Ma-
giera osiagaja punkt kulminacyjny.
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Autor z dokfadnoscia i przenikliwoscig godng metodologa roz-
trzasa trzy pola problemowe. Na pierwsze skladaja si¢ definicje i typy
pedagogiki chrzescijariskiej. Przeprowadzone analizy sktaniajg Piotra
Magiera do konkluzji, ze ,istniejg dwa podstawowe sposoby okresla-
nia genus proximum pedagogiki chrzescijanskiej. Jednym z nich jest
zaliczenie jej do subdyscyplin pedagogicznych, drugim — przypisanie
jej do nurtéw (systemoéw, kierunkéw, stanowisk, szkét) pedagogicz-
nych”(s. 135). Zgodnie z ta dystynkcja drugie pole problemowe obej-
muje charakterystyke pedagogiki chrzescijanskiej ,jako nauki (sub-
dyscypliny) pedagogicznej” (s. 136), trzecie natomiast — ,jako nurtu
(systemu) pedagogicznego” (s. 167).

Przy portretowaniu pedagogiki chrzescijariskiej jako nauki
pedagogicznej autor odnosi si¢ do nastgpujacych determinantéw
naukowosci: przedmiotu (materialnego i formalnego) badan, celéw,
jezyka, sposobu uzasadniania twierdzeri i konstruowania struktury.
Zagadnieni tych nie rozwaza bynajmniej z przyjetym uprzednio za-
mystem wykazania naukowego statusu pedagogiki chrzescijariskiej,
lecz z perspektywy, ktéra mozna okresli¢ jako naukoznawcza. To po-
zwala mu wej$¢ w krytyczny dialog ze réznymi — niekiedy skrajnie
przeciwnymi — glosami w sprawie odczytywania wymienionych po-
wyzej determinantéw. Dzigki temu ukazuje si¢ réwniez, jak zlozone
i niejednoznaczne bywa podejscie do nauki. Postepujac w ten sposéb,
Piotr Magier nie pomija milczeniem niespéjnosci, a nawet sprzecz-
nosci wystepujacych w pedagogice chrzescijariskiej. Za przyktad
moze postuzy¢ w tym miejscu jezyk. Autor pisze: ,Jezyk pedagogiki
chrzescijanskiej pozostaje [...] ztozeniem przynajmniej dwéch réz-
nigcych si¢ miedzy sobg jezykéw: jezyka naukowego (humanistyki,
filozofii) oraz j¢zyka religijnego” (s. 156). Nie moze zatem dziwié, ze
niekiedy dochodzi migdzy nimi do kolizji. Jednak ten problem nie
jest wylacznie bolaczka pedagogéw chrzescijariskich, lecz dotyczy
wszystkich pedagogéw w ogdle. Laczenie réznych typéw wypowiedzi
nalezy do specyfiki pedagogiki jako nauki. Nie oznacza to bynajmnie;j,
ze w pedagogice chrzescijaniskiej nie trzeba czuwaé nad intersubiek-
tywna komunikowalnoscig jezyka, ktérego w niej si¢ uzywa. Wprost
przeciwnie, jest to jedno z istotniejszych wyzwan dla jej metodologii.

Rozwazania nad mozliwoécia traktowania pedagogiki chrzesci-
janiskiej jako nurtu (systemu) pedagogicznego otwiera Piotr Magier
wskazaniem, ze uzywanie takich terminéw, jak ,nurt”, kierunek”,
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»System” czy ,szkola”, obarczone jest ciagle niejednoznacznoscig.
Nazwy te wyrazaja jednak w gruncie rzeczy to samo, a mianowicie
to, ze zblizone ze sobg stanowiska da si¢ pogrupowal i stworzy¢
jednorodng cato$¢. Niewatpliwie za taka calo$§¢ moze by¢ uwazana
pedagogika chrzescijariska, w ktérej da sie zauwazy¢ szereg elemen-
téw jednoczacych. ,Klasycy tego systemu wskazujg na kluczowe dla
niej zasady: teocentryzmu, chrystocentryzmu, eklezjocentryzmu,
moralizmu i personalizmu, oraz dogmaty o Wcieleniu, Odkupieniu,
Kosciele i sakramentach” (s. 172). Poza tym istotnym elementem sca-
lajacym pedagogike chrzescijariskg w jedno s3 zdaniem omawianego
autora koncepcje filozoficzne, do ktérych odwoluja si¢ utozsamiajacy
si¢ z tym systemem autorzy. ,Klasycznie przyjmuje sie, ze w zakres
filozoficznych podstaw pedagogiki chrzescijariskiej wchodza dwa
typy filozofii: system arystotelesowsko-tomistyczny [...] oraz rézne
nurty filozofii egzystencjalnej” (s. 173).

Pomijajac szczegétowe oméwienie kazdego z wymienionych po-
wyzej znacznikéw pedagogiki chrzescijariskiej jako homogenicznego
nurtu pedagogicznego, chcialbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze w tym
kontekscie Piotr Magier preferuje uzywanie kategorii ,,system peda-
gogiczny”. Pisze on: ,,Okreslenie takie jest o tyle istotne, ze wskazuje,
iz zakres tresci pedagogiki chrzescijariskiej jest na tyle szeroki, wielo-
aspektowy oraz elementarny, ze stanowi podstawe innych stanowisk
(nurtéw, szkét lub kierunkéw) pedagogicznych. Chodzi przy tym za-
réwno o tresci religijne je fundujace, jak i bazowe dla nich koncepcje
filozoficzne” (s. 172). Na podstawie tego fragmentu mozna wniosko-
wac, ze systemowos¢ pedagogiki chrzescijaniskiej zasadza si¢ zdaniem
autora na dwoistosci konstytuujacej ja wiedzy. Z jednej strony wiedza
ta pochodzi z obszaru denotowanego nazwg ,religia”, z drugiej zas
z obszaru opatrywanego mianem ,filozofia” czy szerzej: nauki spo-
leczne i humanistyczne. Taki sposéb ukonstytuowania pedagogiki
chrzescijanskiej czyni nieuniknionym powrét do kluczowego pytania
o jej naukowos¢.

Gdyby przydzielanie epitetu ,naukowy” zalezalo wylacznie od
unikania zwigzkéw z religia, jak to miato miejsce w okresie dominacji
socjalistycznej teorii wychowania, to wéwczas z racji wspéiwystepo-
wania dwéch typéw poznania pedagogika chrzescijariska nie mia-
taby Zadnych szans na wybicie si¢ na naukowo$¢, a w konsekwencji

na zakwalifikowanie do elitarnego grona pedagogik akademickich.
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Ten stan rzeczy zmienia si¢ jednak diametralnie, gdy w nauce odrzuci
si¢ kryteria o charakterze demarkacyjnym, z pomoca ktérych prébo-
wano w przeszlosci i nadal jeszcze prébuje sie arbitralnie sterowaé
rozumieniem racjonalnosci naukowej. Otwarcie na naukowos¢ wy-
maga od pedagogéw chrzescijariskich dostrzegania probleméw me-
todologicznych wywolywanych przez uprawiang przez nich dyscypli-
n¢ wiedzy i poszukiwania rozwigzan uwzgledniajacych jej aspiracje
naukowe. Gléwnym walorem publikacji Piotra Magiera jest ugrun-
towanie takiego wlasnie podejscia do problemu naukowosci w pe-
dagogice chrzescijariskiej. Oczywiscie pozostaje do wyboru réwniez
taka ewentualno$¢, ze wspomniani pedagodzy zrezygnuja z zabiega-
nia o naukowy charakter pedagogiki chrzescijaniskiej. Takie rozwig-
zanie byloby jednak uderzeniem nie tylko w jej pedagogicznosé, lecz
przede wszystkim w charakter chrzescijariski. Paradoksalnie bowiem
chrzescijaiistwo od samego poczatku zlaczylo sic w najscislejszy
sposéb z racjonalnoscig. Nie tylko jej si¢ poddawalo przy okresla-
niu swoich prawd religijnych, lecz réwniez ja wspottworzyto. Takiego
wlasnie zaangazowania na rzecz rozwoju pedagogiki akademickiej
(naukowej) nalezy oczekiwaé wspélczesnie od pedagogiki chrzesci-
janiskiej otwartej na naukowos¢.
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