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Rodzaje tolerancji w wychowaniv.
Proba typologizacji

ABSTRAKT

We wspodtczesnej kulturze tolerancja uzyskata wyjgtkowq pozycije.
Jest ona wrecz gloryfikowana jako najbardziej pozgdana cecha oso-
bowa, jak réwniez jako zasada porzqdkujgca zycie spoteczne.

Jest oczywiste, ze wobec tak wysokiej waloryzacji tej cechy musi ona
zostaé wzieta pod uwage podczas refleksji nad procesem ksztat-
cenia. Jawiq sie tu dwa problemy: pierwszy — czy i w jakim sensie
tolerancja moze by¢ zamierzonym celem wychowania i jakq role od-
grywa w pozqdanej strukturze osobowosci; drugi natomiast dotyczy
tego, w jakim zakresie ma ona byé osobistym przymiotem wycho-
wawcy oraz jak ma sie przejawié podczas relacji wychowawczej?

Na te zagadnienia mozna spojrzeé z trzech perspektyw: od strony
zachowan i postaw bedqgcych wynikiem tolerancji (tolerancia nega-
tywna i pozytywna), od strony jej przedmiotu (tolerancja grupowa i in-
dywidualna), a takze ze wzgledu na motywy uznania jej za postawe
wiasciwq (relatywizm czy powszechny szacunek dla drugiej osoby).

Artykut jest prébqg wskazania pewnych nowych aspektéw tego kla-
sycznego juz problemu.
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ABSTRACT

In contemporary culture tolerance has gained a unique position. It is
even glorified as the most desirable personal feature, as well as the
organizing principle of social life.

It is obvious that while remembering about such a high valuation of this
feature, it must be taken into account when reflecting on the process
of education. Two problems appear here: firstly, whether and in what
sense tolerance may be the intended aim of education and its role in
the desired structure of personality? Secondly, refers to the extent to
which tolerance should be a personal attribute of teacher and how
it should manifest itself in the educational relationship. These issues
can be looked at from three perspectives: looking at the behaviours
and attitudes that are the result of tolerance (negative and positive
tolerance), looking at its object (group and individual tolerance),
and looking at the motives leading to the assumption that tolerance
is the correct attitude (relativism and universal respect for the other
person).

The article is an attempt to identify some of new aspects of this classic
problem.

Mama Fernanda, choc krowa, byla wyrozumiata:
— Niech mi sig tylko uchowa.
Juz na nic nie bede zwazala.

Munro Leaf, Byczek Fernando, przet. 1. Tuwim

We wspélczesnej kulturze tolerancja uzyskala wyjatkowa pozycje.
Jest ona wrecz gloryfikowana jako najbardziej pozadana cecha osobo-
wa, jak réwniez jako zasada porzadkujaca zycie spoleczne. Najogdlniej
mozna tolerancje okresli¢ jako dopuszczanie pogladéw, postaw oraz
dziatari odmiennych od wilasnych, a wigc takich, ktére wydaja si¢ nam
niewlasciwe, niedorzeczne a nawet szkodliwe.

Jak pisat Michael Walzer, osoby tolerancyjne to ci ludzie, ktérzy

pozostawiajg [...] miejsce dla mezezyzn i kobiet, ktérych przekonarn nie
podzielaja i ktérych praktyk nie zamierzajg nasladowaé; potrafia wspét-
zy¢ z inno$cia, ktéra, niezaleznie od stopnia, w jakim aprobujg jej obec-
no$¢ w swiecie, pozostaje nadal czyms$ ré6znym od tego, co jest im znane,
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czyms$ obcym i osobliwym. O wszystkich ludziach, ktérzy potrafig si¢ na
to zdoby¢ [....] bede méwil, ze posiedli cnote tolerangji'.

Niewatpliwie jest to cecha konieczna zaréwno w zyciu prywat-
nym, jak i w przestrzeni publicznej — jezeli nie nauczymy si¢ zy¢ z ra-
zem z ludZmi, ktérzy glosza poglady odmienne od naszych, uczyni-
my zycie swoje i innych nie do zniesienia. Czlowiek, ktéremu brak
tolerancji, jest przewaznie niezwykle ucigzliwy w Zyciu prywatnym,
a w przestrzeni publicznej moze si¢ staé po prostu niebezpieczny.

Jest oczywiste, ze wobec tak wysokiej waloryzacji tej cechy, musi
ona zosta¢ wzig¢ta pod uwage podczas refleksji nad procesem ksztat-
cenia. Jawig si¢ tu dwa problemy; pierwszy — czy i w jakim sensie
tolerancja moze by¢ zamierzonym celem wychowania i jaka role od-
grywa w pozadanej strukturze osobowosci? Drugi natomiast dotyczy
tego, w jakim zakresie ma by¢ ona osobistg cechg wychowawcy, jak
ma si¢ ona przejawia¢ podczas relacji wychowawczej.

Jednoczesnie pojawia si¢ jednak problem, na ile tolerancja w ogé-
le ma racj¢ bytu w sytuacji wychowawcze;j. Jezeli wychowanie ma celu
przekazanie postaw i wartosci, jakie wychowawca uznaje za najlep-
sze oraz przysposobienie wychowanka do przysztego zycia (réwniez
wedle wzorcéw uznanych przez wychowawce za optymalne), to zgo-
da, a przynajmniej brak reakcji na zachowania pozostajace w jawnej
sprzecznosci z tymi zasadami, moze oznaczaé po prostu rezygnacje
z wychowania.

Kierowanie si¢ przez wychowawcéw podczas wychowania jakimis
warto$ciami nie moze oczywiscie oznacza¢ domagania sie, by pod-
opieczny powtarzal droge zyciowa swoich wychowawcéw lub zeby
postepowal w swoich wyborach zyciowych zgodnie ze wskazéwka-
mi rodzicéw (np. podjal studia inzynierskie zamiast wymarzonych
humanistycznych). Tego typu zadania o paternalistycznym charak-
terze nosilyby niewatpliwie znamiona nietolerancji. Niemniej, je-
zeli naszym celem jest np. wyrobienie w dziecku prawdoméwnosci
i uczciwodci, to niewatpliwie trzeba uznaé, ze nieprzeciwstawianie
si¢ jego klamstwom i kradziezom byloby wlasciwie zaprzeczeniem
wychowania. W tym ujeciu tolerancja wychowawcy stanowilaby albo
po prostu zgode na nieskutecznos$¢ wszelkich zabiegéw wychowaw-
czych, albo rezygnacj¢ z wychowania. Czy wigc np. niereagowanie

1 M. Walzer, O tolerancji, przet. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 23.
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na nieodrobione lekcje podopiecznego jest wyrazem tolerancji czy
lenistwa wychowawcy?

Jak bedg sig starat wykazaé, powyzsze paradoksy majg charakter je-
dynie pozorny, pokazuja jednak, ze pojecie tolerancji jest dosé zlozone
i nie odnosi si¢ w réwnej mierze do wszelkich relacji spolecznych.

Samo pojecie toleranciji jest tak niezwykle wieloznaczne, ze trud-
no méwié o tolerancji ,w ogéle”, gdyz termin ten nabiera innych
znaczen w zaleznosci od tego, w jakim kontekscie teoretycznym go
umiescimy i do jakiej praktyki spolecznej si¢ odwolamy. Przed od-
niesieniem tolerancji do pedagogiki, jako nauki i praktyki wycho-
wawczej, trzeba wige pojecie to koniecznie doprecyzowaé i wyraznie
odrézni¢ od pojeé, z ktérymi jest ono powigzane i czesto mylone.

Przede wszystkim nie nalezy myli¢ tolerancji z akceptacja. Tole-
rancja nie jest akceptacjg cudzych pogladéw i zachowari. Akceptowaé
jakis poglad, oznacza uzna¢ go za prawdziwy, z kolei poglad uznany
przeze mnie za prawdziwy, jest moim pogladem. Analogicznie — za-
chowania przeze mnie akceptowane, to te, ktére uwazam za popraw-
ne i wlasciwe. Paradoksalnie wiec utozsamienie tolerancji z akcepta-
cja prowadzitoby do wniosku, ze toleruje tylko poglady podobne do
moich i zachowania uwazane przeze mnie za wlasciwe. W praktyce
jest to zaprzeczenie toleranciji.

Drugim pojeciem, z ktérym myli si¢ tolerancjg, jest obojetnosc.
Czgsto spotyka si¢ poglad, ze tolerancyjny jest ktos, komu nie prze-
szkadzaja cudze zachowania. Gdyby jednak tak bylo, oznaczatoby to,
ze tolerancja dotyczy sfery zjawisk (pogladéw i zachowan) niewaz-
nych, do ktérych nie przywiazujemy znaczenia, czyli obojetnych dla
nas. Jezeli uwazam jaka$ sprawe za wazng i wartosciows, cudze za-
chowania naruszajgce te wartosci musza we mnie wzbudzi¢ sprzeciw,
brak takiego sprzeciwu (ktéry musi w jakis sposéb by¢ odczuwany,
aczkolwiek niekoniecznie wyrazany na zewnatrz) jest dowodem bra-
ku mojego zaangazowania, a wigc oboje¢tnosci. Tymcezasem jestem to-
lerancyjny wtedy, gdy nie przeciwstawiam si¢ cudzym zachowaniom,
mimo ze w jaki$ sposéb mi one przeszkadzaja.

Na problem tolerancji mozna spojrze¢ z trzech perspektyw: jakie
zachowania i postawy maja by¢ jej wynikiem (tolerancja negatywna
i pozytywna), co jest jej przedmiotem (tolerancja grupowa i indywi-
dualna) oraz jakie s3 motywy uznania jej za postawe wiasciwg (rela-
tywizm czy powszechny szacunek dla drugiej osoby).
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1. Zachowania tolerancyjne — tolerancja pozytywna i negatywna

Najstarszg postacia tolerancji jest tzw. tolerancja negatywna. Po
raz pierwszy takie ujecie pojawilo si¢ jako koncepcja teoretyczna
na przetomie XVII i XVIII wieku, u schylku wojen religijnych.
W swej pierwotnej postaci ograniczala si¢ do sfery religijnej. Spro-
wadzala si¢ ona do przekonania, ze nikt (a zwlaszcza wladza poli-
tyczna) nie ma prawa narzucac silg swoich przekonan religijnych
(cho¢ nie broni to bynajmniej nawracania i przekonywania kogo$
do swoich przekonan, kluczowy jest tu warunek braku uzywania
przemocy). Uzasadnieniem takiej postawy jest przekonanie, ze spo-
ry dotyczace prawdziwosci jakiejs religii ze swej istoty nie moga by¢
rozstrzygane na drodze racjonalnej dyskusji, a jedynie poprzez od-
wolanie si¢ do wiary poszczegélnych wyznawcéw. W tej sytuacji —
z braku obiektywnych kryteriéw — nie mozna racjonalnie wskazaé
przekonan prawdziwych. Tolerancja wigc, oprécz pragmatycznych
argumentéw wskazujacych na jej istotna rol¢ w utrzymaniu pokoju
i tadu spotecznego, uzyskuje dodatkowe uzasadnienie — jest nim
pokora wobec prawdy. Trzeba pokornie uznaé, ze uznajemy jakas
prawde, lecz nie jesteSmy w stanie jej dowiesé. Skoro jednak nie
potrafimy uzasadni¢ naszych przekonari w sposéb wazny réwniez
dla innych, nie mamy prawa domaga¢ si¢ od nich, by podzielali
nasze poglady, by ich uznanie bylo warunkiem pelnego uczestni-
ctwa w zyciu publicznym. Daje to réwniez prawo domagania sig, by
druga strona sporu postgpowala w ten sam sposéb wzgledem nas
i naszych przekonan. Celem toleranciji negatywnej nie jest bowiem
preferowanie jakiej$ postawy czy wartosci, a co za tym idzie, fawo-
ryzowania ktorej$ strony sporu (reprezentujacej te wartosci), lecz
ostrzezenie wszystkich stron przed negatywnymi skutkami prze-
ksztalcenia naszych subiektywnych przekonari w narzedzie walki
politycznej?.

Tolerancja negatywna méwi nam wigc, czego nie powinnismy ro-
bi¢ (stad nazwa), lecz nie daje nam zadnych wskazéwek do dalszego
postepowania. ,, Taka koncepcja tolerancji byta nadzwyczaj skromna
i nie zawierala w sobie bogatego tadunku filozoficznego, z wyjatkiem
empirystycznego przestania, iz nalezy by¢ nieufnymi wobec abstrak-

2 Por. R. Legutko, O tolerancji, w: tenze, Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte,

Krakéw 1994, s. 158.
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cyjnych i apriorycznych formul, gdy sa one stosowane jako kryteria
w zyciu politycznym™.

Czlowiek tolerancyjny to po prostu ktos, kto nie przeszkadza
(w sposéb czynny) innym ludziom zy¢ zgodnie z ich przekonania-
mi, nawet jezeli uwaza je za niestuszne. Innymi stowy, jest to ktos,
kto zachowuje biernos¢ wobec ludzi zyjacych (w jego przekonaniu)
niewlasciwie.

Wraz z rozwojem demokracji pojawialo si¢ jednak pytanie czy
tolerancja jako postawa bierna wystarczy, czy fakt, ze paristwo nie
narzuca nikomu religii wystarczy, by uznaé, ze panuje tolerancja. John
Stuart Mill w swoich pracach wskazywat, ze gléwnym zagrozeniem
dla wolnosci duchowej czlowieka nie jest juz nacisk padstwa i jego
instytucji, ale despotyzm opinii publicznej, ktéry nie dopuszcza — za-
réwno w przestrzeni spolecznej, jak i na gruncie prywatnym — do
powstawania i artykulacji nowych zwyczajéw i przekonan. Wpraw-
dzie nie chodzi w tym wypadku o restrykcje polityczne i fizyczne
przesladowania, a jedynie o ewentualny ostracyzm spoleczny, nie-
mniej wrodzony ludzki konformizm i oportunizm powoduja, ze oso-
by o przekonaniach innych niz powszechnie akceptowane i szeroko
rozpowszechnione czuja si¢ zmuszone do ich ukrywania lub zmiany.
W tej sytuacji tolerancja nie moze polega¢ na braku stosowania prze-
mocy (gdyz ten rodzaj tolerancji oznaczalby w gruncie rzeczy zgodg
na istniejacy stan rzeczy), lecz aktywne (pozytywne — stad nazwa:
tolerancja pozytywna) opowiedzenie si¢ po stronie stabszej, a wiec
po stronie tych, ktérych dominujace normy spoleczne spychaja na
margines. Udzielenie tego wsparcia nie wynika z uznania ich racji za
prawdziwe, a postgpowania za stuszne, ale z przekonania, ze wszelka
odmienno$¢ zastuguje na wsparcie. Cztowiek tolerancyjny nie wspie-
ra ekscentrykéw dlatego, Ze maja racje, a jedynie dlatego, ze sg inni.
Tolerancja przestaje wigc by¢ czyms§ biernym, gdyz nakazuje nam
podjecie pewnych zachowari.

Jednoczesnie tolerancja pozytywna, tak jak jej poprzednia postad,
jest cechg czysto formalng, w tym wypadku oznacza to, Ze o naszej
postawie nie decyduje tres¢ pogladéw, ktérym udzielamy wsparcia,
a jedynie pozycja spoleczna oséb je wyznajacych. Prowadzi to do
wniosku, ze pewne identyczne poglady w jednym spoleczenstwie

3 Tamze,s. 160.
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powinny by¢ tolerowane (w znaczeniu — czynnie wspierane), w dru-
gim natomiast takiego wsparcia nie potrzebuja. Na pierwszy rzut oka
brzmi to szlachetnie — czlowiek tolerancyjny zawsze wspiera stab-
szych, niezaleznie kim s3. Konsekwencja tego jest jednak przekona-
nie, ze granicy tolerancji cudzych przekonan nie wyznacza ich tres¢,
lecz jedynie kontekst spoleczny, w jakim wystepuja. W tej sytuacji
nie istnieja poglady ani zachowania, co do ktérych z géry wiem, ze
nigdy nie powinienem ich tolerowaé. W gruncie rzeczy nie istnieje
wigc co$ takiego jak granice tolerancji. Dzigki takiemu podejsciu nie-
watpliwie wzbogaca si¢ jako$¢ dyskusji publicznych, gdyz uwolnione
od sztywnego gorsetu obecnych stereotypéw dopuszczaja wszystkie
mozliwe punkty widzenia, w konsekwencji reprezentujac mozliwie
szeroki wachlarz pogladéw.

»2Postugujac sie trafnym poréwnaniem jednego z krytykéw, moz-
na powiedzie¢, iz Mill interpretowal spoleczeristwo jako perma-
nentny klub dyskusyjny. Pozytywna tolerancja za$ to nic innego, jak
skuteczny $§rodek do pobudzenia autentycznej debaty, w ktérej wy-
niku miato dochodzi¢ do formowania coraz prawdziwszych i spo-
tecznie uzyteczniejszych wnioskéw™. Jednoczesnie metafora klubu
dyskusyjnego wskazuje jednak na ograniczenia takiego pojmowania
tolerancji, wprawdzie swobodna dyskusja moze, a nawet powinna,
dopuszczaé wszelkie mozliwe (nawet falszywe i szkodliwe) stano-
wiska — dopdki pozostaje na poziomie czystej teorii, a wiec powin-
na by¢ bezgranicznie tolerancyjna. Jednak praktyka spoleczna nie
moze sobie pozwoli¢ na taki luksus, trudno sobie nawet wyobrazi¢
spoleczeristwo w pelni tolerancyjne (w sensie tolerancji pozytyw-
nej), czyli nie przeciwdzialajace wszelkim mozliwym patologiom
(a nawet je popierajace).

2. Przedmiot tolerancji: tolerancja grupowa i indywidualna

Nastepny wymiar pojecia tolerancji wskazuje na dwa mozliwe
podejscia w stosunku do jej przedmiotu, a wigc tego czy tolerujemy
indywidualne decyzje poszczegdlnych jednostek, czy tez sposéb zycia
calych wspélnot.

4 Tamze,s. 163.
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Odwotujac si¢ do tego rozréznienia, Walzer® wyréznit tolerancie
grupows i tolerancj¢ indywidualng. W pierwszym przypadku przed-
miotem tolerancji jest pewien styl zycia,czyli sposéb zachowania
typowy dla jakiej$ grupy ludzi, bedacy wyrazem ich kultury. Najlep-
szym przykiadem takiej tolerancji moga by¢ spoleczeristwa $rednio-
wiecznej Europy, gdzie obok siebie zyly grupy o odmiennej religii,
przynaleznosci stanowej, méwigce odmiennymi jezykami, réznigce
si¢ obyczajami. Mimo ze réznorodnos¢ taka bylta wielokrotnie wick-
sza niz w dzisiejszym $wiecie, grupy te byly wzajemnie dla siebie to-
lerancyjne, wiec nie zmuszaly si¢ wzajemnie do zmiany obyczajéw
i przekonari. A zatem np. kupcy mogli zy¢ ,jak kupcy” a rycerze ,jak
rycerze”, nikt za$ nie zmuszal kupcéw, by przyjmowali styl Zycia ty-
powy dla stanéw wyzszych. Nieingerowanie w cudzy styl Zycia, na-
wet jezeli uwazamy go za gorszy od wlasnego (a wiemy, ze np. wlas-
nie tak rycerze mysleli o innych stanach), jest tolerancja. Niemniej
ta tolerancja dotyczyla wylacznie stylu zycia i grupy, ktéra byla jego
nos$nikiem, a nie jej poszczegdlnych cztonkéw. Kazdy poszczegdl-
ny czlowiek musial si¢ podporzadkowaé stylowi zycia swojej grupy,
a proby wypracowania wlasnego, indywidualnego wzorca zachowan
byly karane. W pewnym sensie jest to zrozumiale; jezeli styl zycia
ma by¢ trwaly, musi mie¢ wsparcie w instytucjach, ktére dbaja o jego
przechowywanie, rozwéj i przekazywanie nastgpnym pokoleniom.
Aby bylo to realne, a transmisja kulturowa mogta by¢ skuteczna, in-
stytucje takie muszg mie¢ mozliwo$¢ wywierania nacisku i presji na
swoich cztonkéw. Co wiecej, mozliwo$¢ wywierania takiego nacisku
jest warunkiem przetrwania kazdej wspélnoty. Tolerancja grupowa
domaga si¢ wiec autonomii poszczegélnych wspélnot wchodzacych
w sklad spoleczenstwa i niewtracania si¢ w ich wewnetrzne zycie.
Oznacza to jednak, iz automatycznie przyznaje prawo wspdélnotom
do bycia nietolerancyjnymi wobec tych swoich czlonkéw, ktérzy nie
przestrzegaja zasad regulujacych zycie wewnetrzne owych grup (np.
rycerze wprawdzie tolerowali kupcéw zyjacych jak kupcy, lecz nie
dopuszczali mozliwosci, by rycerz prébowal zy¢ jak kupiec). Toleran-
cja dotyczyla zatem tylko Zycia grupy jako calosci, a nie poszczegdl-
nych ich czltonkéw. Dopuszczano wprawdzie zmiang stylu zycia, lecz
musiala si¢ ona laczy¢ ze zmiang przynaleznosci grupowej. Jednostka

5 Por. M. Walzer, O tolerancji, dz. cyt.
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miata prawo (cho¢ w praktyce bylo one do$¢ ograniczone) wybraé
grupe (wraz z zasadami, ktore kierowaly jej zyciem), lecz po dokona-
niu tego wyboru musiala si¢ im calkowicie podporzadkowac.

Najlepszym tego przykladem byla przyjeta w ustaleniach poko-
ju augsburskiego, koriczacego w roku 1555 wojny religijne w Niem-
czech, zasada Cuius regio, eius religio (czyja wladza, tego religia), ozna-
czajaca, ze wszyscy obywatele danego kraju musieli przyjaé religie
wyznawang przez jego wladce. W praktyce oznaczalo to, ze istniata
mozliwo$¢ wyboru religii, lecz zmiana wyznania musiala si¢ lgczy¢
z przeprowadzka do innego kraju. Tolerancja tego typu dba wigc
o trwalo$¢ grupy i stylu zycia, ktérego jest ona nosnikiem, jednak
kosztem swobody jednostek.

Tolerancja indywidualna z kolei koncentruje si¢ na prawach jed-
nostki, w tym prawach poszczegdlnych oséb do zakwestionowania
regul rzadzacych wlasng wspélnots. Jej przedmiotem sa wige przeko-
nania jednostki oraz wynikajace z nich decyzje i dziatania. Pojawila
si¢ ona jako konkurencyjny model tolerancji w XVI wieku i obecnie
jest nurtem niewgtpliwie dominujagcym. Poczatkowo odnosila si¢
do sfery religijnej (jak glosit akt Konfederacji Warszawskiej z 1573
roku — ,Nie wolno nikomu narzucaé¢ wyznania” — bylo to pierwsze
zadekretowanie tolerancji religijnej w nowozytnej Europie), lecz
obecnie jej zasigg poszerzyl si¢ wlasciwie na wszystkie elementy
$wiatopogladu i dziedziny naszego zycia.

Zmianie ulega wigc przedmiot tolerancji, w tym ujeciu nie jest to
grupa i wytworzony przez nig styl Zycia, lecz jednostka i jej decyzje.
W imig tej tolerancji kwestionujemy czyjekolwiek prawo do narzu-
cania komus$ swoich przekonan. Skoro jednak istnienie grup spo-
tecznych zalezy od takiego narzucania, nalezy rozbié, a przynajmniej
bardzo oslabi¢ wewnetrzng spoistosé grup i wyzwoli¢ jednostke spod
ich wplywu.

W praktyce oznacza to dwie rzeczy. Po pierwsze, realny uwiad
i stopniowy zanik wspdlnot, ktére traca mozliwo$¢ wplywania na
swoich cztonkéw. Dzieje si¢ tak, gdyz grupa nieposiadajaca prawne;j
autonomii oraz prawnego statusu, pozwalajacego stosowaé sankcje
wobec os6éb naruszajacych jej wewnetrzne regulacje, ma niezwykle
ograniczone mozliwosci transmisji kulturowej tychze zasad w dal-
sze pokolenia. Drugim nastgpstwem tolerancji indywidualnej (be-
dacym wlasciwie rozwinigciem pierwszej) jest powolny zanik stylu
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zycia typowego dla jakiejs wspélnoty, wynikajacy z braku oparcia
w instytucjach grupowych. Brak takiego wsparcia powoduje, ze na-
turalny konformizm spoleczny prowadzi, wiasciwie nieuchronnie, do
upodobniania si¢ zachowan wszystkich ludzi, w tym do stopniowej
asymilacji cztonkéw grup w jakis sposéb si¢ wyrézniajacych. W kon-
sekwencji moze to prowadzi¢ do utracenia przez czlowieka wszelkich
tozsamosci zbiorowych oraz nalecialosci kulturowych i religijnych
nienalezacych do kultury dominujacej, a wiec do catkowitej unifi-
kacji wszystkich obywateli danego paristwa. Projekt, ktérego celem
jest ochrona pluralizmu i réznorodnosci indywidualnej, bardzo tatwo
moze zatem prowadzi¢ do jej przeciwienistwa. Zanik jakichkolwiek
tozsamosci grupowych oznaczalby bowiem, ze wszyscy jeste$my tacy
sami. W tej sytuacji podstawowa funkcja tolerancji — polegajaca na
wyzwoleniu jednostek odmiennych od opresji grupy — traci swojg ra-
c¢je bytu. W efekcie trudno byloby zrozumie¢ na czym polegalaby
wolnos¢, jesli nie dysponowaliby$my zadnymi wzorami odmiennosci,
podobnie niezrozumiale czy nieuzasadnione byloby okreslenie cze-
mu ma stuzy¢ tolerancja, skoro prowadzilaby do zaniku odmiennosci
i pluralizmu.

3. Motywacja do bycia tolerancyjnym: szacunek czy relatywizm?

Nalezy pamigtaé, Ze tolerancja jest relacja niesymetryczng — za-
chodzi migdzy dwiema nieréwnymi stronami, mozna powiedzie¢ na-
wet, ze tolerowanie czego$ jest oznaka sily. Jezeli nie jestem w stanie
wplyna¢ na obecny stan rzeczy, trudno méwié, ze go toleruje — jedy-
nie pokornie zgadzam si¢ z tym, co nieuchronne. Tolerancja oznacza
rezygnacje z uzycia przemocy — jestem w stanie skutecznie osiaggnaé
stan, ktéry uwazam za wlasciwy (jestem wiec silniejszy od drugiej
strony), lecz rezygnuje z tego w imi¢ tolerancji. Bycie tolerowanym,
czy tez domaganie si¢ tolerancji, oznacza z kolei akceptacje wiasnej
stabosci®.

Jezeli powaznie traktuj¢ swoje przekonania, powinienem dziala¢
na rzecz ich realizacji. Jesli np. uznaj¢ pewien ustréj spoleczny za
sprawiedliwy, powinienem dazy¢ do tego, by byt ustrojem powszech-
nym. Tymczasem tolerancja cz¢sto domaga si¢ powstrzymywania

¢ Por. M. Walzer, O rolerancji, dz. cyt., s. 68.
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si¢ od takich dzialan i dopuszczenia, ze sa inni ludzie Zyjacy wedle
odmiennych zasad. Nalezy wiec odpowiedzie¢ sobie na pytanie: dla-
czego powstrzymuje si¢ od dziatan, ktére moge, a nawet powinienem
podja¢? Dlaczego zgadzam si¢ na $wiat, ktéry pod jakims wzgledem
mi nie dopowiada?

Bycie tolerancyjnym laczy si¢ tez niewatpliwie z jaka$ niewygoda
i dyskomfortem, nie jest wiec postawa naturalna, pojawiajaca si¢ au-
tomatycznie. W tej sytuacji zgoda na to, ze §wiat jest inny niz powi-
nien by¢, wymaga wyraznego uzasadnienia, pojawia si¢ wiec problem
motywacji do bycia tolerancyjnym.

Przewaznie wskazuje si¢ na dwa mozliwe uzasadnienia toleran-
¢ji: relatywizm oraz uniwersalna powinno$¢ szacunku dla drugiego
czlowieka.

Pierwszym — obecnie najpopularniejszym — uzasadnieniem po-
stulatu tolerancji jest relatywizm. Relatywizm podwaza mozliwos¢
dotarcia do obiektywnych sadéw dotyczacych otaczajacej nas rze-
czywistosci’. Czgsto twierdzi si¢ nawet, ze same kategorie stusz-
nosci sadéw i ich obiektywnosci, a nawet sama kategoria prawdy,
sa jedynie kategoriami moralnymi, przez ktére rozumieé¢ nalezy
aprobate dla naszych wlasnych pogladéw i ze w istocie ,pod plasz-
czykiem sformulowar o obiektywnosci i prawdziwosci naszych po-
gladéw ukrywaja nasza zupelnie zrozumialy stronniczos$¢ i nasze
zupelnie naturalne zaangazowanie na rzecz wiasnych sposobéw zy-
cia i rozumienia istoty rzeczy”®. Jedng z konsekwencji relatywizmu
jest przekonanie, ze wszelkie sagdy wartosciujace i wszelkie roszcze-
nia o charakterze publicznym mozna wysuwa¢ i wygtasza¢ jedynie
we wlasnym imieniu.

»Gl6wng chorobg naszych czaséw jest intelektualny i moralny relatywizm,
ten ostatni przynajmniej w czesci oparty na tym pierwszym. Przez relaty-
wizm — lub jesli wolicie: sceptycyzm — rozumiem poglad, zgodnie z ktérym
wybér pomiedzy dwiema konkurencyjni teoriami jest zawsze arbitralny, po-
niewaz: 1) albo nie istnieje nic takiego, jak prawda obiektywna, 2) albo, jezeli
istnieje, to nie ma nic takiego, jak teoria prawdziwa, a w kazdym razie (cho-
ciaz nieprawdziwa) blizsza prawdy od innej, 3) albo wreszcie, jezeli mamy
dwie lub wigcej teorii, nie mamy $rodkéw ani sposobu, aby przekona¢ sig, ze
jedna z nich jest lepsza od drugiej”. K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego
wrogowie, t. 2: Wysoka fala nastgpstw: Hegel, Marks i nastgpstwa, przel. H. Kra-
helska, oprac. A. Chmielewski, Warszawa 1993, s. 378.

8 A. Chmielewski, Niewspdtmiernost, nieprzekladalnost, konflikt. Relatywizm we
wspdtezesnej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 32-33.
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Bezpodrednim nastepstwem relatywizmu jest wiec — zdaniem
zwolennikéw tego pogladu — tolerancja. Skoro relatywista wie, ze
wyznawane przez niego poglady nie majg uprzywilejowanego statusu
wzgledem innych pogladéw, nie moze domaga¢ sig, by jego punkt
widzenia zostal przyjety przez innych i byl realizowany w sferze pub-
licznej. Wynika stad postulat powszechnej tolerancji i szacunku dla
innych, nawet konkurencyjnych punktéw widzenia.

Ujmujac rzecz inaczej, relatywista jest przekonany, ze jego zaan-
gazowanie w jaka$ sprawe ma uzasadnienie wazne tylko dla niego
samego, jest jednak §wiadomy, ze wokdl niego istnieja ludzie zaan-
gazowani w takim sam jak on sposéb, jednak w odmienny styl Zycia.
Skoro oba konkurencyjne stanowiska sa uzasadnione w doktadnie
ten sam sposob (a wiec tylko przez fakt subiektywnego zaangazo-
wania), nie ma zadnych podstaw, by jedno z nich wynosi¢ nad inne
i domagac¢ sie od kogokolwiek zmiany jego przekonan. Swiatopoglqd
czy styl zycia powinien pozosta¢ prywatng sprawa kazdego czlowieka
i nikt nie moze mie¢ prawa do narzucania go innym ludziom. Relaty-
wizm jest podstawg moich roszczen do bycia tolerowanym, a jedno-
cze$nie postulatu, bym tolerowat innych. Jedynym czego mam prawo
domagac¢ si¢ od innych (a oni ode mnie), jest tolerancja, nietolerancja
jest z kolei jedyna postaws, ktéra nie moze by¢ tolerowana.

Podejscie takie rodzi oczywiscie pewne problemy. Po pierwsze,
jezeli uznamy wszelkie stanowiska za jednakowo uzasadnione, nie
mozemy wykazaé, ze nietolerancja jest czyms niewltasciwym i szkod-
liwym. Relatywizm powinien zatem traktowa¢ nietolerancj¢ na réwni
z tolerancja. Po drugie, na jego gruncie niemozliwe jest wskazanie ja-
kichkolwiek granic tolerancji. Twierdzenie bowiem, ze istnieja pogla-
dy i dziatania same w sobie tak zle i szkodliwe, Ze w zadnym wypadku
nie moga by¢ tolerowane, oznaczaloby — na gruncie relatywizmu — ze
absolutyzuje swéj wlasny punkt widzenia kosztem wszelkich mozli-
wych punktéw konkurencyjnych, a wigc jestem nietolerancyjny.

Drugie z mozliwych podejé¢ podkresla, ze jakkolwiek relatywizm
moze stanowi¢ subiektywna motywacje do zajecia stanowiska tolerancyj-
nego, nie jest jednak jego wystarczajacym uzasadnieniem na plaszczyz-
nie teoretycznej. Tolerancja nie wywodzi si¢ z pogladu o wzglednosci
wszelkich pogladéw, lecz przeciwnie — znajduje swe pelne uzasadnienie
w przekonaniu, iz kazdemu cztowiekowi nalezy si¢ bezwzglednie sza-
cunek. Godnos¢ ludzka jest czyms, czego respektowania mamy prawo
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si¢ domaga¢ od kazdego, niezaleznie od jego przekonan. Szacunek ten
wynika z samego faktu, ze ktos jest cztowiekiem, a nie z pozytywnej
oceny jego osobowosci czy dokonan zyciowych. Praktycznym wyrazem
tego szacunku jest tolerancja. Jednak jest to szacunek wobec cztowie-
ka, lecz nie dla jego pogladéw (ktére uwazam za falszywe) ani dziatan
(uwazanych przeze mnie z jaki§ powodéw za naganne).

Poglady szanujemy wtedy, gdy uwazamy, ze sa prawdziwe, uza-
sadnione itp. Jesli kto§ ma inne poglady niz ja, i sa to poglady wza-
jemnie si¢ wykluczajace, tzn. ze tylko jedne z nich sg prawdziwe,
a wiec zastugujace na szacunek. Gdybym uwazal, ze z dwéch przeko-
nan sprzecznych oba zasluguja na szacunek, oznaczaloby to tylko, ze
sam nie mam w tej sprawie zdania.

Szacunek przynalezy si¢ wiec nie pogladom, a czlowiekowi, i to
nie 7 racji posiadania takich a nie innych pogladéw, ale z jakiej$ innej
przyczyny. Szanujemy cudze prawo do posiadania wlasnych — nawet
blednych — przekonan, bo wiemy ze czlowiek zastuguje na szacunek;
jest w kazdym czlowieku jakas godnos$¢ i ona nas zobowigzuje w spo-
s6b bezwzgledny.

W tym sensie tolerancja obala relatywizm. Tolerujemy poczyna-
nia czlowieka, bo go szanujemy, w innym wypadku nie mieliby$my
zadnego powodu, by ponosi¢ jakiekolwiek niewygody, by znosi¢ czy-

je$ nieakceptowane przez nas zachowania.

4. Pedagog wobec tolerangji

Jak wida¢ z tego powierzchownego przegladu réznych stanowisk,
tolerancja pojawia si¢ w rozmaitych konfiguracjach, z ktérych kazda
powinna zasta¢ poddana osobnej refleksji pod katem przydatnosci
tego pojecia w analizach dotyczacych wychowania.

Podstawowa sprawg jest uznanie faktu, ze tolerancja w procesie
wychowania nie jest warto$cig autoteliczng, lecz ma ona znaczenie
jedynie stuzebne wobec podstawowego celu wychowania, jakim jest
wspieranie rozwoju wychowanka (w tym uzyskanie przez niego au-
tonomii moralnej). I tylko w takim kontekscie méwienie o niej ma
jakikolwiek sens’.

»Jak stad widaé, powolywanie si¢ na tolerancje jako kategorie samodzielng
nie ma wickszego sensu, bo ona samodzielna by¢ nie moze. Méwiac o niej,
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Nie da si¢ jednak uzyskaé¢ autonomii moralnej, w tym nauczy¢
podejmowania samodzielnych decyzji o charakterze moralnym, nie
podejmujac ich. Z kolei nie da si¢ nauczy¢ podejmowania wiasciwych
decyzji, nie podejmujac — przynajmniej czasami — decyzji blednych,
a nawet szkodliwych. Jezeli wigc, kierujac si¢ niewatpliwie szlachet-
nymi pobudkami ochrony dzieci, nie pozwolilibysmy im na podej-
mowanie zlych decyzji, w praktyce uniemozliwiliby$§my im nabycie
umiejetnosci podejmowania jakichkolwiek decyzji, czyli uzyskania
autonomii moralnej. W tym sensie wychowanie zaklada zgode wy-
chowawcy na niewlasciwe zachowania wychowanka. Wychowanie
bez tolerancji (cho¢ zapewne tylko warunkowej i wyraznie ograni-
czonej) zmienitoby si¢ wigc w tresure oraz w indoktrynacig.

5. Granice tolerancji

Wskazanie na instrumentalny charakter tolerancji na gruncie
spoleczno-politycznym — jako §rodka utrzymania pokoju i unikania
konfliktéw oraz na gruncie wychowania jako narzedzia ulatwiajacego
podopiecznym uzyskania autonomii moralnej i rozwoju psychiczne-
go — oznacza, ze nie zawsze tolerancja jest moralnie sluszna, a nie-
tolerancja niestuszna'®. Praca wychowawcy i nauczyciela wymaga nie
tylko zyczliwosci i tolerancji, ale réwniez konsekwencji, a czasami
nawet surowosci. Pojawia si¢ wigc problem granic tolerancji'.

Tolerancja jest cechg czysto formalng, nie mozna si¢ wigc w niej
samej doszukaé¢ wskazéwek, co do jej ograniczenia. Granice takie
muszg zosta¢ wytyczone w oparciu o inne pojecia moralne. Przede
wszystkim na plan pierwszy wybija sic — w tym kontekscie — $cisle

zawsze zaktadamy, nieswiadomie lub §wiadomie, jakis stosunek do podstawo-
wych poje¢ moralnych i politycznych”. R. Legutko, Tolerancja. Rzecz o suro-
wym paristwie, prawie natury, mifosci i sumieniu, Krakéw 1997, s. 6.

10 Por. L. Zuk—Lapiﬁska, Problem tolerancji, Warszawa 1991, s. 382.

" Méwigce o granicach tolerancji, mozna tez mysle¢ o ograniczeniach, jakim

ona podlega z uwagi na inne wartoéci. Przekroczenie pewnego poziomu
tolerancji oznaczaloby juz, ze nie uwzglednia sie pewnych wartosci pozy-
tywnych albo ze nawet uwzglednia jakas wartos¢ negatywny”. A. Wegrzecki,
Tolerancja jako wartos¢ osobowa, w: Edukacja aksjologiczna, t. 3: O folerancji,

red. K. Olbrycht, Katowice 1995, s. 16.
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skorelowane z tolerancja pojecie odpowiedzialnoéci. Przyznanie, ze
jestem odpowiedzialny za co$, oznacza, ze uznaj¢ dobro tego bytu
za zobowigzanie i zrédlo szczegélnej mojej powinnosci®. Uznanie
mojej odpowiedzialnosci za jakis byt czy stan rzeczy oznacza szcze-
g6lna powinnos¢ zapobiegania jego destrukeji. Tym samym odpo-
wiedzialno$¢ wyznacza granice tolerancji. Im wieksza jest moja od-
powiedzialno$é, tym mniejszy jest zakres dopuszczalnej tolerancii
wzgledem tego przedmiotu.

Twierdzenie to wyznacza, po pierwsze, zakres mojej toleranciji:
znacznie mniej wolno mi by¢ tolerancyjnym wobec naruszania norm,
za przestrzeganie ktérych jestem szczegdlnie odpowiedzialny — doty-
czy to odpowiedzialnosci moralnej (odpowiedzialnosci rodzicielska)
jak tez odpowiedzialnos$ci formalno-prawnej, a wiec odpowiedzial-
nosci ponoszonej z racji pelnionego zawodu czy funkgji spoleczne;.
Nauczyciel bedzie wige np. w wigkszym stopniu reagowat (tzn. be-
dzie mniej tolerancyjny) na naruszenia dyscypliny grupy powierzonej
swojej opiece niz w stosunku do pozostalych dzieci.

Nastepne ograniczenie tolerancji dotyczy charakteru relacji za-
chodzacej migdzy dzieckiem a wychowawca. Nalezy tu uwzglednié
rozréznienie migdzy moralnym a spoleczno-formalnym aspektem
relacji miedzyludzkiej. Nauczyciel odpowiada zatem w sensie mo-
ralnym przed swoim sumieniem, a oprécz tego w sensie formalnym
przed spoleczenistwem i jego instytucjami, w imieniu ktérych spra-
wuje nadzér i opieke nad pewna grupa mlodziezy w zakresie wyzna-
czonym przez zawartg umowe. Te dwa rodzaje odpowiedzialnosci sa
podobne jezeli chodzi o ich cel (dobro dziecka), lecz czesto wymaga-
ja odmiennego postepowania. Na poziomie moralnym wychowaw-
ca moze oczywiscie odnosic si¢ z tolerancja do wyboréw $wiatopo-
gladowych mlodego cztowieka, nawet jezeli uznaje je za szkodliwe
i gtupie, niemniej jako czlonek spoleczeristwa jest zobowigzany do
reakgji, jezeli lamane s3 podstawowe normy wspélzycia spolecznego,
nawet jezeli lamanie to jest po prostu konsekwencja przyjetego swia-
topogladu. Kluczowy wydaje si¢ tu zwrot ,podstawowe prawa’, gdyz
tolerancja nakazywalaby przymkniecie oczu i nieprzeciwstawianie

2 Por, L. Zuk-Fapisiska, Problem tolerancji, dz. cyt., s. 380.

13

Por. m.in. S. Galkowski, Rozwdj i odpowiedzialnosé. Antropologiczne podstawy
koncepeji wychowania moralnego, Lublin 2003, s. 191-207.
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si¢, gdy naruszane sg zasady mniejszej rangi. Jezeli jednak sprawa
dotyczy pewnego odcinka rzeczywistosci spolecznej, za ktéry dana
osoba ponosi odpowiedzialno$¢, zakres tolerancji znacznie si¢ kurczy.
Jezeli jestem nauczycielem, moge oczywiscie odnosi¢ si¢ z toleran-
¢ja do swiatopogladu, ktérego czescia jest np. norma nieuctwa, jed-
nak zmuszony jestem w odpowiedni sposéb postapi¢ wobec ucznia,
ktéry nie odrobil lekeji, czasem nawet wyznaczajac stosowna kare.
Przeciwdzialanie niektérym zjawiskom jest po prostu czgscig pracy
nauczyciela, niezaleznie od jego prywatnych zapatrywan w tej kwe-
stii. W wypadku bezposredniego zakazu — wynikajacego chocby np.
z wymogow bezpieczeristwa — nie moze by¢ mowy o Zadnej toleran-
¢ji. Nieprzeciwstawianie si¢ np. wsadzaniu przez male dzieci palcéw
w gniazdko elektryczne formalnie rzecz biorac jest tolerancja, w isto-
cie rzeczy byloby to jednak bezmyslng nieodpowiedzialnoscia.

Skoro tolerancja jest uznaniem czyje$ autonomii, prowadzi to do
wniosku, ze niemozliwe jest jednoznaczne i ,sztywne” ustalenie zakre-
su tolerancji indywidualnej, poza banalng konstatacja, Ze powinna ona
rosna¢ wraz ze wzrostem §wiadomosci wychowanka (a co za tym idzie,
z wigksza zdolnoscig do podjecia odpowiedzialnosci za wlasne czyny).

Zastosowanie tolerancji w procesie wychowania powinno wigc
by¢ proporcjonalne do stopnia rozwoju wychowanka.

Tolerancja w procesie wychowania podlega wigc wyraznym ogra-
niczeniom. Zastanawiajac si¢ wobec kogo i w jaki sposéb wychowaw-
ca jest zobowigzany przyja¢ postawe tolerancyjna, trzeba uwzgledni¢
trzy ,zmienne”: kim jest wychowanek, wobec jakich dziatari mamy
si¢ ustosunkowaé oraz jaka jest pozycja spoleczna wychowawcy.

Tolerancja jest wyrazem szacunku dla czyjej$ autonomii i sa-
modzielnosci, uznania prawa do wypracowania wlasnego stylu zy-
cia, oznacza to jednak, ze dotyczy tylko oséb, ktére pewien sposéb
autonomie¢ juz posiadaja oraz wypracowaly (a przynajmniej moga
wypracowac) wlasny styl zycia. Zupelniej inaczej bedzie si¢ wige
przejawiala tolerancja w stosunku do dorastajacej mlodziezy, a ina-
czej w stosunku do malych dzieci. Nie mozna bowiem przyznawaé
samodzielnosci komus, kto nie jest w stanie jej udZzwignaé, ani oso-
bom, ktére nie sa w stanie wlasnego stylu zycia wypracowaé, czyli np.
malym dzieciom.

Tolerancja wobec wyboréw zyciowych podopiecznych musi ros-
ngé wraz rozwojem ich osobowosci, a sztuka wychowania polega
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m.in. na umiej¢tnosci znalezienia wlasciwego momentu i sposobu
jej okazania.

6. Tolerancja jako cecha osobowosci wychowawcy

Sugestia, Ze tolerancja nie zawsze jest wlasciwg kategoria do in-
terpretacji tego, co dzieje si¢ podczas relacji wychowawca — male
dziecko nie oznacza, ze wychowawca nie powinien by¢ tolerancyjny.
Wrecz przeciwnie, chodzi jednak o tolerancj¢ jako cechg¢ osobowa
wychowawcy, a nie ceche relacji wychowawca — wychowanek.

Pedagog winien reprezentowa¢ wiele cech, ktére facznie mozna
okresli¢ jako postawe tolerancyjna. Generalnie chodzi o sklonnos¢
do przyznania mozliwie duzej przestrzeni decyzjom samego wycho-
wanka (oczywiscie wielko§¢ tej przestrzeni powinna zaleze¢ od wieku
wychowanka oraz rodzaju spraw, ktérych dotyczy). Sktadaja si¢ na
nig cierpliwos¢, a wiec umiejetnos¢ powstrzymania sie od natychmia-
stowego korygowania wszelkich blednych wypowiedzi, poblazliwos¢
(niereagowanie na wszelkie niewltasciwe zachowania), a nawet zgoda
na to, ze podopieczny moze podejmowaé decyzje niewlasciwe.

Wszystkie te cechy sa konsekwencja uznania, ze wlasciwym
przedmiotem troski wychowawcy jest nie konkretna decyzja czy
tez zaspokojenie aktualnych potrzeb podopiecznego, lecz jego diu-
gofalowy rozwéj. Wobec czego nalezy czasem pozwoli¢ wychowan-
kom na zachowania niewlasciwe, acz w swoich konsekwencjach do
tego rozwoju prowadzace. Do uzasadnienia przydatnosci, a nawet
koniecznosci tych cech, pojecie tolerancji nie jest nam wprawdzie
niezbedne, niemniej potocznie ten zespél postaw okresla si¢ czgsto
zbiorczo mianem tolerancji, nie ma wigc nic niestosownego w postu-
giwaniu sie tym terminem.

1. Tolerancja a formowanie celow wychowawczych

Pojecie tolerancji stuzy do analizy relacji wychowawca — wycho-
wanek, ale ma swoje zastosowanie réwniez przy okreslaniu funkcji
nauczyciela w Zzyciu spotecznym.

Rozréznienie miedzy tolerancjg grupows a indywidualng wskazuje
na polityczno-spoleczny kontekst wychowania. Jedna z podstawowych
funkcji wychowania jest transmisja kulturowa i socjalizacja mlodego po-
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kolenia. W spoleczeristwie jednolitym kulturowo nie budzi to wickszych
kontrowersji. W wypadku jednak, gdy w panistwie znajduja si¢ wspdl-
noty kierujace si¢ wyraznie odmiennymi zasadami niz reszta spoleczeri-
stwa pojawia si¢ dylemat: w czyim imieniu wystepuja nauczyciele — ro-
dzicéw, ktérzy powierzyli im swoje dzieci, czy calego spoleczeristwa.
W wypadku gdy uznamy, ze zasady wychowania obowigzujace w obu
tych grupach sa antagonistyczne, a wicc gdy wigkszo$¢ uznaje, ze styl
zycia mniejszosci jest szkodliwy dla wlasciwego rozwoju dzieci, pojawia
si¢ problem czy instytucje paristwowe moga tolerowa¢ wychowywanie
mlodego pokolenia zgodnie z tymi zasadami (formujac t¢ mysl inaczej,
trzeba zapytac czy, kiedy, i w jakim zakresie, paristwu wolno pozbawi¢
rodzicéw wplywu na wychowanie ich wlasnych dzieci).

W tak krétkim tekscie nie ma miejsca na rozwijanie tego zagad-
nienia, tym bardziej, ze dylematy tolerancji grupowe;j, aczkolwiek
bardzo wazne przy okreslaniu celéw wychowawczych, w praktyce
kontaktu z dzieckiem nie maja jednak wickszego znaczenia. Nauczy-
ciel nie ma przeciez do czynienia z calg wspélnotg kulturows, lecz
z jednostka — konkretnym dzieckiem. W tym miejscu pojawia si¢ co
najwyzej problem tolerancji indywidualne;.

Analizy zawarte w poprzednich podrozdziatach wskazujg na jesz-
cze jeden problem zwigzany z tolerancja: ot6z nie moze ona zostaé
uznana za zasadniczy cel wychowania. Tolerancja jest cechg formal-
na, i jako taka sama z siebie nie uznaje zadnych granic swojego za-
stosowania. Uznanie jej za nadrzedny cel wychowania prowadziloby
do sprzecznosci: ,[...] wyrazenie «kazdy powinien robi¢ to, o czym
sadzi, ze powinien robi¢ — chociaz ja sadzg, Ze powinien tego nie ro-
bié» — jest paradoksalne i nie do przyjecia”.

Paradoks sformulowany na gruncie epistemicznym w sferze wy-
chowania ma jednak wyraznie praktyczne konsekwencje, oznaczalby
bowiem, ze dajemy podopiecznym sprzeczne wskazéwki i podsuwa-
my im wzorce wzajemnie si¢ wykluczajace. Nie tylko wigc nie ufa-
twiamy im rozwoju moralnego, lecz skutecznie go utrudniamy.

Pomijajac inne trudnosci, uznanie tolerancji za warto$¢ autote-
liczng na gruncie wychowania oznaczaloby, ze mamy wpaja¢ pod-
opiecznym przekonanie, iz uznawane przez nas powinnosci moralne
nie zawsze powinny prowadzi¢ do zgodnego z nimi dzialania. Np.

L. Zuk—Lapir’lska, Problem tolerancji, dz. cyt., s. 96.
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sad ,nalezy przeciwstawia¢ si¢ ztu” nie moze by¢ w praktyce realizo-
wany, gdyz prowadziloby to do dzialan nietolerancyjnych. Co z kolei
stawialoby pod znakiem zapytania ten aspekt wychowania, ktéry po-
lega na udzielaniu wsparcia w budowaniu wlasnego $wiatopogladu
i autonomii moralnej. Podstawowa funkcja $wiatopogladu jest wy-
znaczanie kierunkéw wiasnego dzialania. Trudno zatem byloby wy-
tlumaczyé¢ dziecku, ze ma mieé wlasny $wiatopoglad, lecz nie moze
odwotywac si¢ do niego w dzialaniu.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz to, co dla dorostych jest tylko paradok-
sem teoretycznym, gdyz jako osoby juz dojrzale psychicznie, posia-
dajace ugruntowane zasady myslenia i dziatania, potrafia przejs¢ nad
nimi do porzadku dziennego nie burzac swojego $wiatopogladu, dla
dzieci, jako oséb niedojrzalych, stanowi¢ bedzie realng przeszkode
w budowania wlasnego $wiatopogladu.

Traktowanie tolerancji jako nadrzednego celu wychowania ozna-
cza, ze przekazujemy miodemu pokoleniu przestanie: ,Nie réb tego,
co uwazasz za sluszne”. Na gruncie teoretycznym oznacza to prefero-
wanie relatywizmu etycznego, natomiast w praktyce zyciowej prowa-
dzitoby po prostu do forsowania obojetnosci moralnej i oportunizmu
spolecznego. A te zjawiska s zaprzeczeniem tolerancji®.

Jedyna szansg na uniknigcie powyzszych sprzecznosci jest uzna-
nie, ze celem wychowania powinno by¢ przekazanie wychowankowi
postawy szacunku dla drugiego cztowieka i uznania jego autonomii
moralnej, z pelng $wiadomoscig, Ze tolerancja jest bezposrednig kon-
sekwencja szacunku. Pozwoli jednoczesnie to na zakreslenie granic
tolerancji i wskazanie jej miejsca w ogélnym systemie wychowania.
Uznanie, e tolerancja nie powinna by¢ celem wychowania, nie ozna-
cza zanegowania jej waznosci, a jedynie przekonanie, ze nasze dzia-
tania wychowawcze za cel gtéwny maja mie¢ szacunek. Tolerancja
pozostaje celem wtérnym wychowania, jako cecha wynikajaca z po-
stawy szacunku dla drugiej osoby. Odwrécenie tej kolejnosci, tzn.
wskazywanie na tolerancj¢ jako pierwszorzedny cel wychowania,
prowadzitoby do wspomnianych wyzej sprzecznosci. By¢ moze nie-
wiele zmienitoby to w praktyce wychowaweczej, kierujacej si¢ gléwnie

»[-..] tolerancja wyklucza relatywizm etyczny oraz abnegacjonizm i bylejakosé
moralng, bo takie postawy sa sprzeczne nie tylko z ideg szacunku dla autonomii,
ale przede wszystkim z zalozeniem, ze sady moralne sa swiadomymi i przemy-

$lanymi decyzjami”. L. Zuk—Lapiﬁska, Problem tolerancji, dz. cyt., s. 96.
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wskazaniami zdrowego rozsadku, niemniej rozréznienia powyzsze
maja zasadnicze znaczenie dla zrozumienia dziatan wychowawcy.

8. Tolerancja w praktyce wychowawczej

Tolerancja nie jest obojetnoscia. Nie kazde wigc wspieranie odmien-
nosci i nie kazdy brak interwencji nalezy nazywa¢ tolerancja. Pojecie
tolerangji dotyczy tylko zachowan niewlasciwych i waznych dla osoby
tolerancyjnej. Tymczasem dobry pedagog ,toleruje” wiele zachowari
podopiecznych, ktére osobiscie mu si¢ nie podobaja, lecz ktére uznaje
za nieistotne dla procesu wychowania. Jest rzecza charakterystyczng, ze
obecnie coraz wigcej zjawisk uznajemy za obojetne z punktu widzenia
wychowania, dotyczy to np. kwestii stroju, a nawet zwyklej grzeczno-
§ci. Z drugiej strony, rozréznienie miedzy obojetnoscig a tolerancig jest
bardzo wazne, gdyz niezwykle latwo w pracy, ktéra polega m.in. na
egzekwowaniu cudzych zobowigzan (a taka jest rowniez praca nauczy-
ciela), wlasng obojetnosé i lenistwo uzasadnia¢ wiasnie tolerancja.

Paradoksalnie, pojawiaja si¢ w praktyce szkolnej réwniez elemen-
ty tolerancji pozytywnej, czyli nie tylko nieprzeciwstawiania sie, ale
wrecz popierania zachowan uznanych za niewlasciwe. Zdarza si¢
czgsto, ze nauczyciel zacheca uczniéw do wyrazania opinii ,odmien-
nych” od powszechnie obowigzujacych (nieraz z pelng §wiadomoscia,
iz s3 one zupelnie falszywe, a nawet po prostu gtupie), cheac pokazaé
warto$¢ stanowisk samodzielnych czy nauczy¢ przeciwstawiania sie
naciskowi grupy réwiesniczej. ,Promowanie odmiennosci” ma jednak
zawsze charakter instrumentalny, jego celem jest wyrobienie w pod-
opiecznych sprawnoséci samodzielnego myslenia, umiejetnosci uza-
sadniania wlasnego stanowiska, rozwijanie empatii itp. Towarzyszy
temu przekonanie, ze gdy zaczng samodzielnie mysle¢, sami dojda do
»odkrycia”tego, co nauczyciel wie juz od dawna. Motywem tak pojetej
ytolerancji pedagogicznej” i wynikajacych z niej dzialanii nauczyciela
nie jest wigc sam szacunek dla ,odmiennosci” i zgoda na jej trwanie,
lecz przeciwnie — tolerancja ta jest traktowana jako narzedzie, za po-
mocy ktérego dazymy (aczkolwiek w sposéb posredni i w dluzszej
perspektywie czasu) do zmiany postaw wychowanka, czyli w gruncie
rzeczy do swoistej likwidacji tej ,odmiennosci”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze wychowanie weryfikuje wie-
le obiegowych pogladéw na temat tolerancji. Niewatpliwie pozostaje
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ona niezwykle waznym skiadnikiem procesu wychowania. W wypad-
ku wychowania moralnego jest wrecz jego elementem konstytutyw-
nym, niemniej nie mozna jej traktowac jako gtéwnego celu wycho-
wania ani zapomina¢ o wielu ograniczeniach, jakim podlega.
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