FORMULARZ RECENZ]JI - STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA

DECYZJA REDAKC]JI:

Dotyczy opracowania pt.

REKOMENDACJA RECENZENTA
(PROSIMY ZAZNACZYC PO SZCZEGOLOWE] OCENIE):

[ ] Rekomenduje Redakcji opublikowanie artykutu [18-20 pkt]

[ ] Rekomenduje Redakcji opublikowanie artykutu, po wprowadzeniu niewielkich
poprawek [15-17 pkt]

[ ] Rekomenduje odestanie artykutu do Autora, w celu wprowadzenia istotnych
poprawek, i rozwazenie publikacji po ich uwzglednieniu [12-14 pkt]

[ ] Rekomenduje odrzucenie artykutu [11 pkt i mniej]

W kazdym przypadku ostateczna decyzja o publikacji artykutu nalezy do Redakcji ,Studia
luridica Toruniensia”.

OCENA SZCZEGOLOWA

I. Oryginalnos¢ opracowania

(w tym oryginalno$¢ wyboru lub ujecia tematu, potrzeba 12345

(waga) teoretyczna lub praktyczna podjecia tematu, czy
tre$¢ artykutu spetnia standardy oryginalnosci oraz
niezaleznoS$ci intelektualnej autora?)

II. Wartos¢ naukowa

(czy dzieto wnosi nowe tresci do nauki, czy prezentuje 12345

odmienne podejscie do Kkoncepcji teoretycznych lub
uzasadnia nowgq idee lub koncepcje? czy wypetnia luke w
obecnym stanie wiedzy? czy obecne s3 uwagi prawno-
poréwnawcze? czy analiza orzecznictwa lub doktryny
wnosi co$ nowego do sposobu wyktadni prawa
pozytywnego badz wspiera argumentacyjnie
dotychczasowe kierunki interpretacyjne? Czy zawarte sa
wnioski de lege lata lub/i wnioski de lege ferenda?)

III. Rzetelno$¢é naukowa

(czy tezy i cele artykulu sg jasno sformutowane? czy 12345

wszystkie byty przedmiotem dyskusji i préb odpowiedzi?
czy obecne jest krytyczne uwzglednienie odmiennych




pogladéw lub  krytyczna analiza najnowszego
orzecznictwa? czy obecne jest krytyczne podejscie do
wtasnych (autora) koncepcji teoretyczne;j?

IV. Warsztat naukowy oraz jezyk

Czy  artykut  pokazuje  odpowiednia  znajomos$¢ 12345

piSmiennictwa,  pogladow  doktryny i  dorobku
orzecznictwa? czy opiera sie zar6wno na polskiej, jak i na
obcej literaturze? Czy Autor odwotuje sie do rezultatow
wczesSniejszych badan naukowych badz nieopisanych
Zzrédet, a nie tylko do podrecznikéw i pozycji literatury
przeznaczonych dla praktykéw? Czy konkluzje s3g jasne i
logiczne i wyptywajg z treSci artykutu? Czy jezyk jest
precyzyjny, nie ma btedéw stylistycznych, powtdrzen?

Lacznie: pkt

Uwagi szczegélowe (konieczno$¢ np. ewentualnych uzupetnien i rozwiniecia

okreslonych watkéw, uzupetienie literatury):

(data i podpis)



