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Przemiany polskiego prawa rodzinnego
w ostatnim dziesiecioleciu
w §wietle standardéw miedzynarodowych

Ustawodawca polski wprowadzit do kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
znaczace zmiany w latach: 1995, 1998, 1999 i 2000, dotyczace w szcze-
blnosci instytucji przysposobienia, matzenstwa i zakresu interwencji orga-

orzekajacego w sprawowanie wladzy rodzicielskiej. Proces przemian nie
st jeszcze zakohczony. Propozycje de lege ferenda dotycza zmian takze
za sfera stosunkéw osobowych, w dziedzinie stosunkdw majatkowych
alzonkéw, a zwlaszeza zasad odpowiedzialnodei majatkiem wspblnym'.
Obecna regulacja odpowiada bowiem minionemu systemowi, gdzie nie byto
niejsca na realizacje idei wolnoéci gospodarczej, a gtéwnym Zrédtem do-
oddéw rodziny byly zarobki otrzymywane z tytutu pracy najemnej2. Postu-

e sig tez stworzenie kompleksowej legislacji poéwieconej problemowi
é:nsseksualizmua, co nie mogtoby pozostaé bez wplywu na stosunki praw-
rodzinne. Podnosi sie nadto, ze prawo rodzinne jest integralna czescia
awa cywilnego, co prowadzi do wniosku, iz celowe byloby wiaczenie te-
~zespotu norm do kodeksu cywilnego i wyodrebnienie ich w osobnej

1 por. K. Gonera, Zafozenia i ogdlny kierunek zmian w prawie cywilnym, Paistwo
Prawo 1997, z 9, s. 83; T. Smyczyiski, Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opie-
zego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, nr 2, s. 299-321.

? Por. A. Jedrzejewska, Dzialalnosé gospodarcza a konieczno§é reformy zasad odpo-
dzialnosci. malzonkdw majatkiem wspélnym, Przeglad Sadowy 1995, nr 4, s. 19 i n;
‘Madrzak, Ewolucja zasad odpowiedzialno$ci majqtkiem wspdinym za zobowiqzania
Fzonkéw a ochrona intereséw 0s6b trzecich, Rejent 1998, nr 5,5, 129 in.,

3 por. M. Filar, Prawne i spoleczne aspekiy transseksualiziu, Panstwo i Prawo 1987,
., 8. 76=77; idem, Transseksualizm jako problem prawny, Przeglad Sadowy 1996, ar |,
84.
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ksiedze'. Celem opracowania jest syntetyczne przedstawienie procesu;
przemian polskiego prawa rodzinnego w $wietle standard6w migdzynaro-;
dowych, a takze wskazanie na dalsze kierunki jego rozwoju. ’
Pierwsza znaczacy nowelizacje k.r.o. w ostatnim dziesigcioleciu uchwa
lono w 1995 roku i dotyczyla ona instytucji przysposobienif. Wskazywano:
na kilka istotnych motywow ingerencji ustawodawczej(’. Po pierwsze, bylo
to zjawisko niedostatecznego wykorzystania instytucji adopeji, zwlaszcza
wobec tzw. sierot spolecznych — na skutek przeszkéd natury prawnej (np.
braku zgody rodzicéw, ktbrzy jednocze$nie nie cheieli albo nie mogli zajaé
sie swoimi dzieémi)’. Po drugie, byta to koniecznoéé dostosowania przepi---
séw prawa polskiego do Konwencji o Prawach Dziecka, przyjete przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1989 r., raty-
fikowanej przez Polske 7 lipca 1991 1% Polskie prawo w chwili ratyfiko-
wania tej koawencji nie okreslato stosunku norm konwencyjnych do po-
rzadku prawa wewn@trznego9. Wprawdzie Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze powolana konwencja obowigzuje bezpos’redniom, jednak nie oznaczalo
to, by sedziowie orzekajacy w sprawach o tzw. adopcje zagraniczne musieli
podzielaé fo stanowisko, stad koniecznosé nowelizacji k.r.o."" W konwencji

s Tukie stanowisko reprezentuje Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego powolana
uchwaty Rady Ministrow w 1996 . — por. K. Gonera, op.cit., s. 83.

S Ustawa z 26 V 1995 1. o zmianic ustawy — kr.o. oraz nicktorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 83, poz. 417), weszla w zycie 19X 1995 v

§ por. Posclski projekt ustawy o zmianic kodeksu rodzinnego i opickunczego, Kwar-
talnik Prawa Prywalnego 1993, z. 4, 8. 607 i n.; E. Holewiliska-Lapinska, Nowelizagja normn
o praysposobieniu — adopcfe zagraniczne, Monitor Prawniczy 19935, Nr 11, s. 323 in;
E. I~Iolcwiﬁska»'-hapi1'151(2\, Praysposobienie po nowelizacji, Monitor Prawniczy 1995, Nr 12,
s. 360 i n.; cadem, Przysposobienie =— projekly nowelizacji, Patstwo i Prawo 1994, z 2,
s: 57 i n.; H. Ciepla w: Kodeks rodzinny i opiekuiiczy z komeniarzem, red. K, Piasecki, War-
szawa 2001, s. 63 in.

? Dane statystyczne dokumentujace dysproporcjg pomigdzy liczba orzekanych przyspo-
sobien a liczba rodzin w Polsce oczekujacyeh na mozlivosé adopeji podaje . Flolewifska-
-Lapiinska, Nowelizacja..., s. 323.

8 Dy U, 7z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

9 Opecnie kwestig tg rozstrzyga art. 91 Konstytucji RP, ktéry w ust. | stanowi, ze
LJRatylikowana umowa migdzynarodowa po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP stanowi
czpdé krajowego porzadku prawnego i jest bezpostednio stosowana, chyba ze jej stosowanic
jest uzaleznione od wydania ustawy”.

10 Uehwala SN z 12 VI 1992 ., IIT CZP 48/92, OSNCP 1992, z. 10, poz. 179.

N Mozna tu jeszeze wskazaé na inne regulacje prawnomigdzynarodowe: akt prawny
Rady Europy -— Europejska Konwencja o Przysposobieniu Dzicci sporzadzona w Strasbur-
gu 24 [V 1967 1., ktova zostata ratyfikowana 22 IX 1996 1. | ogloszona w Dzieniku Ustaw
2 1997 . Nr 99, poz. 1157, a takze Konwencja o Ochronie Dzicci i Wspdtpracy w Dzic-
dzinie Przysposobienia Migdzynarodowego przyjeta przez Konferencjg Haska Migdzynaro-
dowego Prawa Prywatnego w dniu 29 V 1993 r., ratyfikowana przez Polske | K 1995 .
dotychczas jednak nic ogloszona w Dzicnniku Ustaw.
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zecie, powodem nowelizacji byla potrzeba wyréznienia sytuacji prawnej
pasierba ze wrzgledu na znaczaca liczbe takich adopcji, a takze specyfike
powiazai prawnorodzinnych w tym przypadku.
. Najistotniejsze zmiany wprowadzone nowel
pujace. Zgodnie z art. 119" k.ro. dopuszezalne jest orzeczenic przyspe
‘bienia catkowitego (adoptio plenissima), tj. petnego — nicrozwiazywalne-
‘go nie tylko wowezas, gdy oboje rodzice wyraza przed sadem opickunczym
tzw. zgode blankictm‘vz\”, ale takze wiedy, gdy rodzice przysposabiancgo sa
‘nieznani albo nie Zyja jub tez w wypadku, gdy jedno z rodzicow wyrazito
‘taky, zgode, a zgoda drugiego wedug zasad og6lnych nie jest do przyspo-
sobienia potrzebna, 0 czym rozstrzyga przepis art. 119 § 1 ko, Sato m.in.
‘wypadki, gdy rodzice zostali pozbawient wiadzy rodzicielskiej, a takze sy~
tuacje, gdy ojcostwo sostato ustalone przez sad, a wiadza rodziciclska nie
. zostata ojcu przyznana. Jednak w sytuacji, gdy porozumienie sie 7z drugim
: rodzicem napotyka trudne do przezwyciq?.enia przeszkody, €O normalnic ozna-
cza, e jepo zgoda nie jest do przysposobienia polrzebna, dla orzeczenia
kowitego wyrazenie takicj zgody staje sie niezbedne.

oszerzyt zatem zakres mozliwosei orzekania adopej
catkowiiej i umozl iwit ja, wobec dzieci porzuconych przez rodzicéw i
nych sierot. 7 drugiej strony chroni jednak interes rodzica, kiérego stano-
wisko nic jest znane. W takiej sytuacji orzeczenie przysp()sobicnia nieroz-
wigzywalnego nie jest dopuszezalne, €O siwarza szansg odzyskania wiezi
prawnorodzinnqj przez. rodzica na wypadek rozwigzania przysposobicnia
petnego ub niepetnego, Kktérych orzeczenie jest mozliwe z pominigeien
wymogu zgody rodzica, z ktorym porozumienic sie napotyka trudne do prze-

g z 26 maja 1995 1. s4 nasig-
S0~
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zwycigzenia przeszkody.
Innym przejawem tendencji do utatwienia przysposobienia jest powe
uregulowanic dotyczace wWymogy zgody rodzicow na adopcje W sytuacii,
gdy ich zdolnosé do czynnosci prawnych jest ograniczona, tzn. sg matoletni
lub czgéciowo ubezwlasnowolnieni. Sad moze, ze wzgledu na szezegbdlne
okolicznosci, orzec przysposx)bienie mimo braku zgody takich rodzicdw,
jezeli odmowa zgody jest oczywidcie sprzeczha z dobrem dziecka (arl. 119
§2 ko). Dotychezas odmowa zgody byla dla sgdu wigzaca. PonicwaZ 1o~
dzicom takim nie pr'/.,ys-l'l,lgi\h/ala. wiadza rodzicielska (nie posiadali bowiem

petnej zdolnoéei do czynnosei prawnych), nie mogli by¢ jej pozbawieni
orzeczeniem sadu nawet wowezas, gdy ich postqpowanie wobec dziecka

[
12 7goda blankictowa jub anonimowa Lo
éci bez wskazania osoby przysposabiajqccgo

zgoda na p\"/.ysposobicnic duziccka w przyszlo-
(por. ait, 119' § | kro.).
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-byto szezegdlnie naganne. Zatem wymdg ich zgody byl takze bezwzgledny.

Obecnie znaczenie zasadnicze ma ocena sadu, dla ktdrej podstawowyn
kryterium jest oczywista sprzeczno$é woli rodzicdw z dobrem dziecka, co
sqd ocenia ad casum. Przepis art. 119 § 2 k.r.o, zawiera zwroty niedookre-
§lone, co wskazuje na koniecznodé starannego wywazenia intereséw stron
przez organ orzekajacy.

Kolejnym przejawem dazenia do usprawnienia procesu adopcyjnego
i petryfikacji istniejacych faktycznie wiezi rodzinnych jest ztagodzenie za-
kazu orzeczenia przysposobienia po $mierci wnioskodawcy, pod warun-
kiem, Ze z Zadaniem przysposobienia wystapili oboje matzonkowie. Wyja-
tek dotyczy zatem wylacznie przysposobienia przez malzonkéw. Orzeczenie
tzw. przysposobieria wspélnego® jest w takim wypadku nadal dopuszczal-
- ne, jezeli po émierci jednego z wnioskodawcéw drugi Zadanie adopeji
wspolnej podtrzymuje oraz gdy przez duzszy czas przed wszezgciem po-
stgpowania przysposabiany pozostawal pod piecza wnioskodawcéw lub tyl- ;
ko zmarfego wnioskodawcy i migdzy stronami powstala wies, jak miedzy
rodzicami i dzieckiem (art. 117 § 3 k.r.0.). Podnie$é nalezy, ze nie moze
umykaé z pola widzenia organu orzekajacego motyw, dla ktérego zyjacy :
malzonek podtrzymuje wniosek o przysposobienie wspdlne, zawsze bo-
wien jest mozliwe zadanie przysposobienia singularnego, tylke przez tego
Zyjacego matzonka. Przysposobienie wspéine jako skuteczne ex func (por.
art. 117 § 5 k.r.o.) ma wszakze wplyw na qug spadkobicrcéw ustawowych
po zmartym matzonku.

Inna istotna zmiana polega na tym, Ze przy kazdej postaci Przysposo-
bienia, takZe przy zgodzie blankictowej, ustanowiono nowy ftermin mini-,
malny, jaki musi uptynaé od momentu urodzenia dziecka do chwili wyra-
7zenia zgody przez rodzicoéw na adopejg. Zostat on przediuzony z jednego.
miesigca do szedciu tygodni'. Zadecydowaly tu wzgledy biologiczno-
~medyczne. Sze$é tygodni od porodu to dla kobiety okres w sensic psycho-
logicznym szezegblny, kidry moze sig faczyé z ograniczeniem $wiadomosc
w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli.

Kolejne modyfikacje stuza umocnieniu gwarancji orzekania przyspo
sobienia zgodnie z dobrem dziecka. Po pierwsze, dotyczy to uwzglednieni
stanowiska przysposabianego. Wymég zgody dziecka stanowi przestank
przysposobienia dopiero wéwcezas, gdy ukoficzy ono 13 lat. Z reguty jednak

B Przysposobi¢ wspélnie mogy tylko malzonkowie (art. 115 § 1 k.r.o.). Nie mogy zaten
tak przysposobi¢ dziccka osoby tej samej lub réznej ptei pozostajace w konkubinacie —
por. ). Ignalowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s, 282-283.

M Jest to rozwiazanic wzorowanc na regulacji Buropejskiej Konwencji o Przysposobi
niu Dzieei z 1967 r. — por. 'T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opickuicze, Warszawa 1999,

193; por. tez E. Holewinska-Lapifiska, Przysposobienie po nowelizacji..., s. 361,
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adopcja orzekana jest wobec dzieci miodszych". Nowy przepis art. 118 § 2
k.r.o. stanowi, ze sad opiekuiczy powinien wystuchaé przysposabianego,
ktéry nie ukoficzyt lat trzynastu, jezeli moze on pojaé znaczenie przyspo-
-sobienia. Wystuchanie maloletniego moze odbyé sie poza salg posiedzen
sadowych (art. 576 § 2 k.p.c.). Jednak sad moze wyjatkowo orzec przyspo-
obienje bez wysluchania przysposabianego (podobnie jak bez jego zgody
gdy ukoficzyt 13 lat), jezeli z oceny stosunku migdzy przysposabiajacym
przysposabianym wynika, ze uwaza si¢ on za dziecko przysposabiajacego,
wystuchanie (zadanie zgody) byloby sprzeczne z dobrem przysposabiane-
go. Zatem regulg jest wysluchanie przysposabianego wykazujacego roze-
znanie, a wyjatkiem zaniechanie tego aktu. Kryterium zas wyboru stanowi
stwierdzenie, iz przedwezesne ujawnienie fakiu, ze wiezy rodzinne nie
pieraja sie na wigzach krwi, byloby sprzeczne z dobrem dziecka.
Gwarancje orzekania przysposobienia zgodnie z dobrem dziecka zosta-
1y tez wzmocnione przez wymdg obligatoryjnej opinii oérodka adopeyjno-
-opickuficzego lub innej podobnej placéwki specjalistycznej w kazdym to-
¢zacym sig juz postgpowaniu sadowym o przysposobienie, co wynika z art.
386 §4 k.p.c. Nowelizacja nie wprowadza natomiasi obowigzkowego
postgpowania przygotowujacego procedure adopeyjng, choé jednoczesénie
przysposabiajacy moga zwrdci¢ sig o pomoc do specjalistycznej placédwki.
Wprowadzono nadto nowe uregulowania dotyczace tzw. okresu preadop-
/jnego. Sad przed orzeczeniem przysposobienia moze okreslié sposdb
okres osobistej stycznosci przysposabiajacego z pl/ysposabxanym takze
formie pieczy nad dzieckiem, nad czym sprawuje nadzdr (art. 120" k.r.0.).
Orzeczenie takie bgdzie pomocne dla wydania ostatecznego rozstrzygnigeia
sytuacji, gdy przysposabiajacy nie wychowywatl wezeéniej dziecka, ktére
ce adoptowac,

* Orzeczenie o osabistej stycznosci jest natomiast obligatoryjne w poste-
waniu o tzw. adopcje zagr anicznq, przy ‘czym styczno$é ta musi odbywaé
¢ na terytorium Polski (art. 120' k.r.0.). Nowela z 1995 roku byla pierw-
ym uregulowaniem rangi ustawowej, ktére dotyczylo przysposobienia
dloletniego obywatela polskiego przez osobe zamieszkala za granica.
lezy podkredlié, ze zmiana miejsca zamieszkania dziecka jest tu elemen-
m zasadniczym. Nie jest nim ani obywatelstwo, ani narodowoéé wniosko-
codw. Oznacza to, ze obywatele RP sq w takiej samej sytuacji jak oby-
¢le innych panstw, jesli majq miejsce zamieszkania za granicg'®. Norma

-Dane statystyezne podaje 12, Holewinska-Lapinska, Praysposobienie po noweliz 2UCHi..

Urcgulowanic to jest dostosowane do standardéw Konwencji o Prawach D/u,cka
89 roku. Art. 21 lej Konwencji stanowi, ze patstwa-strony bedy: ., traktowad adopcje,
azang z przemieszezeniem dziecka do innego kraju jako zaslgpezy srodek opicki nad
cckiem, jezeli nie moze by¢ ono umieszczone w rodzinic zastgpezej lub adopceyjnej, albo
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art. 114% § 1 k.ro. wypowiada zasade priorytetu adopeji ,krajowych” p
»zagranicznymi”, ktére sq dopuszczalne wiedy, gdy tylko w ten Spos
mozna zapewni¢ przysposobionemu odpowiednic zastgpeze Srodowisko |
dzinne. Zasada ta doznaje wyjatkéw w dwéch przypadkach: Jjedli waiosk
daweca jost krewnym lub powinowatym albo przysposobit Jjuz siostre |y
brata przysposabianego. Wéwezas sad oceni celowosé przysposobienia pj
zasadach ogblnych, wylacznie wedlug kryterium dobra dziecka (por. ar
114* § 2 k.r.o.). 4
Omawiana nowela w spos6b szezegolny uregulowata przysposobienie
pasierba'’. Specyfika takiej adopcji wiaze si¢ z Taktem, ze nie ma w t
wypadku powodu, by znikaly powigzania rodzinnoprawne z rodzing ,,naty
ralng”. Zgodnie z obowigzujacy regulacjg przysposobiony pasierb zachow
Je nie tylko powigzania z rodzicem naturalnym, bedacym matzonkiem przy
sposabiajacego i z krewnymi tego rodzica, co istniato juz w dawnym stani
prawnym, ale takze w razie gdy adopcja nastepuje po $mierci drugieg
z rodzicdw naturalnych, wobec krewnych zmartego, o ile w orzeczeni
o przysposobieniu sad opiekuriczy tak postanowil. Oznacza to, Ze przyspo
sobiony moze nalezeé do trzech rodzin: rodziny obojga rodzicéw natural
nych i rodziny przysposabiajgcego. Jest to réwnoznaczne zaréwno z posze
rzeniem uprawnien przysposobionego (roszczenia alimentacyjne, dziedzi
czenie), jak i jego obowiazkdw, :
Ustawa z 1995 roku uporzadkowata tez niespéjne przepisy ustawy —
Prawo o aktach stanu cywilnego'® (dalej pra.s.c.) dotyczqce iresci akit
urodzenia osoby przysposobionej, a nadto ograniczyla tajemnice przyspo-
sobienia. Nowe brzmienie art, 47 pra.s.c. umozliwia ustalenie tresci skré-
conego odpisu aktu urodzenia dziecka nie tylko gdy bylo ono przysposo- 4
bione wspélnie (tj. przez matzonkéw), ale w kazdym innym z wariantow. 3
przysposobienia. Tajemnica przysposobienia zostala ograniczona w ten spo-
séb, Ze nawet przy przysposobieniu catkowitym, dawny akt urodzenia
dziecka nic podlega skresleniu, choé sporzadzany jest zawsze nowy akt .
urodzenia. Dawny akt urodzenia nie jest jawny i nie wydaje si¢ z niego
odpiséw z wyjatkiem sytuacji, gdy sad tego zazada w sprawie, w ktdrej
uzna to za konieczne. Sformutowanie ustawy jest obecnic bardzo szerokie

nic bedzie mu mozna zapewni¢ w zaden inny odpowicdni spossb opicki w kraju jego po-
chodzenia”. Art, 20 konwencji, ki6ry dotyczy picezy nad dzieckiem pozbawionym swego
$rodowiska rodzinnego stanowi w ust. 3: =12y wyborze odpowicdnich rozwiazan nalezy
w sposdb wlasciwy uwzglednié wskazania w zachowaniu ciaglosei w wychowaniu dziccka
oraz jego tozsamosei etniczngj, religijnej, kulturowej i jezykowej”,

1. Wskazuje si¢ w literaturze, ze przysposobienie takie stanowi ok, 40% orzekanych
w Polsce przysposobied — por. J, Panowicz-Lipska, Praysposobienic. Zagadnienia wybra-
ne, (w:] Rodzina w $wietle prawa i polityki spolecznej, Poznas 1990, s. 61.

** Ustawa 229 IX 1986 r., Dz.U. Nr 36, poz. 180 z po7n. zm,
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aje duze mozliwosci organowi orzekajacemu. Sporzadzenie nowego aktu
Todzenia w przypadku przysposobienia petnego rozwiazywalnego jest fa-
iltatywne i zalezy od tredei orzeczenia sadu opickuficzego. Wreszcie nic-
ileznic od rodzaju orzeczonego przysposobienia — nawet w wypadku ad-
peji catkowitej ~— przysposobiony po uzyskaniu petnoletnogei moze 7adad
dostgpnienia ksiggi stanu cywilnego w czgsci dotyczacej dotychczasowego
ktu urodzenia. Jest to rozwigzanie dostosowane do brzmienia art. 7 cyt.
onwencji o Prawach Dziecka. )

Kolejng nowelizacje prawa rodzinnego wprowadzono w1998 roka,
dotyczyla ona wielu istotnych kwestii zwiazanych z instytucja matzen-
twa'?. Koniecznoé nowych regulacji wynikata, po pierwsze z faktu raty-
ikacji przez Polske Konkordatu zawartego w 1993 roku ze Stolicg Apo-
tolska. Po drugie, pojawita sie potrzeba korekty przepisdw prawa malzen-
kiego w celu dostosowania ich do wymagai ratyfikowanych przez Polske
Yinnych umow mideylmrodowycl120, w szezegdlnodel chodzito o obnizenie
‘wicku, ktérego osiagnigcie jest niezbedne dla zawarcia malzefistwa przez
‘mezczyzng, a nadto o poszerzenie katalogu podstaw prawnych uniewaznic-
“nia malzenstwa.

Dotychczas polskie prawo rodzinne znato tylko jedng postaé malzei-
stwa cywilnego, zawieranego przez Zlosenie oéwiadezei przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego. Nowelizacja z 1998 r. wprowadzita drugi, alterna-
tywny sposob zawarcia matzenstwa o skutkach cywilnoprawnych. Polega
on na mozliwodci nadania skutkow cywilnych malzefistwu zawartemu przed
duchownym okreslonego wyznahia, uznanego przez pafstwo polskic w od-
powiednich aktach prawnych rangi ustawowej*'. Mamy zatem obecnic do

19 70b. ustawa 7z 24 VII 1998 1. 0 wmianic ustaw — Kodeks rodzinny i opickunczy, ko-
deks postgpowania cywilnego, prawa o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku panstwa
do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskicj oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 117, poz. 757), ktéia weszla w zycie z dniem 15 XI 1998 r. )

20 Mozna tu wskazad na nastgpujace akty prawnomigdzynarodowe: Konwencja o Ochro-
‘nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosei z 4 XI 1950 r., ratyfikowana 2 X 1992 r.
(Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284); Migdzynarodowy Pakt Praw Obywaltelskich i Politycz-
nych z 16 X1 1966 r. ratyfikowany 3 111 1977 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); Kon-
wencja wsprawic zgody na sawarcic malzefstwa, najnizszego wicku matzeiskicgo i reje-
stracji matzenstw z 10 XI1 1962 r. (Dz.U. z 1962 1. Nr 9, poz. 53 i 54); Rezolucja nr 78/37
w sprawie réwnouprawnienia malzonkéw w prawic cywilnym, przyjeta przcz Komitel Mi-
nistréw Rady Europy 27 [X 1978 v, -— patrz! Standardy prawne Rady Europy. Teksly i Ko-
mentarze, pod red. M. Safjana, L 1, Warszawa 1994, 5. 272 i n.

2 Ustawa cyt. w przypisic 19 znowelizowala ustawe 7 17 V 1989 1. o stosunku Paistwa
do Kosciola katolickiego w RP (Dz.U. z 1989 1. Nr 29, poz. 154 z péZn. zm.), dopuszezajac
skulek cywilnoprawny malzeistwa zawartego zgodnic z prawem kanonicznym. W znoweli-
zowanych ustawach regulujacych stosunki migdzy RP a niektorymi innymi Kosciotami tak-
ze znajdujg sig przepisy dotyczace wywolania skutkéw cywilnych wedlug prawa polskicgo.
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czynienia z dualizmem form zawierania zwiazku malzeiskiego podlegaja-
cego prawu polskiemu, a jednocze$nie z autonomia dwdch systemow praw-
nych: wyznaniowego i $wieckiego®®. Nowe uregulowanie nie oznacza bo-
wiem recepcji instytucji matzenstwa wyznaniowego (w szczegdlnodei za-.
wieranego zgodnie z prawem kanonicznym) do polskiego prawa rodzinne-
go. Nie kazde majzenstwo wyznaniowe stanie si¢ matzefistwem o ,,skutkach
cywilno-prawnych”. Skutek taki nie wystepuje ex lege wraz z zawarciem
malzenstwa wyznaniowego. Konieczne jest odrgbne odwiadczenie ztozone
w obecnosci duchownego, manifestujgce ,,wolg¢ jednoczesnego zawarcia
matzeistwa podlegajacego prawu polskiemu”, a nadto pojawienie si¢ ko-
lejnego elementu konstytutywnego w postaci sporzgdzenia aktu matzefstwa
przez kierownika urzedu stanu cywilnego®™. Dopiero wéwezas, gdy spefnio-
ne zostang wskazane przestanki, matzenstwo uwaza si¢ za zawarte w chwili
ztozenia o$wiadczenia woli w obecnodci duchownego (ex tunc). Biorae po-
wyzsze pod uwage mozna powiedzied, ze w Polsce mozliwe sy nastgpujace
postaci malzenstwa: matzenstwo wylgeznie laickie; matzedstwo wyznanio-
we ze skutkami cywilnymi, takimi jakic wywotuje malzenstwo laickie; mai-
zehstwo wylqeznie wyznaniowe (de lege lata trzeba traktowaé je jak kon-
kubinat), ktérego zawarcie nie wylgcza zawarcia w przyszlodci malzenstwa
laickiego, co jest mozliwe takze w odwrotnej kolejnodci (matzenstwo wy-
tacznie laickie, a potem matzenstwo wylqcznie wyznaniowe, ktére nic

Wykaz tych ustaw (jest ich dziesigé) -~ patrz K. Piasecki w: Kodeks rodzinny...
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji w obwieszezeniu z 4 X1 1998 r.
»Wykaz stanowisk, ktérych zajmowanic upowaznia do sporzadzenia zaswiadczenia stano-
wigeego podstawg sporzadzenia aktu malzenstwa zawartego w sposob okreslony wart. 1§ 2
i §3 koo, wyjadnigjac w ten sposéb, kto jest duchownym w rozumicniu k.r.o. — zob. MP
Nr 40, poz. 554. )

2 Taki stan prawny jest rozpowszéchniony na §wiccic — patrz K. Piasecki w: Kodeks
rodzinny..., s. 13. Autor podaje list¢ trzydziestu trzech panstw, ktérych ustawodawstwo
przewiduje dualizm systeméw zawicrania malzefstwa. Por. tez M. Pietrzak, Nowy konkor-.
dal polski, Panstwo i Prawo 1994, nr [, s. 15; [. lgnatowicz, Nowa forma zawierania mat-
zeristwa (art. 10 konkordatu), Przeglad Sadowy 1994, nr 2, s. 3; M. Nazar, Zawarcie mal-
zenstwa wedlug prawa polskiego z uwzglednieniem postanowien podpisanego 28 lipca
1993 1. konkordatu migdzy Stolieq Apostolskq a Rzeczpospolitq Polskq, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1996, z. 3, s. 447 i n,; T. Smyczynski, Malzeistwo ,, konkordatowe” a Konsty-
tucja (o potrzebie i zakresie nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuiczego), Pafistwo
i Prawo 1997, nr §, 5. 31,

» Sporzadzenie aktu matzenstwa nic stanowi przeslanki zawarcia malzenstwa laickicgo
(por. art. 1 § 1 koo.). Rozwiazanic przyjete w art. 1 § 2 k.ro. dla malzedstwa kon-
kordatowego™ ocenia si¢ nickiedy krytycznie ze wzgledu na brak pewnosci co do statusu
prawncgo nupturicntéw, do czasu sporzadzenia aktu — tak T. Smyczyfiski, Prawo rodzinne
i opiekincze, Warszawa 1999, s. 30. Mozliwe sa tu bowiem zanicdbania licznych wymogdw
ustawowych obwarowanych terminami zawitymi, jakic spetni¢ powinien duchowny i kie-
rownicy USC— por. art. 8 k.ro. tart. 121 6la pra.s.c.
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miatoby znaczenia prawnego i stanowitoby jedynie uroczysto$é o charakte-
" rze religijnym)™. :

Nowela z 1998 roku ujednolicita minimalny wiek zawarcia malzeiistwa
dla mezezyzny i kobiety, ktéry wynosi obecnie lat' 18 (art. 10 § 1 ko).
W poprzednim stanie prawnym byl on zréznicowany i wynosit 21 lat dla
mezgzyzny i 18 lat dla kobiety. Uzasadniano to wzgledami psychologicz-
nymi, a zwlaszcza faktem wczedniejszego dojrzewania osobowodciowego
kobiet, ale takze wzgledami utylitarnymi, np. obowiazkiem 2— lub 3-letniej
stuzby wojskowej dia mezezyzn.

Obecna regulacja jest rezultatem dostosowania polskicgo prawa do stan-
dardéw miedzynarodowych, a w szczegdlnodei rownego prawa mezczyzny
i kobiety do zawarcia maizeiistwa po osiagnigeiu pevl'noletnoécizs. Zmiana ta
nie jest oceniana jednolicie. Z jednej strony zwraca sie uwage na to, Ze ba-
- dania psychologiczne dowodza istnienia zjawiska tzw. akceleracji wszech-
stronnego dojrzewania mtodziezy, co mogtoby przemawiaé za tym, ze teza
o ,,przesunigciu” momentu dojrzatosci psychicznej ze wzgledu na pteé jest
nieaktualna. Takie stanowisko prowadzi do wniosku, ze modyfikacja prze-
szkody wieku zastuguje na aprobat@m. 7 drugiej strony wskazuje sig, Ze
niektére akty micgdzynarodowe27 postugujg si¢ bardzo elastycznymi poje-
ciami, takimi jak ,,0siagnigcie stosownego wieku”, ktdry nie musi by¢ toz-
samy z pelnoletnoscia. Nadto ,,wiek stosowny” nie musi by¢ identyczny dla
mezezyzny i kobiety. Prowadzi to do konkluzji, ze réznicowanie co do wie-
ku nie powinno by¢ uznawane za naruszenie zasady réwnouprawnienia plci®.

Zauwazyé wszakze nalezy, ze nadal zdolnod¢ do zawarcia matzenstwa
kobiet i mezczyzn ze wzgledu na wiek nie jest uregulowana w k.r.o. jedno-
licie. Mimo braku wymaganego wieku bowiem, sad opiekuczy moze, o ile
bedzie to zgodne z dobrem zalozonej rodziny, zezwoli¢ na zawarcie mat-
sefistwa kobiecie, ktora ukoficzyfa 16 lat. Mgzczyzna ponizej 18 lat nie
Woze zawrzeé malzefistwa, nawet za zezwoleniem sadu (art. 10 § 1 k.ro.
in fine). : i

2 7wraca si¢ uwagg na mozliwe ,krzyZowanie si¢” lych standw faktycznych i prawnych,
¢o moze prowadzi¢ do nicakceptowalnych etycznie sytuacji, np. po zawarciu malzeistwa
ickicgo, matzonkowic zawieraja, kazde z osobna malzeastwo wylgcznie wyznaniowe
innymi partnerami — por. K. Piasecki w: Kodeks rodzinny..., s. 13-14.

2 Tak np. arl. 16 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r; por. tez T. Smy-
yiski, Prawo rodzinne..., s. 211 36.
2 Tak, J. Ignatowicz, Prawo rodzinne..., s. 111,
2 “Tak np. art. 12 cyt. Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawo-
ych Wolnoscei. )

2 Tak T. Smyczyfiski, Prawo rodzinne..., s. 36. Autor przytacza przykiady takiego
Zibznicowania co do wieku w ustawodawstwie USA, np. w stanie Waszyngton i Nowy Jork:
21% 18 lat, w stanie Columbia 18 i 16 lat i w ustawodawstwie Austrii: 191 16 lat.
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Kolejna doniosla zmiana wprowadzona omawiang nowelg polegaia na-
wigezeniu do katalogu podstaw uniewaznienia malzenstwa wad o$wiadeze
nia woli. Wiekszosé przedstawicieli doktryny od dawna postulowata po
trzebe poszerzenia 1ego katalogu. Wskazywano po picrwsze, ze nie jes
mozliwe sieganie do art. 82 i n. k.c., wobee tego, Ze lista przyczyn unie-;
waznienia malzefstwa przewidziana w k.r.o. miala (i ma) charakter za
mkniety (rnumerus clausus — art. 17 k.r.o). Z drugiej strony bylo oCZYWi
ste, z¢ zaistnienie wad stoi w jaskrawej sprzecznodci z istoty o$wiadczenia
o wsigpieniu w zwiazek matzenski? i powinno uzasadniaé jego uniewaz

nienie.

Podnoszono rowniez, Ze potrzeba wprowadzenia takich zmian wynika-
7 Faktu ratyfikowania przez Polske konwencji w sprawic wieku malzenskie-
go i rejestraci malzeastwa, a takze Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Poli’tycznychm, ktore to akty wypowiadaty zasad, zgodnie z kiora
malzehstwo nie moze byé zawarte Lbez pelnej swobodnej zgody obu
stron”. ’

Niczaleznie od tego, iZ na ogdl w literaturze wypowiadaino sig 7a 1674, -
7e akty te staly sig czedcia, polskiego porzadku 1:)1‘awr1eg()"”. postulowano
jednoczednie interwencje ustawodawey polskiego wobee tego, e uregulo-
wania miedzynarodowe byly zbyt ogolnikowe, by moZna bylo w nich upa-
frywaé dostosowang do specyfiki prawa rodzinnego nowg konstrukeje wad :
oéwiadezenia woli*. '

Nowela z 1998 1. przesadzila o doniostosei prawnej trzech wad oswiad-
czenia woli. 8g to: brak swiadomosei wyrazenia woli, blad co do tozsamo-
éei drugiej strony i groZba powodujgea stan obawy przed powaznym nie-
bezpieczefistwem osobistym. Kodeks rodzinny i opiekuiiczy nic odsyia

M por J. Preussner-Zamorska, Wady odwiadezenia woli nu gruncie prawd rodzinnego
(ocena aktuainego stanu prawiego i wnioski de lege ferenda), [w} Problemy kodyfikacji
prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czei prof. 7. Radwariskiego, Pozuah 1990, s. 539,
K. Pictrzykowski, Wplyw wad o§wiadczenia woli na waznoéé mafzehsiwa, Studia Prawnicze
980, or 6, s. 125. )

3 Konwencja o Ochronic Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnogei z 4 XI 1950 r,
ratyfikowana 2 X 1992 v. (DzY. z 1993 r. Nr 61, poz. 284); Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych 7 16 X1 1966 &, ratytikowany 3 111 1977 v. Dz, 2 1977 1.
Nr 38, poz. 167); Konwencja w sprawie zgody na zawarcic malzehsiwa, najnizszego wicku
malzehskicgo i rejestracji matzenstw 7 10 X1 1962 1. (Dz.U. 2 1962 1. Nr 9, poz 331 54);
Rezofucja nr 78/37 w sprawie réwnouprawnicnia malzonkow w prawie cywitnym, przyjeta
przez Komitet Ministrow Rady Buropy 27 IX 1978 . -— zob. M. Safjan (red.), Standardy
prawne..., S. 272 in.

Y Pake np. WL Trammer, Czy wada o$wiadezenia woli nupturienta jest preyczyng unie-
waznienia matieistwa?, Nowe Prawe 1966, nr 1, 5. 35; L Preussner-Zamorska, op.cit.,
5. 540. -

7 pak 1. Preussner-Zamorska, op.cit; K. Pictrzykowski, op.cit, . 1d3.
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v te] kwestii do uregulowania K.c., a analiza materiatu normaiywncgo do-
vodzi, ze mamy tu do czynienia z autonomiczig, instytucjg prawa radzinne-
go, choé uznaé nalezy, e dorobek doktryny i orzecznictwa powstaty na tle
art. 82 i n. k.c. moze okazaé sig przydatny.

Juz w trakcie licznych dyskusji poprzedzajacych nowelizacje podno-

szono, Ze ~ kregu wad prawnic doniosiych na gruncie prawa rodzinnego
vytaczy¢ nalezy pozornoééﬂ Uzasadniono to m.in. brakiem sprzecznosei
niedzy zgody na zawarcie maizefstwa dla pozoru, a wymogiem ,zgody
selnej i swobodnej obu stron”. W takiej sytuacji strony w peini i bez presji
zewnelrznej zgadzaja sig co do tego, %e chey zawrzeé malzenstwo, cho¢ nie
zamierzaja podja¢ pozyeia maizefskicgo. Nie ma fu rozbiezno$ei migdzy
aktem zawarcia maizefsiwa a wolg stron™.
Norma art. 15° § 1 pkt 1 koo, wymienia jako pierwsza wadeg —— zfoZe-
nic o$wiadezenia woli przez osobg, kiora 7 jakichkolwiek powodow znaj-
dowala si¢g w stanic wylaczajacym Swiadome wyrazenie woli. Jest to formu-
ta wezsza W pordwnaniu z hipotezg art. 82 k.c., gdzie. moéwi si¢ o stanic
wylaczajacym §wiadome albo swobodne powzigeic decyzji | wyrazenie
woli, Wykladnia przepisu art. 157§ 1 pkt | kr.o. nasuwa wicle watpliwodet.
7 jednej strony podnosi sig, ze pominigto celowo kwestig ,,powzigcia de-
©oyzji”, gdyz ochronie procesu decyzyjnego nupturientow stuzy lempus deli-
berandi, uregulowany w art. 4 k.r.o Y 7 drugicj jednak strony zwraca sig
uwage, ze nie jest wykluczone, iz restrykiywna formuta art. 15§ pkt i
koo, jest wynikiera _nicudwiadomionej usterki redakeyjnej™, gdyz pozo-
s staje wsprzeczinosei ze standardami micdzynarodowymi, ktore stanowia
wyraznic o zgodzie ,peinej i swobodnej”. Stanowisko to jednak wydaje si¢
catkowicie pomijaé zafozenic o racjonainym ustawodawcey.

Kwestig sporna jest fez wzajemny stosunek zakresdw zastosowania art.
150§ ¢ pkt 11 art 12 kro. Podnosi sic, ze choroba psychiczna i niedoro-
zw6] umysiowy nie stanowig okolicznodei, ktére mozna by bra¢ pod uwagg
w zwigzku z art. 15" § 1 pkt 1, mimo ze art. 82 k.c. wymicnia je, dokonujgc
egzemplifikacji stanéw wylaczenia $wiadomoscei, bowiem zakresy zastoso-
wania act. 15" §1 pkt 1 kro. i art. 12 kro. wzajemnic si¢ wylaczaja.

3 por. I, Preussner-Zamorska, op.cil., s. 5425 K. Pictrzykowski, op.cit., s. 249 i n.; por.
(67 orzecz. SN z 2 V 1959 1., [ CR 219/58, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1960, nr 3, 5. 286.

3 Mozna bylo tez spotkaé stanowisko przeciwne, dopuszezajace pozornosé jako wadg
odwiadezenia woli pray zawarciu malzeiistwa, prrypisujace legilymacje czynnyg w procesic
o unicwaznicnie takiego malzeAstwa prokuratorowi. Tak A, Kozaczka, Hady oswiddezenia
- konsensu z art, 1 kodeksu rodzinnego a niewainosé malzenstwa, Nowe Prawo 1937, wr 9,
s. 53.

35 Tak 'F. Smycezynski, Prawo rodzinne..., s. 44}

3 lak J, lgnatowicz, Prawo rodzinne..., s. 116.
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Zgodnie z tym pogladem przeszkoda z art. 12 k.r.o. »pochiania” podstawe
uniewaznienia w postaci braku §wiadomodci z powodu choroby psychiczuej
lub niedorozwoju umys%owego”. '

Lepicj uzasadnione wydaje sig stanowisko, zgodnie z ktérym ani zakres
sastosowania, ani zakres normowania przepisu art. 12 k.r.o. nie pokrywa si¢
2 zakresem zastosowania i normowania przepisu art. 157 § 1 pkt | k.r.o.®
Artykul 12 k.r.o. ma na wzgledzie chorobe psychiczng takze w okresie re-
misji-lub niedorozwdj umystowy i pomija okoliczno$¢, czy ich nastgpstwem
jest stan wylaczajacy $wiadome wyrazenic woli zawarcia matZenstwa jako
fak( irvelewantny. Zatem zdarzyé si¢ moze, ze osoba chora psychicznie, kto-
rej udzielono zezwolenia na zawarcie matzefistwa zgodnie zart. 12§ 1 zd. 2
k.ro., znajduje sig w chwili skiadania o$wiadczenia w stanie wylgczajacym
$wiadome wyrazenie woli wywolanym choroby psychiczna (np. wystapia
tzw. ,ostre objawy psychotyczne™). Nadto po ustaniu choroby nie mozna na
podstawie art. 12 k.r.o. uniewaznié matzefstwa, w zwiazku z jego konwali-
dacja, nawet gdy w chwili skiadania o$wiadczenia nupturient znajdowal sig
w stanie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woll. Wreszcie na gruncie
normy art. 12 k.r.o. na uniewaznienie malzefistwa nie ma bezposredniego
wptywu pijafistwo tub narkomania, natomiast stany te moga mie¢ znaczenic
dla zastosowania art. 15" § 1 pkt 1, w razie gdyby okazalo sie, 7¢ prowa-
dzity do wylaczenia swiadomosdei w chwili wyrazenia woli zawarcia mal-
zenstwa®.

Kolejng wada o$wiadczenia woli prawnie doniosty dla instytucji mal-
senstwa jest btad, ale tylko co do tozsamodei drugiej strony (art. 15" §1
pkt 2 k.r.o.). Sporne jest, czy okreslenie (o odnosi si¢ wylacznie do tozsa-
mosci ,ﬁzycznej"o nupturienta czy takze do jego tozsamosci cywilnej. Ta
ostatnia kategoria bywa interpretowana seasu siricto jako cechy nalezace
do stanu cywilnego i stanu. osobistego (np. nazwisko, pochodzenie od
okre§lonych o0séb, bycie wdowcem, kawalerem, panna, rozwiedzionym itp.),
ale takze sensu largo jako whasciwogel osobiste nupturienta (np. homosek-
sualizm, transseksualizm, geboki alkohotizm, patologiczne obcigzenia ge-
netyczne)'”. Wydaje sie, Ze ze wzgledu na numerus clausus podstaw unie-

¥l T, Smyezyhski, Prawo rodzinne..., s. 40-41.

3 ak 1. lgnatowicz, op.cit, s, 117-1 18; K. Piasecki w: Kodeks rodzinny..., s. 83.

3 por.: ). Ignatowicz, op.cit,, s. 118,

ok np. J. Ignatowicz, op.cit, s. 119-120; K. Piasecki w: Kodeks rodzinny..., s. 86.

W por, T Smyezyhski, Prawo rodzinne..., s. 425 1. Preussner-Zamorska, op.cit., 5. 544;
K. Pictrzykowski wyrazil poglad, z¢ blad co do tozsamosel cywilnej oraz blad co do prey-
miotu osoby powinien by¢ prawnic doniosty w razic jego podstgpnego wywolania ~- patrz
Wady konsensu matzenskiego, [w:] Matzenistwo w prawie $wieckim i kanonicznym. Materia
ly Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowe, zorganizowanej w dniach 12 i 13 maja 1993 r
w Katowicach, pod red. B. Czecha, 5. 249,




107

waznienia malzefistwa (por. art. 17 k.r.o.) wyktadnia rozszerzajaca, a zwla-
szcza uwzglednianie ervor in qualitate personae nie jest dopuszczalna.
Wyjaénienie terminu ,tozsamo$¢” nalezy zatem oprze¢ na wyktadni grama-
tycznej. Tozsamo$é to bycie tym samym, to stan identycznoéci fizycznej.

Ostatnig wada o$wiadczenia woli, o jakiej stanowi przepis art. 15" kro.,
‘jest grozba. Roéznica migdzy ujeciem wynikajacym z kodeksu cywilnego
‘ a uregulowaniem kodeksu rodzinnego polega na tym, ze ten ostatni uwzgled-
nia jedynie grozbe, ktéra powoduje, ze skiadajacy oswiadczenie mogl sig
obawiaé, ze jemu samemu lub innej osobic grozi powazne niebezpieczen-
two osobiste. Obawa przed niebezpieczeisiwem majgtkowym, nawet po-
waznym, jest tu prawnie cbojetna.

Nalezy zwrécié uwage na fakt, ze autonomicznoéé regulacji wad o$wiad-
czenia woli w art. 15" k.r.o. wyraza si¢ nie tylko w ich odmiennej kon-
strukeji jurydycznej, ale takze w postaci odmiennej sankcji. Jest nig wy-
jeznie mozliwosé zadania uniewaznienia matzefnstwa przez matzonka, kto-
ego oé$wiadezenie woli zostalto dotknigte wada, ograniczona terminami
zawitymi z art. 15" § 3 k..o, Wyrok bedzie mial charakter konstytutywny.
Oczywiste jest wigc, ze w ogdle nic wchodzi tu w gre uchylenie si¢ od
skutkéw wadliwego o$wiadezenia woli, tj. tzw. niewaznos¢ wzgledna ani
riewazno$é bezwzgledna, a wige sankcje znane kodeksowi cywilnemu.

" Nowela z 1998 roku dotyczy takze nazwiska matzonkéw (art. 25 k.r.o.),
co wplyneto tez na uregulowanic nazwiska dziecka, co do ktérego istnieje
omniemanie jego pochodzenia od meza matki (art. 88 § | k.r.o.). W do-
tychczasowym stanie prawnym zasadg bylo, ze Zona przybiera nazwisko
meéza, takze w razie braku o$wiadezenia w sprawie nazwiska. Inne warianty
byly dopuszezalne tylko na podstawic wyrainego o$wiadezenia w tym
zgledzie. Z kolei maz tylko wowezas mogl do swojego nazwiska dodaéd
fHazwisko zony, gdy zona zachowywala swoje nazwisko. Rozwigzania (e
aruszaly jedng z podstawowych zasad prawa malzenskiego, jaka jest zasa-
a réwnouprawnienia matzonkéw. Zasadnicze znaczenie ma tu Rezolucja
- 78/37 w sprawie rownouprawnienia matzonkéw przyjeta przez Komitet
{inistrow Rady Buropy 27 wrzesnia 1978 1.2, ktéra zawiera szczegdlowe
yrektywy co do nazwiska malzonkow. Qbecena regulacja k.r.o. jest'zgodna
ym standardem. Kazdy z malzonkéw moze zachowaé swoje dotychcza-
swe nazwisko albo polaczyé z nim dotychczasowe nazwisko drugiego
alzonka. Moga tez nosié wspélne nazwisko, bedace dotychezasowym na-
wiskiem jednego z nich. W razie niezlozenia o$wiadczenia w sprawie na-
iska, kazdy z malzonkéw zachowuje swoje dotychczasowe nazwisko.
ada réwnouprawnienia malzonkéw, ktorej przejawem jest niewatpliwic
oboda wyboru nazwiska, wplyneta tez na regulacje dotyczaca nazwiska

Patrz: M..Safjan (red.), Standardy prawne..., s. 272 i n.
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dziecka. Zgodnie z art. 88 $ 1 kiro. dziecko nosi nazwisko meza matkj,
co do ktérego istnicje domniemanie, ze jest ojcem dziecka (por. art. 62
k.ro.), jednak malzonkowie mogg o$wiadcezy¢, ze bedzie ono nosié nazwi
sko matki.

Ostatnig zmiang jakq wprowadzono do kodeksy omawiang nowely, bylo
unormowanic poszerzajace pod wzgledem proceduralnym mozliwosé usta-
lenia pochodzenia dziecka. Obecnie uznanie dziecka jest mozliwe taks :
przed notariuszem w razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zy.
ciu ojea lub dziccka (art. 79 §2 kro).

Doniosla zmijang bylo wprowadzenie w 1999 roku do k.r.o. separacji:
sadowej™ (nazywang tez separacjg prawng lub formalng). Nowelizacje po-;
przedzila dtuga dyskusja dotyczqca celowosei unormowania nowej insty
tucji, obok rozwoduy, ktdrej funkejq jest uporzadkowanie stosunkdw praw-
nych malzonkéw w razie kryzysu wigzi malzenskich™. Kontrowersje sku-
piaty si¢ réwniez wokél modely hormatywnego separacji. Moze bowiem ,
by¢ ona instytucjy niezalezna od rozwodu lub tez swoista przestanky orze-
czenia rozwodu®, moze wreszeie takze stanowié surogat rozwodu, unie-
moziiwiajac jego orzeczenie, Ustawodawca polski uregulowat separacje
sqdowq jako alternatywe wobec rozwodu®, nie wylgcezajac poéinicjszego
Jego orzeczenia. Podobne uregulowanie spotkaé mozna w prawie francu-
skim, gdzie instytucja separation du corps ma blisko dwa wieki historii,
Interesujaca jest, widoczna we francuskiej literaturze prawniczej, zmiana
wpostrzeganiu funkcji separacji w jej rozwoju historycznym™. Poniewaz
wywodzila si¢ ona z prawa kanonicznego, gdzie zostala uregulowana jako
wyraz dogmatu nierozwigzywalnogei wezta malzenskiego, w Jezyku praw-
niczym utrwalifo si¢ okreslenie Jej jako rozwodu katolikéw (divorce des
catholique). Stopniowo jednak fezygnowano z terminologii nawigzujacej

" Ustawa z 21 V 1999 roku o zmianic usiaw — Kodceks rodzinny i opickuniczy, Kodeks
cywilny, Kodeks postgpowania cywilnego i innyeh ustaw (Dz.U. Nr 52, poz. 532). Przepisy
dotyczqce separacji sadowej zostaly wiqczone do k.r.o. po regulacji dotyczgeej ustania mal-
zenstwa i tworzg nowy dziat V (art. 61 I-~61") wiylule I — | Malzenstwo™,

H por, np. M. Nazar, Miektére zagadrienia malsenstivg | rodziny w $wietle unormowan
Konstytucji RP z 02.04.1997, Rejent 1997, nr 5,50 100-123; T, Smyezyiski, Rodzina
i prawo rodzinne w swietle nowej Konstytueji, Panstwo i Prawo 1997, . 12, 5. 185-194;
I3, Holewinska-Lapifiska, Separacju (rojekty nowelizacji kodeksy rodzinnego | opie-
kuriczego), Jurysta 1999, ny 2-3,s. 13~18.

* Obie postacie separacji znanc sa wspolezesnym ustawodawstwom —- patrz B, Czech
w: Kodeks rodzinny..., s, 408.

. por, np. I Panowicz-Lipska, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym, Pap-
stwo i Prawo 1999, . 10, s. 15.

7 por, A, Daste, Divorce. Séparation (e corps el de fait, Paris 2000, s. 63; C. Watin-
-Drouin, Séparation de corps. Causes. Procédure. Effets, Turisclasseur Periodique (J.C.P,)
1997, Fascicule 310, 5. 2 n, .
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“do dogmatow religijnych, zwiaszeza w zwiazku z instytucjy konwersji, 4.
moziiwosécig przeksziatcenia na zadanie stron, prawomocnego orzeczenia
0 separacji w orzeczenie o rozwodzie, bez potrzeby wszezynania nowego
postepowania o rozwdd. Taka uproszezona droga, istniejaca obok normal-
nej procedury rozwodowej, zawsze stronom dostepnej, byla dowodem na
charakter przejdciowy sytuacji prawnej. Wobec tego separacja sadowa za-
czeta byé postrzegana jako etap posredni dla orzeczenia rozwodu, co spo-
wodowato pojawienie si¢ nowych okreélen: / ‘antichambre du divorce (przed-
sionek rozwodu) lub divorce atténue (rozwdd zlagodzony)/’s.

W polskim ustawodawstwie nie wprowadzono instytucji konwersji.
Wynika to po pierwsze z faktu, ze przestanki orzeczenia rozwodu i sepa-
racji nie sy identyczne. Pozytywna przestanka orzeczenia rozwodu jest
trwaly 1 zupeiny rozkfad pozycia matzefiskiego (art. 56 § 1 k.r.o.), nato-
miast dla orzeczenia separacji wystarczy stwicrdzenie rozktadu zupelnego
(art. 61' § 1 ko). Po drugie mozliwoscei orzekania rozwodu po separacji
sadowej sq w prawic polskim nicograniczone. Kazde z malzonkow, w kaz-
dym czasie moze wystapié¢ z zadaniem rozwiazania malzeiistwa przes roz-
wod. Dopuszezaine jest nawet zadanie rozwodu w sprawie o scparacjg
wszezgtej przez wspdlmatzonka (por. 439 k.p.c.). Jezeli jeden z malzonkdw
zada orzeczenia separacji, a drugi orzeczenia rozwodu i zadanie to jest uza-
sadnione, sgd orzeka rozwod (art. 612§ 1 k.r.o.).

Instytucja separacji poszerza katalog instrumentéw prawnych pomoc-
nych wrazie pogorszenia sig Tub zerwania wigzi maizeniskich. Separacja nic
powoduje ustania malZenstwa, zatem malzonek pozostajacy w separacji nic
moze zawrzed ponownie maizenstwa (art, 61" § 1, 2, 3 kro). Skutkiem
orzeczenia separacji jest jednak znaczne ostabienie wigzi migdzy matzon-
kami, np. ustaje obowiazek wspolncgo zamieszkania, ex Jege ustaje lex
wspalnosé majatkowa malzefiska, a w jej miejsce (ex nunc) wehodzi (przy-
musowy) ustrdj rozdzielnoéci majatkowe;j (art. 61° k.r.o.).

Wprowadzenie separacji sadowej do kro. w obecnym jej ksztatcie
zwicksza mozliwo$é wyboru przez zainteresowanych sposobu reakeji na
kryzys pozycia malzefiskiego i poszerza tym samym zakres autonomii
woli matzonkédw, tworzqe alternatywe dla roawodu®. Zwraca si¢ uwage, Zc
separacja sgdowa przyjeta w prawie polskim zgodna jest z europejskimi
standardami wynikajgcymi z aktéw prawnych Rady Buropy™, takze gdy

B por.np. 1. Rubellin-Devicchi, Droit de la famille, Paris 1999, 5. 321--323.

¥ Por. §. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji..., s. 16.

% Mozna tu powolaé cytowang Rezolucje 78/37 7 27 wrzesnia 1978 w sprawic rdwno-
uprawnicnia matzonkdw w prawic cywilnym; Rekomendacje nr R(81)15 z 16 paZdzicrnika
1981 1. w sprawic praw malzonkéw do zajmowania mieszkania rodzinnego oraz korzystania
z przedmiotéw gospodarsiwa domowego; Rekomendacje nr R(84)4 2 28 T 1984 1. w spra-
wic odpowiedzialnodei rodziciclskicj; Rekomendacje nr R(89)1 z 18 1 1989 1. w sprawic
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dzy pozbawieniem a ograniczeniem whadzy rodzicielskiej i daje duzg swo-
bode organowi orzekajacemu, co naktada na sady obowiazek szezegdinie
wnikliwego rozwazenia wszelkich okolicznodci sprawy.

WNiemal wszyscy przedstawiciele doktryny prawa rodzinnego dostrzega-
ja potrzebg modyfikacji uregulowan k.r.o. dotyczacych malzenskich stosun-
kow maj qtkowychs‘ . :

Przepisy aktualnie cbowiazujace ocenié nalezy jako stan zachwiania
réwnowagi w ochronie interesow wierzyciela i dtuznika, a nadto podwaze-
nie fundamentalnej zasady prawa cywilnego polegajacej na tym, ze dtuznik
odpowiada catym swoim majatkiem (teraZniejszym i przysziym) za obcigza-
jace go zobowiazania. Taka krytyczna ocena obowiazujacej regulacji prawnej
wynika tez z konstatacji, iz nie jest ona dostosowana do wolnorynkowego
obrotu gospodarczego, gdzie postulat ochrony rodziny musi tez dotyczy¢
rodziny wierzyciela.

Najogdlniej rzecz biorgc, dostrzec mozna w literaturze nastgpujace su-
gestie kierunku zmian uregulowai k.r.o. w tym przedmiocie. Po pierwsze,
wskazuje si¢ na mozliwosé udoskonalenia mechanizméw prawnych, przy-
zatozeniu, Ze ustawowy ustrdj matzenski pozostanie ten sam, 2 zatem
w ramach tzw. wspdlnodei dorobku®. Jest to — jak si¢ wydaje — stanowi-
sko racjonalne, wynikajace z potrzeby poszanowania tradycji jurydycznej,
a takze majace na wzgledzie rzeczywistosé ckonomiczng wielu gospodarstw
domowych w Polsce. Wyréznié tu mozna dwa warianty modyfikacji, ujmo-
wane alternatywnie. W szczegblnosci mogloby to byé doprecyzowanie za-
sad zarzadu majatkiem wspdlnym, poprzez przyjecie koncepcji szeroko
uksztaltowanego samodzielnego zarzadu tym majatkiem przez kazdego
7 matzonkéw. Wymagaloby to sformutowania waskiego katalogu zamknig-
tego czynnosci prawnych, do ktérych dokonania potrzebna jest zgoda
wspélma-lionka“‘. Oznaczaloby to kres sporéw o desygnaty takich zwrotow

—

3 por. np. M. Sychowicz w: Kodeks rodzinny...,s. 138; 1. Ignatowicz, Prawo rodzin-
ne..., s. 1471 Smyczyiski, Prawo rodzinne..., s. 63; H. Madrzak, op.cil., s. 140, ktory
trafnic podnosi, z¢ Lbrak przeciez przekonujacych racji, dla ktérych interes rodzinny mal-
sonka diuznika miaiby by¢ chroniony kosztem rodziny wicrzycicla”.

55 por. A. Dyoniak, Ustrdj wspolnosei zyskéw a ustréj wspolnosei dorobku, Studia
Prawnicze 1990, z. I, s. 15-45; A. Jedrzejewska, op.cit., s. 28-38.

% A. Jodrzejewska, op.cit., s. 34, proponuje naslgpujacy katalog zamknigly czynnosci
pry.ckracza_iz\cych zwykly zarzad majatkiem wspdlnym: L darowizna z majatku wspoinego,
. rozporzadzenie testamentowe W zakresie przekraczajacym udziat mafzonka we wspolnym
majatku, zbycic albo obcigzenic prawem rzeczowym nieruchomosci lub przedsigbiorstwa
. prowadzonego w ramach wspéinego majatku, oddanic w dzierzawe nicruchomosci roluej
Jub o przeznaczeniu handlowym”. Autorka uwaia tez, iz celowe byloby uregulowanie,
zgodnic z kt6rym zaspokojenia z tytuiu zobowiaza wynikajacych z pozyezki i porgezenia
dochodzi¢ mozna tylko z majatku odr¢bnego zobowiazanego, chyba Ze¢ malzonek udziclil
wyrainej zgody na dokonanie tej czynnosei prawnej. Propozycjc Autorki zasluguija na uwa-




niedookreslonych, jak: ,czynnosei zwyklego zarzd du” 1 ,,czynnoscei przekra-
czajace zwykly zarzas » Ryzyko — jak zwykle przy tego typu zabiegach —
polega na wprowadzeniu ograniczen zasadzajacych si¢ na kazuistycznym
wyliczeniu, ktére rzadkod wspoigra z dynamiczng rzeczywistodcig stosun-
kow spotecznych. Trzeba by zatem postulowaé, by ustawodawca oparf sig
na sformulowaniach dostatecznie pojemnych, pozwalajgcych organom
orzekajacym na swobodng oceng stanu faktycznego. Konsekwencja takiego
uregulowania zasad zarzadu majatkiem wspoinym powinna by¢ modyfika-
cja regut odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowiazania. Formula art. 41
§1 k.ro., ktora moglaby pozosta¢ bez zmian, powinna by¢ poszerzona
o regulg odpowiedzialnosci maizonkéw majatkiem wspdlnym takie wiedy,
pdy wierzytelnosé, kidra powstata po powstaniu wspdlnosci ustawowej,
dotyczy odrgbnego majatku jednego z maltzonkéw, co wymagatoby zmiany
przepisu art. 41 § 2 k.r.o. Taka regulacja ogdlna nie czyni-laby koniccznym
wprowadzenia zasad szezegdlnych dotyczacych zobowiazan zaciagnigtych
przy prowadzeniu przedsigbiorstwa, nawet nalezacego do majatku odrgbne-

go jednego z matzonkdw.

Gdyby koncepcja zasad zarzadu -— oparta na wskazanych zwrotach
niedookrestonych (art. 36 k.r.o.) — miala pozostaé bez zmian, co W prakty-
ce oznacza stosunkowo waska sfere zarzadu, gdzie nic jest wymagana zgo-
da drugiego malzonka, niezbedne bytoby wprowadzenie ureguiowai szeze-
gblnych dotyczacych zobowiazan powstalych przy prowadzeniu przedsig-
biorstwa. Uregulowania te powinny wprowadzaé zasade odpowiedzialnogei
majatikiem wspolnym, gdy jeden z matzonkow za zgoda drugiego prowadzi
takie przedsigbiorstwo ito takze wowezas, gdy wehodzi ono w sktad jego
-majatku odrqbnego”.

Podnosi si¢ tez jednoczednie, Ze wlasciwg droga, do usunigcia niezgod-
noscei miedzy przepisami k.r.o. a Wymogami nowoczesneso obrotu gospo-
darczego jest zmiana ustawowego ustroju majatkowego. Propozycje wska-
zuja na tzw. ustroj podziatu dorobku™. Istota tego ustroju polega na tym, 7e
kazdy z malzonkéw ma oddziclny majatek (majatek odrebny jak w ustroju

g¢, chot nosza pigino. mechanicznego przeniesicnia wzorow z jnnego systemu prawncgo.
Np. rozrzadzeniami lestamenlowymi w systeniic polskiego prawa rzadzi zasada swobody
Lestowania, abstrahujaca od ostateczne) wiclkosei udzialow w majatku wspélnym, jakic po-
wslang dopicro w momencic ustania wspélnosci, tj. w chwili $mierci jednego 7 malzonkéw.
Nie do preyjecia jest natomiast propozycja M. Szajuer zmicrzajaca do prawic catkowitego
wylgqcezenia majatku wspéinego, jako substralu zaspokojenia w wypadku dlugbw zaciagnie-
tych przez jednego 2 matzonkow — zob.: W kwestii odpowiedzialnosei malionkdw za z0-
bowiqzania w czasie trwania ustroju majqtkowego wspdlnosei ustawowej, Rzeszowskic
Zeszyly Naukowe 1992, z. 11,s. 38 in.

ST Tak A, Jedrzejewska, op.cit,, s. 36.

3 Pak np. A. Madrzak, op.cit, s. 130.
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“rozdzielnosei), na ktéry sklada sig to, co wniost do matzeastwa, jak i Lo
czego si¢ pdzniej dorobil, w szczegblnodei uzyskujac wynagrodzenie za
pracg i ewentuahne dochody z majatku, jaki posiadat przed zawarcicm mai-
sehstwa. 7 chwilg ustania malzefstwa majatki obojga matzonkdw laczy si¢
w jedng wspélna masg do podziahn”. Odpowiedzialnos¢ za dhugi bylaby
zatem podporzadkowana zasadom ustroju rozdzielnodei majatkowej, co
oznacza, 7¢ kazde z malzonkéw odpowiadatoby za zobowigzania swoim
majatkiem odrebnym.

‘Analiza przemian polskiego prawa rodzinnego, jakie dokonaly sig
w ostatnim dziesiecioleciu pokazuje, ze prowadzity one do poszerzenia za-
stosowania znanych juz instytucji i stuzyly wprowadzeniu nowych, zwigk-
szajac mozliwodé wyboru instrumentu prawnego przcz osoby zaintercsowa-
ne. Wynikiem zmian jest tez dostosowanie uregulowan k.r.o. do standardow
przyjeiych na §wiecie, a zwlaszcza do ratyfikowanych przez Polske umow
migdzynarodowych. Kolejne: interwencje ustawodawcy wzmocnity ochrong
szeroko pojetych praw stanu i stanowily realizacje fundamentalnych zasad
prawa rodzinnego, takich jak zasada dobra dziecka, czy zasada réowno-
uprawnienia mafzonkow. Oczekiwaé nalezy dalszych nowelizacji k.r.o.,
ktére dostosowalyby zasady odpowicdzialnodei malzonkow za diugi, do re-
gut gospodarki rynkowej. ’

59 P . . <
3 por. I Ignatowicz, Prawo rodzinne..., s. 145,



