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Prawo intertemporalne stuzy wskazaniu prawa wtasciwego czasowo
do oceny zdarzenia, w trakcie ktorego nastgpita zmiana prawa.
W przypadku gdy ustawodawca nie wprowadzil do aktu prawnego
przepisow przejsciowych, nalezy postuzyc¢ sie w tym celu podsta-
wowymi regutami miedzyczasowymi. Regres nietypowy stanowi
natomiast szczegolng konstrukcje prawng, wystepujaca na gruncie
ubezpieczen obowigzkowych, w tym komunikacyjnych. Jej istote sta-
nowi mozliwosc¢ zgdania przez ubezpieczyciela od kierujacego pojaz-
dem zwrotu kwoty, ktora wyptacit osobie poszkodowanej. W uchwale
z 28 marca 2019 r., IIl CZP 95/18!, Sad Najwyzszy rozstrzygnat
zagadnienie prawne dotyczace przystugiwania ubezpieczycielowi
regresu nietypowego w sytuacji pozniejszego powstania podstawy
prawnej tego roszczenia.

! Uchwata SN z dnia 28 marca 2019 r., III CZP 95/18, Lex nr 2637573.
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Pozwany w dniu 24 wrzesnia 1998 r. spowodowal wypadek ko-
munikacyjny ze skutkiem Smiertelnym, a nastepnie zbiegt z miejsca
zdarzenia, nie udzielajac pomocy poszkodowanym. Jego odpowie-
dzialnos¢ karna zostata ustalona w prawomocnym wyroku ska-
zujacym. Zaklad ubezpieczen w 2015 r., na zadanie najblizszych
jednej z ofiar, dokonal wyplaty z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych od-
szkodowania za koszty pogrzebu oraz zadoScuczynienia za krzywde
z powodu Smierci osoby bliskiej, a nastepnie zwrocil sie¢ do sprawcy
wypadku z roszczeniem regresowym.

Sad okregowy uwzglednit powodztwo w catosci. Sad apelacyjny
powzial natomiast watpliwos¢ co do regulacji prawnych znajduja-
cych zastosowanie w tym stanie faktycznym. W chwili wyptaty od-
szkodowania obowiazywata bowiem Ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych?, ktora w art. 43 pkt. 4 przewidywala regres ubezpieczyciela
w przypadku zbiegniecia sprawcy z miejsca zdarzenia. Do wy-
padku doszto natomiast w okresie obowigzywania rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r.3, ktére w § 33, regu-
lujacym roszczenie zwrotne, nie przewidywalo takiej mozliwosci.
Od rozstrzygniecia tego problemu intertemporalnego uzaleznione
bylo przystugiwanie powodce roszczenia przeciwko pozwanemu,
a w konsekwencji tres¢ wyroku.

Sad apelacyjny, przedstawiajgc zagadnienie prawne do rozstrzy-
gniecia Sadowi Najwyzszemu, rozwazal zgodnos¢ odseparowania
roszczenia regresowego zakladu ubezpieczen od zdarzenia praw-
nego, bedacego jego zrodlem, oraz stanu prawnego, ktory wowczas

2 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych, Dz.U. z 2019 r. poz. 2214 ze zm., dalej: ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych.

3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie
ogolnych warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdow, Dz.U. z 1994 r. Nr 134, poz. 700, dalej: rozporzadzenie z 1992 r.
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obowigzywat. Poddat on analizie konstytucyjne zasady zachowania
bezpieczenstwa, pewnosci systemu normatywnego oraz zakazu
retroakcji*.

Przedmiotem uchwaty bylo wiec rozstrzygniecie, czy mozliwosé
zwrocenia si¢ przez zaklad ubezpieczen z regresem nietypowym do
sprawcy nalezy oceniac¢ wedlug stanu istniejacego w chwili wypadku
czy w chwili wyptaty odszkodowania. Sad apelacyjny stangt na
stanowisku, ze wlasciwe czasowo jest prawo dawne. Sad Najwyz-
szy udzielit odpowiedzi na zadane pytanie, powotujac si¢ jedynie
na charakter prawny regresu nietypowego. Podzielil on poglad,
ze wyplata odszkodowania skutkuje wygasnieciem wierzytelnosci
poszkodowanego i rownoczesnym powstaniem, z mocy samego
prawa, roszczenia zwrotnego ubezpieczyciela. Roszczenie to jest
w pelni samodzielne, a jego jedyne powigzania z odpowiedzialno-
Scig zakladu stanowig wysokoS¢ regresu oraz moment powstania.
W konsekwencji Sad Najwyzszy rozstrzygnat o koniecznosci oceny
dopuszczalnosci roszczenia jedynie wedtug stanu prawnego istnie-
jacego w chwili wyptaty odszkodowania®.

4 Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 11 pazdziernika 2018 r., I ACa
442 /18, niepubl.

5 Sad Najwyzszy podjat uchwate: ,Przewidziane w art. 43 pkt 4 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 473 z zm.) roszczenie zakladu ubezpieczen
do kierujacego pojazdem mechanicznym o zwrot odszkodowania wyptaconego
z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych powstaje i podlega ocenie wediug stanu prawnego obowigzujacego
w chwili wyptaty odszkodowania”. Sad Najwyzszy analogiczne stanowisko wy-
razil uprzednio w uchwale z dnia 22 kwietnia 1994 r., III CZP 51/94, Legalis
nr 28589. Stan faktyczny przedstawiat sie w niej jednak odmiennie, poniewaz
w chwili wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela obowigzujacy stan
prawny byt korzystniejszy dla ubezpieczajacego niz w chwili wypadku. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CKN 421/01, Lex nr 83420,
uznal zasadnos¢ dokonania oceny sytuacji prawnej jednostki wedlug ustawy
nowej, nawet jesli w Swietle zasad prawa intertemporalnego wiasciwe byloby
stosowanie ustawy dawnej. Konieczne jest jednak spelnienie dwoch warunkow:
ustawa nowa ma nie zawiera¢ przepisow intertemporalnych, a jej regulacja ma
by¢ korzystniejsza dla jednostki.
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Charakter prawny regresu nietypowego jest sporny zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Dominujace znaczenie maja
w tym zakresie dwa poglady. Wedtug pierwszego z nich, przyjetego
przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale, regres nietypowy sta-
nowi nowe roszczenie ubezpieczyciela, powstajace w chwili wyplaty
Swiadczenia. Zgodnie z drugim natomiast, ktory nalezy podzielic,
Z mocy prawa nastepuje wowczas przejscie na ubezpieczyciela
roszczen poszkodowanego®. Istnieje bowiem bardzo silny zwigzek
miedzy roszczeniem poszkodowanego a regresem zwrotnym ubez-
pieczyciela, ktory nie moze by¢ ograniczany jedynie do wysokosci
regresu oraz chwili jego powstania.

Na krytyke zasluguje pominiecie przez Sad Najwyzszy szerszego
kontekstu rozpatrywanego zagadnienia, poprzez zmarginalizowanie
znaczenia zasad konstytucyjnych, konstrukcji prawnej ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz wyjatkowego charakteru
regresu nietypowego. Niewatpliwie bowiem dopuszczalno$é roszcze-
nia regresowego ubezpieczyciela powinna by¢ oceniana na podsta-
wie prawa obowigzujacego w chwili zbiegniecia sprawcy z miejsca
wypadku’.

Jan Gwiazdomorski przedstawil przekonujaca koncepcje zto-
zonego zdarzenia prawnego, w ktorym zmiana w tresci stosunku
prawnego jest zwigzana z wystgpieniem dwoéch cztonow stanu fak-
tycznego. Pierwszy z nich, dotyczacy samego istnienia danego sto-

6 M. Fras, Art. 828, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania.
Czes¢ szczegolna (art. 765-921(16)), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019,
s. 354; J. Misztal-Konecka, Regres nietypowy w ubezpieczeniu odpowiedzialno-
Sci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ,Monitor Prawniczy” 2010,
nr 15, s. 844; A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz 1995,
s. 121.

7 Ze wzgledu na fakt, ze ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie
zawiera norm intertemporalnych, nalezy postuzyé¢ si¢ podstawowymi regula-
cjami prawa cywilnego w tym zakresie. Zob. J. Mikolajewicz, Prawo intertem-
poralne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 91; wyrok SN z dnia
23 czerwca 1999 ., I CKN 63/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 14; uchwata SN z dnia
12 czerwca 2002 r., III CZP 35/02, OSNC 200, nr 5, poz. 99, cyt. za: K. Osajda,
Cze$¢ druga — orzecznictwo Izby Cywilnej Sqdu Najwyzszego, w: Prawo inter-
temporalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego,
red. E. Letowska, K. Osajda, Warszawa 2008, s. 194-196.
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sunku prawnego oraz jego tresci, ma decydujgce znaczenie. Nato-
miast drugi czton, bedacy faktem powodujacym zmiane, jedynie ten
stan faktyczny uzupelnia. Skutek ztozonego zdarzenia prawnego
jest wiec immanentnie zwigzany z istotg tego stosunku prawnego.
W konsekwencji, jezeli powstanie tego stosunku nastapilo w okresie
obowigzywania ustawy dawnej, natomiast kolejny element wystapit
juz po wejsciu nowych przepisow w zycie, skutki calego tego ztozo-
nego zdarzenia prawnego nalezy ocenia¢ wedtug ustawy dawnej®.

Zgodnie z powyzszym, odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy
nie mozna rozpatrywaé¢ w zupelnym oderwaniu od jego czynu, be-
dacego Zrédlem kolejnych, powigzanych ze sobg zdarzen®. Rozpa-
trywany stan faktyczny nalezy zakwalifikowac¢ jako zlozong sytuacje
prawna, ktorej pierwszy czlon stanowi spowodowanie wypadku oraz
powstanie stosunku odszkodowawczego miedzy sprawca a poszko-
dowanym, natomiast drugi, uzupetniajacy czton, stanowi wystapie-
nie przez rodzine poszkodowanej z zadaniem wyplaty odszkodowania
i zado$c¢uczynienia. Drugi element miatby prowadzi¢ do modyfikacji
juz istniejgcego stosunku prawnego poprzez dopuszczenie mozliwo-
Sci wystgpienia przez zaklad ubezpieczen z regresem nietypowym,
ktore to dziatanie stanowiloby potencjalny skutek tej ztozonej sytu-
acji prawnej. Jej catos¢ nalezy ocenia¢ na podstawie prawa dawnego,
czyli obowiazujacego w momencie spowodowania wypadku samo-
chodowego. Nie ma przy tym znaczenia fakt wystgpienia zaré6wno
drugiego elementu, jak i skutku, w okresie obowigzywania prawa
nowego. Brakuje zatem uzasadnienia dla sprowadzania zwigzku
miedzy dopuszczalnoscia regresu a roszczeniem najblizszych osoby
poszkodowanej jedynie do kwestii wskazanych przez Sad Naj-
WYZSZY.

Zgodnie z zasada tempus regit actum ,[s]kutki zdarzen prawnych
oceniac¢ nalezy na podstawie ustawy, ktora obowigzywata w czasie,

8 J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe (intertemporalne) prawo prywatne, w:
Encyklopedja Podreczna Prawa Prywatnego, t. 11, red. F. Zoll, J. Wasilkowski,
Warszawa 1936, s. 884.

9 Tak tez wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2018 r., I ACa 1016/17,
Legalis nr 1809554, ktory zapadt na tle analogicznego stanu faktycznego. Sad
apelacyjny zajal w nim stanowisko zbiezne z wyrazanym w niniejszej glosie.
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gdy dane zdarzenie nastgpito”!°. Jesli ustawodawca nie wprowadzit
przepisow przejsciowych, ta zasada wskazuje domniemane rozstrzy-
gniecie. Dotyczy ona jednak jedynie faktow samodzielnych i reali-
zujacych si¢ jednorazowo, nie zas zlozonych sytuacji prawnych!'.
Nie ma takze charakteru bezwzglednego, poniewaz odstapienie
od niej moze by¢ uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami. Taki
wyjatek stanowi wiasnie zasada dalszego dziatania prawa dawnego.
Wedlug niej skutki prawne, wystepujace po wejsciu nowej ustawy
w zycie, a wynikajgce ze stosunku prawnego powstalego w okresie
obowigzywania ustawy dawnej, nalezy ocenia¢ na podstawie prawa
dawnego'2.

W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy zostaly spelnione
przeslanki stosowania rozporzadzenia z 1992 r. do oceny dopusz-
czalnosci wystapienia przez ubezpieczyciela z regresem nietypowym.
W okresie obowigzywania tego aktu prawnego powstal bowiem
stosunek odszkodowawczy. Tej kwalifikacji nie zmienia takze fakt
modyfikacji tresci tego stosunku prawnego pod rzadami ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Niewgtpliwie dalsze stosowanie
prawa dawnego znajduje takze uzasadnienie w argumentach opar-
tych na zasadach konstytucyjnych oraz w koniecznosci zapewnienia
spojnosci systemu prawa.

Prawo nowe jest uwazane za bedace z zalozenia bardziej spra-
wiedliwe oraz lepiej dostosowane do potrzeb spotecznych'®. W kon-
sekwencji w wyroku z 8 listopada 2006 r., K 30/06, Trybunal
Konstytucyjny uznat, Ze brak zamieszczenia w akcie prawnym
reguly intertemporalnej tworzy domniemanie o woli ustawodawcy
dotyczacej bezposredniego dziatania prawa nowego, chyba ze by-
loby to sprzeczne z waznymi racjami systemowymi lub aksjolo-

10 J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, ,Nowe Prawo” 1965,
z. 6, 7-8, s. 620, cyt. za: M. Kloda, Prawo miedzyczasowe prywatne. Podsta-
wowe zasady, Warszawa 2007, s. 112.

' T. Pietrzykowski, Podstawy prawa, s. 79-80.

12° A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej,
Warszawa 1996, s. 85.

13 Zob. szerzej K. Mularski, Prawo intertemporalne z perspektywy naulki
prawa cywilnego, Warszawa 2015, s. 72-73.
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gicznymi'*. Niewatpliwie te szczegolne wzgledy wystepuja w stanie
faktycznym glosowanej uchwaty. Nalezy jednak wyrazi¢ aprobate
dla pogladu jeszcze dalej idacego, zgodnie z ktorym to domniemanie
moze znalez¢ zastosowanie jedynie wowczas, gdy nie pojawiaja si¢
zadne watpliwosci o podlozu aksjologicznym czy systemowym co
do prawa wlasciwego czasowo. Instytucja ta ma bowiem na celu
nie rozstrzyganie o wyzszosci réznych racji, lecz jedynie wskazanie
rozwigzania w razie ich braku!'®.

Rozstrzygajac problem intertemporalny, nalezy przy tym dokonac
takiej wykladni przepisow, by osiggniety efekt pozostawal w zgod-
nosci z postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j'®.
Konieczne jest bowiem zapewnienie spojnosci systemowej, w tym po-
przez zagwarantowanie prymatu przepiséw o randze konstytucyjne;.

Dla rozstrzygniecia omawianego problemu intertemporalnego
szczegblne znaczenie maja zasady zaufania obywateli do panstwa
i prawa oraz pewnosci prawa. Ich tres¢ stanowi nakaz lojalno-
Sci ustawodawcy wobec podmiotow, ktore podjety okreslone decy-
zje i poczynily pewne plany w oparciu o stuszne przekonanie, ze
przepisy obowigzujace w chwili ich dokonywania pozostana takie
same. Prawodawca nie powinien bowiem zaskakiwac¢ obywateli
nagla zmiang stanu prawnego!’, w tym dziataniem nowej ustawy
z mocg wsteczng!'®. Koniecznosé stosowania wyktadni systemowej
implikuje takze potrzebe uwzgledniania funkcji regresu nietypowego
jako wyjatku od zasady ponoszenia wyltacznej odpowiedzialnosci
cywilnej przez ubezpieczyciela. Przede wszystkim instytucja ta ma

14 Wyrok TK z dnia 8 listopada 2006 r., K 30/06, OTK-A 2006, nr 10,
poz. 149, cyt. za: T. Pietrzykowski, Podstawy prawa, s. 100. W przedmiocie
obowigzkoéw ustawodawcy zob. wyrok TK z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03,
OTK-A 2003, nr 6, poz. 51.

15 T. Pietrzykowski, Podstawy prawa, s. 98-110.

16 T. Pietrzykowski, Obowigzywanie i stosowanie prawa cywilnego w czasie.
Problemy intertemporalne, w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé
ogélna, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 735-737.

17 S. Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym (Z zagadnien techniki i po-
lityki legislacyjnej), ,Panstwo i Prawo” 1981, nr 8, s. 3-5.

18 J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe (intertemporalne) prawo prywatne,
s. 880-881.
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na celu wychowywac obywateli oraz dziata¢ prewencyjnie, tak by
nie naruszali oni prawa'®.

Tymczasem kierowca w chwili wypadku nie mogt przewidziec
nowelizacji ustawy, ktora wigzalaby odmienne, negatywne konse-
kwencje z jego zachowaniem z przesziosci. Nie mial on mozliwosci
przygotowania si¢ na ewentualne niekorzystne skutki albo wrecz
zmiany postepowania tak, by ich unikna¢. Takze penalizacja zbie-
gniecia z miejsca wypadku od dnia 1 wrzesnia 1998 r. nie im-
plikowata bowiem koniecznosSci wprowadzenia regresu zwrotnego
ubezpieczyciela. Prawo karne oraz prawo cywilne stanowig przeciez
odrebne plaszczyzny. Tym samym funkcja prewencyjno-wycho-
wawcza tej instytucji nie mogla zosta¢ osiggnieta. Od momentu
wypadku do chwili wypltaty zadoS¢uczynienia przez ubezpieczyciela
oraz zwrocenia si¢ przez niego z regresem do kierowcy uplyneto
17 lat. Oczekiwania sprawcy co do dalszego braku odpowiedzialno-
Sci cywilnoprawnej byly w pelni uzasadnione, poniewaz jednostke
obcigza domniemanie powszechnej znajomosci prawa obowigzuja-
cego jedynie w miejscu i czasie podjecia okreslonej czynnosci. Nie
mozna natomiast wywodzi¢ dla niej niekorzystnych konsekwencji
z niemoznosci odgadnie¢cia przysztych decyzji ustawodawcy, w tym
co do usankcjonowania za kilka czy kilkanascie lat zachowania
irrelewantnego prawnie w momencie jego podjecia®®.

Za prezentowanym stanowiskiem przemawiajq takze argumenty
dotyczace konstrukcji prawnej ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Polega ono bowiem na umownym przeniesieniu na ubez-
pieczyciela obowigzku zaptaty osobom trzecim odpowiedniej sumy
pienieznej za szkode wyrzadzong przez ubezpieczajacego albo ubez-
pieczonego. Spetnianie takich swiadczen stanowi typowy przedmiot
dziatalnosci zaktadu ubezpieczen, za ktory uzyskuje on zaplate
w postaci skladki?!. Ubezpieczenie ma na celu ochrone zaréwno

19" A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, s. 122-123.

20 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 12 kwietnia 2018 r., I ACa 1016/17,
Legalis nr 1809554.

21 A. Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego w ubezpieczeniu odpo-
wiedzialnosci cywilnej, Warszawa 2010, s. 43-44.
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ubezpieczajgcego, jak i poszkodowanego??. Poszkodowany moze
bowiem kierowac¢ swoje zadania zarowno do ubezpieczyciela, jak
i ubezpieczonego, ktérzy ponosza odpowiedzialnosé in solidum?:.
W przypadku uiszczenia naleznosci przez sprawce szkody, przystu-
guje mu co do zasady roszczenie zwrotne do zakladu ubezpieczen:.
Ubezpieczyciel nie ma jednak takiego uprawnienia, z wyjatkiem
Scisle okreslonych sytuaciji.

Instytucja regresu nietypowego stanowi normatywny wyjatek,
zgodnie z ktorym ubezpieczycielowi przystuguje prawo dochodzenia
od kierujgcego pojazdem mechanicznym zwrotu odszkodowania
wyptaconego z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow me-
chanicznych. Ze wzgledu na szczegblny charakter tej instytucji,
uprawnienie to nalezy rozumie¢ Scisle?®. Jezeli zasada jest zakaz
zadania zwrotu wyptaconych sum, to wszelkie odstepstwa od niej
nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco. Konieczne jest bo-
wiem zapewnienie spojnosci systemu prawa poprzez stosowanie
wyktadni systemowe;.

Dopuszczenie wystapienia przez ubezpieczyciela z regresem na
podstawie aktu prawnego nieobowigzujacego w chwili zajScia zda-
rzenia szkodzacego niewatpliwie skutkuje naruszeniem tej zasady.
NieodpowiedzialnoS¢ sprawcy za zbiegniecie z miejsca wypadku
na podstawie rozporzadzenia z 1992 r. stanowita wyrazna decyzj¢
ustawodawcy. Dopiero w rozporzadzeniu wykonawczym z 2000 r.2°

22 Uchwata SN z dnia 22 kwietnia 1994 r., IIl CZP 51/94, Legalis nr 28589;
G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe, wyd. 2, Warszawa
2007, s. 73-74.

23 Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1972 r., Il CR 57/72, Legalis nr 16174.

24 A. Raczynski, Art. 822, w: Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—
—-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, s. 599; wyrok SN z dnia 15 wrzesnia
2004 r., III CK 372/03, Legalis nr 277084.

25 J.M. Kondek, Art. 822, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda,
Warszawa 2017, s. 989.

26 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie
ogolnych warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdow (Dz.U. z 2000 r. Nr 26, poz. 310 ze zm.). W. Scheerbarth zwraca
takze uwage na koniecznosc¢ oceny przyczyn, ktore przewazyly o decyzji odnosnie
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ustawodawca uznat takie zachowanie za uzasadniajgce odstapie-
nie od zasady. W konsekwencji, omawiane stanowisko Sadu Naj-
wyzszego stanowi bezpodstawne zaostrzenie odpowiedzialnosci
ubezpieczonego, pozostajace w sprzecznosci z konstrukcjg prawnag
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz wkraczajace w za-
kres praw i wolnosci jednostki.

Rozstrzygnig¢cie to narusza takze zasad¢ niedzialania prawa
wstecz, stanowigca domniemane rozstrzygniecie intertemporalne.
W braku przepisow przejsciowych, ktore zezwalatyby na stosowanie
prawa nowego do sytuacji prawnych powstalych w okresie obowig-
zywania prawa dawnego, oraz gdy za takim rozstrzygnieciem nie
przemawiajg wystarczajgco istotne argumenty merytoryczne, nie na-
lezy odstepowac od zasady nieretroakcji?’. Trybunal Konstytucyjny
stoi na stanowisku, ze sytuacja odmienna moze wystapic jedynie
wyjatkowo, przy spetnieniu licznych przestanek. Przede wszystkim
przepisy majace dziatac retroaktywnie nie moga powodowac ograni-
czenia praw lub zwickszenia zobowigzan adresatow norm prawnych,
wrecz przeciwnie — muszg poprawia¢ sytuacje prawng niektorych
sposrod nich (lecz nie kosztem pozostalych adresatow tej normy),
a za takim skutkiem ma przemawiac¢ koniecznos¢ ochrony lub
realizacji wazniejszych racji konstytucyjnych, przy rownoczesnym
spelnieniu testu proporcjonalnosci. Wymaga si¢ rowniez, by usta-
wodawca pozostawatl dotychczas w stanie nieSwiadomosci co do tego
problemu prawnego?®®. Niedopuszczalne jest, by przepis uzalezniat
powstanie roszczenia materialnego mi¢dzy podmiotami prywatnymi

do zmiany prawa. Wyréznia dwie ich kategorie: zmiane stosunkéw faktycznych
oraz zmiane¢ wizji ustawodawcy co do ksztaltu danej instytucji. W pierwszym
przypadku nalezy stosowa¢ prawo nowe, natomiast w drugim — co do zasady
prawo dawne. Zob. W. Scheerbarth, Die Anwendung von Gesetzen auf friiher
entstandene Sachverhalte (sogenannte Riickwirkcung von Gesetzen), Berlin 1961,
s. 100, cyt. za: T. Pietrzykowski, Obowiqgzywanie, s. 772-773.

27 T. Pietrzykowski, Podstawy prawa, s. 83.

28 Trybunatl Konstytucyjny, podsumowujac swoje dotychczasowe orzecz-
nictwo w tej materii, wymienil takze koniecznos¢ zawarcia danego przepisu
w akcie o randze ustawy oraz niemoznos¢ wstecznego dzialania przepisow prawa
karnego czy regulacji zaktadajgcych podporzadkowanie jednostki panstwu; zob.
wyrok TK z dnia 12 maja 2009 r., P 66/07, Lex nr 511940.
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od zdarzenia, ktore zrealizowato si¢ przed wejSciem w Zycie normy
wprowadzajacej sankcje za dane zachowanie?®.

Zgodnie z art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to
wynika z jej brzmienia lub celu. Zaden z tych wyjatkow nie moze
jednak znalez¢ zastosowania w rozpatrywanej sprawie. Do ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych ustawodawca nie wprowadzil
zadnych przepisoéw intertemporalnych. Mozliwos¢ wywodzenia mocy
wstecznej ustawy z samego tylko jej celu budzi natomiast watpli-
wosci zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie®*. W przypadku
przyjecia dopuszczalnosci takiego zabiegu, nalezy dokona¢ niezwy-
kle ostroznego wywazenia wartosci przemawiajacych za retroaktyw-
noscig przepisu oraz tych, ktore ograniczaja lub wrecz wylaczaja
taka mozliwos¢. Argumenty pozytywne, ze wzgledu na doniostosé
zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa, musza przy tym
zdecydowanie przewazac®!.

Jak udowodniono w niniejszym opracowaniu, z pewnoscia nie
zostaly spelnione przestanki uznania dopuszczalnosci dziatania
z moca wsteczng przepisu przyznajacego ubezpieczycielowi prawo
zwrocenia si¢ do sprawcy wypadku z roszczeniem regresowym.
Wynika to nie tylko z argumentow aksjologicznych, opartych na
zasadach konstytucyjnych, lecz takze z wystepowania faktycznej
nieréwnorzednosci pozycji obu stron stosunku odszkodowawczego.
W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze zasada lex retro non agit
nie jest wystarczajaca do wskazania prawa wtasciwego czasowego
w odniesieniu do ztozonych sytuacji prawnych, ktérych poszcze-
golne elementy zrealizowaly si¢ w okresie obowiazywania ustawy
zaréwno nowej, jak i dawnej*2.

In fine uzasadnienia Sgd Najwyzszy pozostawit jednak pewien
wentyl bezpieczenstwa, by ztagodzi¢ swoje rygorystyczne i przeto-

29 Postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 11 pazdziernika 2018 r., I ACa
442 /18, niepubl.

30 Zob. B. Janiszewska, Cel ustawy jako zZrédto jej mocy wstecznej — uwagi
na tle orzecznictwa, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 23, Legalis; T. Pietrzykowski,
Podstawy prawa, s. 91-92.

31 T. Pietrzykowski, Obowigzywanie, s. 761.

32 Wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 196/08, Lex nr 466004.
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mowe stanowisko. Stwierdzil on bowiem, ze gdyby w konkretnym
przypadku stosowanie si¢ do rozstrzygniecia zawartego w wy-
roku bylo zbyt dolegliwe i sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci,
sprawca wypadku mogtby by¢ chroniony w dwojaki spos6b. Sad
Najwyzszy powolal si¢ na uczciwosc i empatie zaktadu ubezpieczen,
ktory powinien zaniechac¢ skorzystania ze swojego uprawnienia
albo — w razie dochodzenia przez niego wierzytelnosci — koniecz-
nosc oceny tego zadania przez sad co do zgodnosci z zasadami
wspolzycia spotecznego.

Srodki proponowane przez Sad Najwyzszy z pewnoscig sg niepro-
porcjonalne do stopnia naruszenia praw sprawcy wypadku, ktore
wynika z omawianego rozstrzygniecia. Rownoczesnie nie zapewniajgq
mu one zadnej dodatkowej ochrony, gdyz nie wykraczajg ponad to,
co wynika z obowigzujacych przepisow prawa. Artykul 43 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych normuje jedynie uprawnienie
(a nie obowiazek) ubezpieczyciela do skorzystania z instytucji re-
gresu nietypowego. Ponadto zaklad ubezpieczen to podmiot wolnego
rynku, ktérego cel funkcjonowania stanowi staty wzrost gospodar-
czy poprzez zwiekszanie swoich dochodéw. Mozna mie¢ watpliwosci,
czy zrezygnowalby on z dochodzenia swoich roszczen, wykazujac
empati¢ wobec szczegodlnie trudnej sytuacji ubezpieczonego. Moz-
liwoS¢ powolania si¢ na czynienie przez ubezpieczyciela ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego,
wynika natomiast wprost z art. 5 k.c., ktéry ma charakter sub-
sydiarny®®. Uwzglednienie tego zarzutu moze nastgpic¢ z urzedu®,
jednak to prawdopodobienstwo jest znacznie ograniczone ze wzgledu
na uksztaltowang przez orzecznictwo ,zasade¢ czystych rgk”. Zgod-
nie z nig nie moze powotywac si¢ na naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego ten, kto sam zachowuje si¢ sprzecznie z ich trescig.
Niewatpliwie zachowanie sprawcy wypadku, uzasadniajgce sko-
rzystanie z instytucji regresu nietypowego, niemal zawsze bedzie

33 A. Zbiegien-Turzarska, Art. 5, w: Kodelks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda,
Warszawa 2017, s. 90.

3% P, Machnikowski, Art. 5, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2019, s. 22.



Nowelizacja przepisow a instytucja regresu nietypowego w ubezpieczeniach...

oceniane jako wysoce niemoralne®. Jest dyskusyjne, jakie okolicz-
nosci mozna uzna¢ w opinii Sadu Najwyzszego za uzasadniajace
odstgpienie od pogladu wyrazonego w uchwale, skoro stan faktyczny
rozpatrywanej sprawy zostat uznany za typowy.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy wyrazi¢ dezaprobate
dla uchwaly podjetej przez Sad Najwyzszy, rownoczesnie przychyla-
jac sie do watpliwosci wyrazonych przez sad apelacyjny w pytaniu
prawnym. Wyptata odszkodowania przez ubezpieczyciela stanowi
element ztozonej sytuacji prawnej, ktorej podstawg jest spowodo-
wanie wypadku oraz zbiegniecie z miejsca zdarzenia przez sprawce.
Za niemoznoscia rozpatrywania tej czynnosci w catkowitym ode-
rwaniu od caloksztattu stanu faktycznego przemawiajg zaré6wno
zasady prawa intertemporalnego, jak i argumenty o charakterze
systemowym czy celowosciowym.

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze dopuszczalnos¢ wystapienia
z regresem nietypowym przez ubezpieczyciela powinna by¢ oce-
niana na podstawie prawa obowigzujacego w chwili spowodowania
wypadku, a wiec rozporzadzenia z 1992 r. Rozstrzygniecie przy-
jete w glosowanej uchwale stanowi zagrozenie dla praw i wolnosci
jednostki, a srodki wskazane przez Sad Najwyzszy w ostatnich
zdaniach uzasadnienia z pewnoscia nie sg wystarczajace do za-
pewnienia im chocby czesSciowej ochrony.

STRESZCZENIE

Nowelizacja przepisow a instytucja regresu nietypowego
w ubezpieczeniach komunikacyjnych. Glosa do uchwaty
SN z dnia 28 marca 2019 r., III CZP 95/18

Celem glosy jest analiza wptywu nowelizacji przepisow o regresie nietypo-
wym w ramach obowigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych na mozli-
wos¢ skorzystania z tego prawa w sytuacji, gdy podstawa prawna zgdania

35 J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 251-252.
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ubezpieczyciela nie istniala w chwili wypadku, lecz istniata juz w chwili
wyplaty odszkodowania. Sad Najwyzszy, powolujac si¢ wylgcznie na cha-
rakter prawny regresu nietypowego, stanal na stanowisku, ze witasciwe
jest prawo obowigzujace w chwili wyptaty odszkodowania. Autorka nie
aprobuje zapadlego rozstrzygniecia. W glosie przedstawia liczne argumenty
przemawiajgce za koniecznoscia stosowania w tej sytuacji prawa dawnego,
a wiec obowigzujacego w chwili wypadku, dotyczace w szczegolnosci regut
intertemporalnych oraz zasad konstytucyjnych.

Stowa kluczowe: nowelizacja przepisow; przepisy intertemporalne; regres
nietypowy; ubezpieczenie komunikacyjne

SUMMARY

Amending of regulations and the institution
of atypical recourse in motor insurance. Gloss to the SN
resolution of March 28, 2019, III CZP 95/18

The purpose of the gloss is to analyse the impact of the amendment to
the provisions on atypical recourse within the framework of compulsory
motor insurance on the possibility of exercising this right in a situation
where the legal basis for the insurer’s claim did not exist at the time of
the accident, but already existed at the time of payment of compensation.
The Supreme Court, citing only the legal nature of atypical recourse, took
the position that the law in force at the time of compensation payment is
applicable. The author does not share the decision. In the gloss, she pres-
ents numerous arguments in favour of the need to apply the old law, i.e.
the law in force at the time of the accident, and concerning in particular
the intertemporal rules and constitutional principles.

Keywords: amending of regulations; intertemporal regulations; inappro-
priate recourse; motor insurance
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