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Teza uchwaty

Nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypadek od-
stgpienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania o cha-
rakterze pieni¢znym.

Glosa

W uchwale z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt III CZP 3/19!,
Sad Najwyzszy mial okazje po raz kolejny zabrac¢ glos w sprawie
dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapie-
nia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania o charakterze
pienieznym. Kwestia ta od wielu lat jest przedmiotem zaintereso-
wania zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa. Z uwagi na fakt, ze
klauzule tego typu maja powszechne zastosowanie w praktyce,

! Uchwatle wraz z uzasadnieniem zob. OSNC 2020, nr 5, poz. 35, s. 1.
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w szczegolnosci w branzy budowlanej?, istniejgce w tym zakresie
rozbieznosci interpretacyjne staja si¢ nader klopotliwe. Przyjeta
przez 7-osobowy sklad Sadu Najwyzszego uchwala, wykluczajaca
mozliwos¢é zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia od
umowy z powodu niewykonania zobowigzania o charakterze pie-
nieznym, z pewnoscig w istotny sposob wplynie na ujednolicenie
orzecznictwa w tym zakresie.

W mojej ocenie ostateczne rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
zastuguje na aprobate. Na wstepie chciatbym zaznaczyc, ze w opra-
cowaniu niniejszym nie zamierzam dokonywac¢ oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia w kontekscie lezacej u jego podstaw sprawy. Swoja
uwage mam zamiar skupi¢ przede wszystkim na poruszanych
w uzasadnieniu uchwaty kwestiach teoretycznych.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie wydaje si¢ nie budzi¢
watpliwosci i rysuje sie nastepujaco. Strony w umowie o roboty
budowlano-montazowe zastrzegly kare umowng na wypadek odstg-
pienia przez wykonawce od umowy z przyczyn, za ktore odpowie-
dzialnos¢ ponosi zamawiajgcy. Przestanka odstgpienia od umowy
mialo by¢ natomiast opdznienie si¢ z platnosciami za faktury co
najmniej 14 dni. Z uwagi na Scisle okreslone terminy ptatnosci sad
okregowy ustalit, ze przewidziane w umowie prawo odstapienia ma
cechy przewidzianej w art. 492 k.c.® lex commissoria. W zwigzku
z tym, ze pozwana nie uiszczala w terminie kolejnych czesci nalez-
nego wynagrodzenia, powodka skutecznie skorzystata z przewidzia-
nego w umowie uprawnienia do odstgpienia umowy, jednoczesnie
zadajac spelnienia zastrzezonej na te okolicznos¢ kary umowne;.

Sad I instancji oddalil powodztwo z uwagi na okolicznos¢, iz
jedynym powodem wykonana prawa odstgpienia od umowy byta
zwloka w spelnieniu Swiadczenia pienieznego. Ze wzgledu na hi-
poteze art. 483 § 1 k.c. uznat za niedopuszczalne zadanie zaplaty
kary umownej.

2 K. Zagrobelny, Refleksje o zastrzeganiu legis commissoriae (na przyktadzie
umowy o roboty budowlane), ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 5, s. 40-45.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1145 ze zm.), dalej: k.c.
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Rozpoznajac apelacje, sad II instancji zwroécil uwage na rysu-
jaca sie w tej kwestii w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbieznosc
i przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie
prawne o tresci: ,,Czy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej
na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania (zwloki
w spelnieniu) przez jedng z jej stron zobowigzania o charakterze
pienieznym?”. Z uwagi na donioste i daleko idace skutki niniejszego
rozstrzygniecia sprawa zostata przekazana do rozstrzygniecia Sa-
dowi Najwyzszemu w powiekszonym sktadzie.

Po rozpatrzeniu sprawy Sad Najwyzszy w sktadzie 7-osobowym
podjal uchwate o tresci: ,Nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewyko-
nania zobowigzania o charakterze pienieznym”.

Uzasadnienie przyjetej uchwalty Sad Najwyzszy rozpoczal od
poczynienia uwag wstepnych, majacych systematyzowac dalsze
rozwazania. Zreferowal rowniez po krétce dotychczas prezentowane
poglady judykatury oraz doktryny w kwestii bedacej przedmio-
tem sporu. Wskazal, ze w kwestii dopuszczalnosci skutecznego
zastrzezenia kary umownej w przypadku odstgpienia od umowy
z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
pienieznego wyksztalcily sie w dwa przeciwstawne poglady. Z jednej
strony, mozemy odnalez¢ reprezentowang przez liczng grupe¢ orze-
czen koncepcje, sprowadzajaca si¢ do odmowienia mocy wiazacej
klauzuli przewidujacej kare umowna zastrzezong w sytuacji od-
stgpienia od umowy z powodu niewykonania (zwloki w spetnieniu)
zobowiazania pienieznego. SN wskazal, ze poglad ten zyskal rowniez
szerszg aprobate w doktrynie. Z drugiej strony, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego mozna natrafi¢ na poglady dopuszczajgce mozli-
wosc¢ skutecznego zastrzezenia takiej kary umownej. Wskazuje sie,
ze w takim przypadku kara umowna moze zosta¢ skutecznie za-
strzezona ze wzgledu na upadek zobowigzania z moca wsteczng
na skutek odstagpienia od umowy. W takim wypadku zobowigzanie
pieniezne wygasa, kara umowna natomiast zastepuje przystugujace
stronie na podstawie art. 494 k.c. odszkodowanie. Z uwagi na to
ze, roszczenie odszkodowawcze ma charakter niepieniezny, nie
wystepuje kolizja z regulacjg art. 483 k.c.

369



370

Konrad Balcerowski

W moje ocenie kluczem do rozstrzygniecia niniejszego sporu
jest przede wszystkim wlasciwe okreslenie charakteru prawnego
instytucji lex commissoria oraz konsekwencji skorzystania z tego
uprawnienia ksztaltujgcego. Jak sie wydaje, Sad Najwyzszy stusznie
wyszedl z tego samego zalozenia, rozpoczynajac wlasciwe rozwa-
zania od odniesienia si¢ do charakteru prawnego instytucji odsta-
pienia od umowy. Stuszna koncepcja nie poszia jednak w parze
z trafng argumentacjq.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci dokonat rozréznienia pomie-
dzy umownym prawem odstgpienia, uregulowanym w art. 395 k.c.,
a ustawowym prawem odstgpienia, uregulowanym w art. 491-
—494 k.c. Co do ogodlnej charakterystyki wymienionych instytucji
nalezy oczywiscie przyzna¢ Sadowi Najwyzszemu racje. Jednakze
zabieg ten, dokonany w tak skrotowy sposob, wydaje si¢ byc po-
zbawiony sensu. Fragment ten z powodzeniem mozna by pomingc.
W tym ksztalcie nie ma on bowiem wigkszego znaczenia dla dalszego
przebiegu wywodu.

W mojej ocenie brak szerszego odniesienia si¢ do charakteru
prawnego instytucji odstgpienia pozostaje z duzg szkodg dla dal-
szego toku uzasadnienia. Jak wskazywatem wczesniej, uwazam, ze
analize bedacego przedmiotem uchwaty zagadnienia warto zaczac¢
wtasnie od rozstrzygniecia tej kwestii. Sgd Najwyzszy pomija ja
jednak milczeniem. Powotujac si¢ na uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 18.07.2012 r., sygn. akt III CZP 39/12%, uznaje jedynie, ze
istniejg podstawy do przyjecia: ,ze ustawowe prawo odstgpienia jest
skuteczne ex tunc zgodnie ze stosowanym w drodze analogii art. 395
§ 2 zdanie pierwsze k.c.”. Zapatrywanie to uwazam za chybione.

W pierwszej kolejnosci warto zwroci¢é uwage na problematycz-
nosc¢ istniejgcego w ramach prawa odstapienia dwupodziatu®. Tra-

4 Uchwata SN z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12, OSNC 2013, nr 2,
poz. 17, s. 24.

5 J. Jastrzebski, K. Pasko, Odstgpienie od umowy a dochodzenie kar umow-
nych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 1, s. 6; K. Panfil, Odstgpienie
od umowy jako sankcja naruszenia zobowiqgzania, Warszawa 2018, s. 246;
K. Pasko, Charakter prawny klauzul kasatoryjnych, ,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2014, nr 4 s. 39.



Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 ., Il CZP 3/ 19

dycyjnie stosowane w polskiej cywilistyce rozréznienie w oparciu
o kryterium zrodla na umowne prawo odstgpienia, regulowane
w art. 395 k.c. oraz ustawowe prawo odstgpienia z art. 491 in. k.c.,
prowadzi niejednokrotnie do biednego wigzania klauzuli lex com-
missoria, jak rowniez wiekszosci innego rodzaju umownych klauzul
kasatoryjnych, wlasnie na podstawie kryterium zZrédta z umownym
prawem odstgpienia z art. 395 k.c. Wedlug mnie jest to zabieg
btedny. W tym kontekscie za trafny nalezy uzna¢ pojawiajacy sie
w doktrynie postulat, aby odejs¢ od stosowania tego rodzaju po-
dziatu®. Pozostajgc jednak na jego gruncie, nalezaloby nalozy¢ na
niego rozroznienie odwotujace sie do niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania jako przestanki odstgpienia i odréznic
takie prawo odstgpienia od prawa odstgpienia ad nutum, ktorego
przykladem jest art. 395 k.c.” Instytucje te maja bowiem zgota
odmienne funkcje. W zwigzku z powyzszym, stosowanie analogii
legis pomiedzy przepisami je regulujgcymi jest w mojej ocenie
nieuprawnione®.

Wracajac do sygnalizowanego jedynie przez Sad Najwyzszy sporu
w kwestii klasyfikacji instytucji lex commissoria, nalezy zdecydowa-
nie opowiedzie¢ sie za kwalifikacja prawa odstgpienia z art. 492 k.c.
jako umownej modyfikacji ustawowego prawa odstgpienia®. Za takim
rozwigzaniem przemawiajg zaréwno argumenty natury celowoscio-
wej, jak i systemowe;j.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na funkcje pelniong
przez lex comunissoria. Instytucja ta stuzy ochronie interesu wie-
rzyciela liczacego na otrzymanie swiadczenia wzajemnego w Scisle
okreSlonym terminie, jednoczesnie stanowigc sankcje dla nierze-

6 J. Jastrzebski, K. Pasko, op.cit., s. 7; K. Panfil, op.cit., s. 246.

7 J. Jastrzebski, K. Pasko, op.cit., s. 7.

8 Tak rowniez G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowiqzari
umownych, Warszawa 2007, s. 38.

9 Tak réwniez ibidem, s. 39; M. Kuzniak, Umowne prawo odstgpienia z po-
wodu istotnego naruszenia umowy, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2,
s. 526 i n.; Z. Radwanski, Glosa do wyroku SN z 05.06.2002 r., I CKN 701/ 00,
»Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2003, nr 10, poz. 124; K Zagrobelny, op.cit.,
s. 40-45; na gruncie Kodeksu zobowigzan rowniez A. Klein, Ustawowe prawo
odstapienia od umowy wzajemnej, Wroctaw 1964, s. 163 i n.
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telnego dtuznika dopuszczajgcego si¢ naruszenia zobowigzania!'®.
Jest to wiec funkcja ochronna i stymulacyjna, zbiezna z funkcja
ustawowego prawa odstapienia. Ponadto przestanka zastosowania
zarowno ustawowego prawa odstgpienia, jak i lex commissoria jest
naruszenie zobowigzania'!.

Funkcja umownego prawa odstagpienia z art. 395 k.c., jak wska-
zuje Grzegorz Tracz, jest natomiast: ,przyznanie stronom mozliwosci
latwego, jednostronnego i wczesniejszego zakonczenia powstatego
stosunku umownego bez szczegolnej przyczyny”!2. Instytucja ta ma
na celu gtéwnie uelastycznienie stosunku obligacyjnego, pozwalajac
uwolnic¢ sie jednej badz obydwu stronom od koniecznosci wykona-
nia umowy. W przeciwienstwie do ustawowego prawa odstgpienia
uprawnienie z art. 395 k.c. nie chroni interesé6w wierzyciela, za-
grozonych poprzez dziatania nierzetelnego dtuznika's.

Za taczeniem lex commissoria raczej z ustawowym prawem od-
stgpienia przemawia ponadto usytuowanie przepisu w Dziale II
Kodeksu cywilnego pod tytutem ,Skutki niewykonania zobowia-
zan”, wsrod przepisow dotyczacych wlasnie ustawowego prawa
odstgpienia.

Kwalifikacja lex commissoria jako umownej modyfikacji ustawo-
wego prawa odstgpienia ma donioste znaczenie w kwestii okreslenia
nastepstw skorzystania z tego uprawnienia ksztattujgcego. Konse-
kwencje odstapienia wykonanego na podstawie art. 492 § 1 k.c.
nalezy wiec oceniac na podstawie art. 494 k.c., regulujacego skutki
ustawowego prawa odstgpienia od umowy. Jak wskazal SN, strona,
odstepujac od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ dru-
giej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, oraz
moze zadac nie tylko zwrotu tego, co swiadczyla, lecz rowniez na
zasadach ogolnych naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania.

10 M. Wojewoda, Lex commissoria (art. 492 zd. 1 k.c.) a umowne prawo
odstapienia (art. 395 k.c.), w: Prawo handlowe po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej, red. W.J. Katner, U. Prominiska, Warszawa 2010, s. 542.

I G. Tracz, op.cit., s. 267.

12 Tbidem, s. 40.

13 Ibidem, s. 306.



Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 ., Il CZP 3/ 19 | 373

W kontekscie skutkow wykonania prawa odstgpienia dla bytu
umowy stanowisko Sadu Najwyzszego nie jest jasne. Z uwagi na
powotane orzecznictwo!* mozna sadzié, ze Sad Najwyzszy zdaje si¢
przyjmowac tzw. koncepcj¢ przeksztalcenia'®, zaktadajac, ze pier-
wotne zobowigzanie ulega przeksztalceniu w zobowigzanie do zwrotu
spelnionych swiadczen. Robi to jednak niekonsekwentnie. Zastana-
wiajgce jest bowiem, jak do takiego stanu rzeczy ma sie powotywany
kilkukrotnie w uzasadnieniu art. 395 § 1 k.c., ktory mialby by¢
w drodze analogii stosowany do art. 494 § 1 k.c. Zgodzi¢ sie nalezy
z Fryderykiem Zollem, ze stosowanie analogii z art. 395 § 2 k.c.
do art. 494 § 1 k.c. jest niedopuszczalne'®. Z art. 494 k.c. wprost
wynika, ze umowa wzajemna, od ktorej odstapiono, nie moze by¢
traktowana w taki sposob, jakby nie zostata zawarta. Skutkiem
odstapienia od umowy z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania jest wszak mozliwos¢ dochodzenia od-
szkodowania na zasadach ogolnych w ramach dodatniego interesu
umownego!’. Konsekwencja zastosowania art. 395 § 2 k.c. byloby
natomiast pozbawienie odstepujacej strony takiej mozliwosci. Jesli
umowe uwaza si¢ za niezawartg, wtedy nie sposob ustali¢ wysokosci
szkody w ramach dodatniego interesu umownego's.

Wydaje sie réwniez, ze z korzyscia dla jasnosci wywodu byloby
zrezygnowanie ze stosowania przez Sgd Najwyzszy terminologii ex
tunc/ex nunc'®*. W odkodowaniu znaczenia jakie Sad Najwyzszy

4 Wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 395/14, Lex nr 1665598
oraz wyrok SN z dnia 27 stycznia 2017 r., V CSK 161/16, Lex nr 2269113.

15 F. Zoll, w: System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes$é
ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 144.

16 Tdem, Szkice z prawa upadlosciowego. Szkic pierwszy o skutkach odstqg-
pienia przez syndyka od umowy wzajemnej, ,Transformacje Prawa Prywatnego”
2006, nr 1, s. 116.

17 Ibidem.

18 Tbidem, s. 11. Na problem ten zwracal uwage réwniez M. Wojewoda,
op.cit., s. 548; na gruncie Kodeksu zobowigzan: A. Klein, op.cit., s. 164.

19 Warto wskazaé, ze na niejasnosé i problematycznosé stosowania pojeé
ex tunc i ex nunc zwraca si¢ uwage w doktrynie; zob. G. Tracz, op.cit., s. 82;
F. Zoll, System prawa prywatnego, t. 6 Suplement, Prawo zobowiazan — czes¢
ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2010, s. 208-211; A. Szlezak, Roszczenie
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przypisat pojeciu ex tunc napotkac¢ mozna duze trudnosci, co wpro-
wadza do uzasadnienia dodatkowe zamieszanie.

Odnoszac si¢ do kwestii bedacej istota analizowanej uchwaly,
tj. uzasadnienia dla odmowy skutecznosci kary umownej, zastrze-
zonej na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania Swiadczenia pienieznego, Sad Naj-
wyzszy ograniczy! si¢ do stwierdzenia, iz kara umowna, jako ze
jest funkcjonalnie zwigzana z prawem do odstgpienia, nie wygasa.
Zaznaczyt rowniez, ze spostrzezenie to odnosi si¢ jedynie do takiej
kary umownej, ktora zastrzezona zostala ,na wypadek odstgpienia
od umowy z powodu niewykonania przez jedna ze stron zobowiaza-
nia o charakterze niepienieznym”?°. Zastrzezenie kary w przypadku
niewykonania zobowigzania pieni¢znego jest natomiast sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujacym art. 483 § 1 k.c. i nalezy je uznac
za niewazne na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c.

Podsumowujgc swoje rozwazania, Sgd Najwyzszy uznatl nato-
miast, ze przyjete w uchwale stanowisko jest trafne. Odmienne
natomiast poglady nalezy uznac¢ za chybione, przede wszystkim
z tego powodu, ze ,,gdy dochodzi do odstgpienia od umowy, nie jest
mozliwe przywrocenie skutecznosci postanowienia zastrzegajacego
kare umowna na wypadek niewykonania zobowigzania pienieznego,
skoro takie postanowienie od poczatku byto bezwzglednie niewazne”.

Powyzszy wywod zdaje si¢ dostarczac wiecej pytan niz odpowie-
dzi. W pierwszej kolejnosci mozna zastanawiac si¢, dlaczego kara
umowna wiasciwie pozostaje w mocy. W tej kwestii Sad Najwyzszy
ogranicza si¢ jedynie do wskazania, ze wynika to z jej funkcjonal-
nego powigzania z uprawnieniem do odstgpienia. W mojej opinii
stwierdzenie to jednak niczego nie wyjasnia. W wywodzie SN nie
sposob odnalez¢ rowniez odpowiedzi na pytanie, dlaczego kare
umowna nalezy w dalszym ciggu wigzac z wygaslym swiadczeniem
pieni¢znym, a nie np. - jak postulowano we wskazywanych przez
SN orzeczeniach - z roszczeniem odszkodowawczym z art. 494 k.c.,

o zaptate kary umownej po odstgpieniu od umowy — uwagi na tle uchwaty Sqdu
Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 2, s. 16.
20 Cytat z uzasadnienia prawnego glosowanej uchwaty.
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aktualizujacym si¢ na wypadek odstgpienia od umowy, ktére ma
charakter niepieniezny.

Wydaje sie, ze w celu uzyskania satysfakcjonujacej odpowiedzi na
powyzsze pytania nalezy cofng¢ si¢ ponownie do zagadnienia okre-
Slenia skutkow prawnych odstapienia od umowy na podstawie lex
commissoria. W mojej opinii najtrafniej opisuje je teoria ograniczenia
skutkéw wykonania prawa odstgpienia na przyszios¢, postulowana
m.in. przez Grzegorza Tracza?®!. Nalezy wiec uznacé, ze odstgpienie
od umowy wywotuje jedynie skutki prospektywne??. Odstapienie
nie znosi dotychczasowego stosunku zobowigzaniowego, a powoduje
jedynie powstanie tzw. stosunku zwrotu?®. W odniesieniu do od-
szkodowania o ktérym mowa w art. 494 § 1 k.c., trzeba natomiast
zaznaczyC, ze zrodlem roszczenia odstepujgcego o naprawienie
szkody nadal pozostaje umowa?*. Z uwagi na to, iz art. 494 § 1 k.c.
nie stanowi samodzielnej podstawy roszczen odszkodowawczych, do
odszkodowania majg zastosowanie ogdlne zasady odpowiedzialnosci
ex contractu (art. 471 i n. k.c.). W kwestii zwigzku kary umownej ze
Swiadczeniem pienieznym wskazac nalezy, ze klauzule zastrzegajaca
kar¢ umowna na wypadek odstapienia od umowy trzeba traktowac
jako pewnego rodzaju skrot myslowy. Jak wskazuje Przemystaw
Drapala: ,Ztozenie przez stron¢ oswiadczenia woli o odstapieniu od
umowy stanowi wykonanie przystugujacego jej uprawnienia ksztat-
tujacego i zdarzenie to per se nie moze uzasadnia¢ powstania rosz-
czenia o kare konwencjonalng. U podstaw obowigzku zaptaty kary
umownej lezy natomiast zawsze niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania niepieni¢znego (art. 483 k.c.), za ktore diuznik

21 G. Tracz, op.cit., s. 79-80.

22 Tak réowniez T. Pajor, Odstgpienie od umowy z powodu naruszenia zobo-
wiqzania, w: Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popiotek,
E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa 2008, s. 126; M. Wojewoda, op.cit.,
s. 548.

23 G. Tracz, op.cit., s. 37.

24 K. Panfil, op.cit., s. 350; F. Zoll, System prawa prywatnego, t. 6 Suplement,
s. 189; J. Nowak, Roszczenie o zaptate kary umownej po rozwiqgzaniu umowy
a przestanka waznego zobowiqzania, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2016, nr 7,
s. 40; J. Jastrzebski, K. Pasko, op.cit., s. 10.
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ponosi odpowiedzialnosé (art. 471 k.c.)”?®. Tego rodzaju klauzule
nalezy wiec rozumiec raczej jako kar¢ umowna na wypadek niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ktore to naru-
szenie zobowigzania stanie si¢ przyczyng odstgpienia od umowy?¢.
A zatem przy ocenie dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy powinno si¢ za kazdym razem roz-
strzygnac, z powodu naruszenia jakiego zobowigzania, pienieZnego
czy niepienieznego, odstapiono od umowy?’. Wypada zaznaczy¢, ze
wobec kategorycznej regulacji z art. 483 k.c. nie istniejg watpliwosci
co do niedopuszczalnosci zastrzegania kar umownych na wypadek
naruszenia zobowigzania pienieznego?®. W zwigzku z powyzszym,
za niewazng nalezy uznac¢ réwniez klauzule przewidujaca kare
umowng zastrzezong na wypadek odstgpienia od umowy, ktorego
podstawe stanowilo naruszenie glownego zobowigzania o charak-
terze pienieznym, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie?®.

25 P. Drapala, Glosa do uchwaty SN z 18.07.2012 r., Ill CZP 39/ 12, ,Panstwo
i Prawo” 2013, nr 10, s. 134.

26 Wyrok SN z dnia 18 lipca 2007 r., III CSK 288/06, OSP 2009, nr 4,
poz. 39; A. Szlezak, Glosa do wyrokéw SN z 20.10.2006 r., IV CSK 154/06
iz 07.02.2007 r., III CSK 288/06, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2009, nr 4,
s. 260; P. Drapala, Glosa, s. 134.

27 A. Szlezak, Glosa, s. 260; R. Adamus, Niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiqzania niepienieznego jako przestanka zastrzezenia kary
umownej, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 13, s. 705; P. Drapala, Glosa, s. 135;
wyrok SA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2011 r., I ACa 1135/10, ,Apelacja.
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie” 2011, nr 4, poz. 31.

28 J. Szwaja, Kara umowna wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967,
s. 40-46; J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 199 i 204; A. Rze-
tecka-Gil, Komentarz do art. 483 pkt 10-11, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowiqgzania — cze$¢ ogolna, Sopot 2011, Lex; P. Zakrzewski, Komentarz do
art. 483, pkt 1V, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqgzania. Czes$¢
ogdlna (art. 353-543), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, Lex/el.;
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqgzania — czes$¢ ogdlna, Warszawa 2016,
s. 362; J. Jastrzebski, Odsetki za opdznienie a kara umowna, ,Palestra” 2004,
nr 7-8, s. 55; Idem, Kara umowna w umouwie leasingu, ,Glosa” 2006, nr 5, s. 52;
P. Drapata, A. Olejniczak, w: System prawa prywatnego, t. 5, red. K. Osajda,
Warszawa 2020, nlb. 149.

29 P. Drapala, A. Olejniczak, op.cit., nlb. 158; W. Borysiak, Komentarz do
art. 483, pkt C, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1I. Zobowiqgzania, red.
K. Osajda, Warszawa 2013, Legalis.
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Glosowana uchwata Sgdu NajwyzZszego miala rozstrzygna¢ bu-
dzaca kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie kwesti¢ mozliwosci
zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy
z powodu naruszenia zobowigzania o charakterze pienie¢znym.
Ostateczne rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w tym zakresie nalezy
uznac za trafne. W obecnym stanie prawnym nie istnieje mozliwos¢
waznego zastrzezenia tego rodzaju kary umownej. Rownie entuzja-
stycznie nie sposob jednak odniesc si¢ do zaproponowanego przez
Sad Najwyzszy uzasadnienia. Wydaje sie, ze ze wzgledu na wage
sprawy, czy chocby sam fakt rozstrzygania jej przez powiekszony
sktad Sadu Najwyzszego, powinno ono reprezentowac szczegolnie
wysoki poziom zaréwno merytoryczny, jak i warsztatowy. W uza-
sadnieniu Sad Najwyzszy operuje natomiast wieloma skrétami
myslowymi, liczne watki sa w nim rozpoczete, lecz ostatecznie po-
zostawione bez szerszego komentarza, a wreszcie kilka wedtug mnie
istotnych kwestii zostalo w zupetnosci pominietych. Merytoryczne
odniesienie si¢ do przyjetej koncepcji wyjasniajacej ostateczne roz-
strzygniecie uchwaly jest utrudnione gtownie z powodu trudnosci
w odkodowaniu toku myslenia Sagdu Najwyzszego. Rozumiejac ja
jednak w sposob, w jaki przedstawiona zostala w niniejszej pracy,
nalezy uznaé, ze budzi ona liczne watpliwosci.

W kazdym razie przedmiotowa uchwata z pewnoscia w zna-
czacy sposob wplynie na ujednolicenie wykladni oraz praktyke
zastrzegania kar umownych. Mozna jedynie ubolewac¢, ze bedzie to
wynikiem raczej autorytetu Sgdu NajwyZszego niz wyczerpujacego
i niepozostawiajacego watpliwosci uzasadnienia.

Koniczac, warto jedynie zasygnalizowa¢ godna zastanowienia
kwestie, mianowicie to, czy regulacja art. 483 k.c., bedgca podstawg
niniejszego rozstrzygniecia, powinna zostac¢ utrzymana w obecnym
ksztalcie. De lege ferenda wydaje si¢ bowiem, Ze nie ma uzasadnie-
nia dla ograniczania mozliwosci zastrzegania kar umownych jedynie
do przypadku niewykonania lub niewlasciwego wykonania swiad-
czenia o charakterze niepienieznym?°. Rozwigzania takiego prézno

30 Por. A. Rachwat, w: Wylkonanie i skutki naruszenia zobowiqgzan. Projekt
z uzasadnieniem, red. M. Pecyna, Krakow 2009, s. 493; P. Zakrzewski, op.cit.;
P. Widerski, Charakter prawny kary umownej wedtug prawa polskiego na tle
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szuka¢ rowniez w miedzynarodowych regutach prawa kontraktow,
m.in. DCFR?®!, zasadach UNIDROIT®? czy TransLex?3.

STRESZCZENIE

Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2019 r., III CZP 3/19

Celem niniejszego artykulu jest krytyczne ustosunkowanie si¢ do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt III CZP 3/19.
W ocenie autora podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata, wykluczajgca
mozliwos¢ waznego zastrzezenia tego rodzaju kary, zasluguje na aprobate.
W obecnym stanie prawnym nie mozna w spos6b wazny zastrzec kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania o charakterze pienieznym.
Wedlug autora, zastrzezeniu tego rodzaju kary umownej stoja na drodze
w szczegolnosci przepisy dotyczace charakteru prawnego ustawowego
prawa odstgpienia (art. 491 i n. k.c.), jak rowniez przepisy dotyczace kar
umownych (art. 483 i n. k.c.). Autor, aprobujgc ostateczne rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego, krytycznie odnosi si¢ do tresci uzasadnienia glosowanej
uchwaty. Wskazuje na niescisloSci w zaproponowanej przez Sad Najwyzszy
koncepcji wyjasniajacej uznanie zastrzezonej w analizowanych okolicz-
nosciach kary umownej za niewazng. Zwraca rowniez uwage na kwestie
techniczno-warsztatowe uzasadnienia, wskazujac na chaotycznosc¢ oraz
brak jasnosci i przejrzystosci wywodu Sadu Najwyzszego.

Stowa kluczowe: kara umowna; odstgpienie od umowy; lex commissoria;
Swiadczenie pieni¢zne; niewykonanie zobowigzania

ponadnarodowych uregulowarn prawnych, ,Studia Prawa Prywatnego” 2018,
nr 2, s. 22, Legalis.

31 Principles, Definitions, and Model Rules of European Private Law. Draft
common Frame of Reference (DCFR), red. C. von Bar, red. E. Clive, red. H. Schulte-
-Nolke, Munich 2009, s. 977.

32 UNIDROIT Principles of International Comumercial Contracts 2016, s. 289
i n., https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-
principles-2016 (dostep: 9.07.2020 r.).

33 The TransLex-Principles, https://www.trans-lex.org/945000/_/promise-
to-pay-in-case-of-non-performance/ (dostep: 9.07.2020 r.).
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SUMMARY

Gloss to resolution of Supreme Court
of 20th November 2019, III CZP 3/19

The aim of this article is to critically respond to the resolution of the
Supreme Court of 20th November 2019 (III CZP 3/19). In the author’s
opinion, the resolution of the Supreme Court deserves approval. In the cur-
rent legal status, there is no possibility of a valid reservation of liquidated
damages (in Polish literally referred as a contractual penalty) in case of
withdrawal from the contract due to non-performance of an obligation of
pecuniary nature. In the author’s opinion, this kind of reservation is con-
trary to the provisions concerning the legal nature of the statutory right of
withdrawal (art. 491 et seq. of the Polish Civil Code), as well as provisions
concerning liquidated damages (art. 483 et seq. of the Polish Civil Code).
The author approves the final decision of the Supreme Court, however, is
critical of its justification. In particular, he notices to the inaccuracies in
the concept proposed by the Supreme Court explaining that the liquidated
damages reserved in the analysed circumstances are considered invalid.
Moreover, he draws attention to the technical and workshop issues of the
justification, pointing to chaos and lack of clarity and transparency of the
Supreme Court’s arguments.

Keywords: liquidated damages; rescission of contract; lex commissoria;
monetary performance; non-performance of an obligation
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