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1. Wprowadzenie

Wydziedziczenie bez watpienia nalezy do najbardziej doniostych,
a zarazem kontrowersyjnych instytucji prawa spadkowego. Poprzez
eliminacje mozliwosci skutecznej realizacji prawa do zachowku
przez najblizszych czionkéw rodziny spadkodawcy' w najwiekszym
stopniu oddaje wole testatora. Zasadna jest teza, ze wydziedziczenie
jest najpelniejszym wyrazem podniesionej do rangi konstytucyjne;j
zasady swobody testowania. Stanowi ono najwyrazniejsza ingerencje
w ustawowy porzadek dziedziczenia, uznany przez ustawodawce za
modelowy, najbardziej sprawiedliwy i podkreslajacy role rodziny

! W Swietle postanowienia SN z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CZ 57/14, Lex
nr 1500659, wydziedziczenie stanowi materialnoprawna przestanke unice-
stwiajgcg roszczenie o zachowek; zob. takze: E. Niezbecka, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. T. IV. Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 259.
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jako podstawowej komorki spotecznej®. Przepisy o wydziedziczeniu
nie funkcjonuja w prézni, lecz nalezy rozpatrywac je zawsze przez
pryzmat konstytucyjnej zasady swobody testowania i zachowku.
Prawidlowe uksztaltowanie instytucji wydziedziczenia jawi si¢ nie
tylko jako postulat sam w sobie, lecz staje si¢ nieodzowne takze
z punktu widzenia oczekiwan spotecznych i poczucia sprawiedliwosci.

Analiza przepiséw prawnych odnoszacych si¢ do instytucji wy-
dziedziczenia sklania do postawienia tezy, ze aktualny stan nor-
matywny w prezentowanej materii jest niezadowalajacy. Przepisy
dotyczace wydziedziczenia, ktore uksztaltowane zostaly jeszcze
w latach 60. ubieglego stulecia, ostaly si¢ w niezmienionej po-
staci az do dzisiaj. W obliczu innej sytuacji spoleczno-gospodarczej
i dokonujacych sie przeobrazen swiatopogladowych instytucja ta
wymaga interwencji ustawodawcy.

Celem artykulu jest poruszenie kwestii najbardziej problema-
tycznych, a zarazem - jak sie wydaje — najistotniejszych z punktu
widzenia prawidtowego funkcjonowania omawianej instytucji. Dys-
kusyjng materig jest m.in. kwestia skutecznosci wydziedziczenia
oraz zwigzana z nig kwestig zasadnosci badania caloksztattu re-
lacji rodzinnych testatora w kontekscie ewentualnego zawinienia
samego spadkodawcy w ustaniu relacji rodzinnych. Uprzedzajac
dalszy tok rozwazan, nalezy wskazaé, ze sady stosujace prawo
czestokro¢ poszukuja winy testatora albo przynajmniej jego nieza-
winionego przyczynienia si¢ do zerwania relacji rodzinnych i tym
sposobem usprawiedliwiajg zachowanie jego najblizszych, ktore
analizowane z osobna wypetniatoby przestanke wydziedziczenia wy-
razonag w przepisie art. 1008 pkt 3 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)?

2 Stusznie zauwaza M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle
poréwnawczym, Warszawa 2010, s. 22, ze dziedziczenie w sposéb oczywisty
wydaje sie zwigzane z nastepstwem w kregu os6b najblizszych spadkodawcy,
normy prawa spadkowego powinny zas spaja¢ i umacnia¢ wiezi rodzinne.

3 Tytultem przyktadu: SA w Szczecinie w wyroku z dnia 2 sierpnia 2019 r.,
I ACa 824/19, Lex nr 2719380, orzekl, ze ,oceniajac skutecznos¢ wydziedzi-
czenia, nalezy ustalac i rozpatrywac relacje rodzinne jako symetryczny uktad
powinnosci i uprawnien, a wi¢c skoro wspoélnota rodzinna istniala jedynie
w ograniczonym zakresie, to brak jej nawigzania nie moze obciazac¢ osoby
uprawnionej do zachowku przy ocenie skutecznosci wydziedziczenia”.
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Wydziedziczenie tych osob czestokroc jest kwestionowane przez sady
rozstrzygajace spor o zachowek. Tymczasem przepis art. 1008 k.c.
zgodnie z literalnym brzmieniem nie odwotuje si¢ wprost do winy
spadkodawcy jako przestanki warunkujgcej skutecznos¢ wydzie-
dziczenia. Powyzsze rozwazania szczegolowe na ten temat nalezy
poprzedzi¢ ogolnymi uwagami o miejscu wydziedziczenia w polskim
systemie prawa spadkowego, w szczegolnosci zas jego relacji wobec
instytucji zachowku i zasady swobodnego testowania.

2. Wydziedziczenie
w kontekscie instytucji zachowku

Nadrzedna zasada w polskim prawie spadkowym jest swoboda
testowania. Jej istota sprowadza si¢ do mozliwosci nieskrepowa-
nego decydowania przez spadkodawce o losach swojego majgtku
w drodze czynnosci mortis causa. Przyjmuje si¢, ze stanowi ona
przejaw wynikajacego z tresci prawa wiasnosci uprawnienia osoby
fizycznej do rozporzadzania rzeczg (ius disponendi). W tymze ujeciu
na plan pierwszy wysuwa sie wola spadkodawcy, ktora wyraza si¢
w mozliwosci rozrzadzenia na wypadek Smierci w drodze szczegolnej
czynnosci prawnej, czego emanacjq jest sporzadzenie testamentu.
Ma ona zmierza¢ do wywolania Scisle okreslonych skutkow w sferze
majatkowej osoby, ktora powoluje sie do spadku lub ktérg wyla-
cza si¢ od dziedziczenia®.

Tak pojeta swobode testowania istotnie ogranicza instytucja za-
chowku. Opowiedzie¢ nalezy si¢ za trafnym pogladem, ze zachowek
stanowi ograniczenie swobody testowania w sensie ekonomicznym?.
Osoba uprawniona do zachowku uzyska od spadkobiercy rowno-
wartos¢ pieniezng ulamka udziatu spadkowego (Swiadczenie in
valuta), mimo ze wolg spadkodawcy byto, aby to spadkobierca od-

4 K. Smoter, Zachowel jako ograniczenie zasady swobodnego testowania —
uwagi de lege ferenda, ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 54.

5 P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012,
s. 35-36; K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie, s. 54-55; A. Doliwa, Prawo
do zachowku, ,Edukacja Prawnicza” 2008, nr 4, s. 25.
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niodst pelng korzysé ze spadku, a uprawniony do zachowku byt jej
pozbawiony. W doktrynie spotyka sie tez poglad odmienny, zgodnie
z ktorym przepisy o zachowku nie ograniczajg swobody testowa-
nia% jest on jednak nieprzekonujgcy. Wskazuje sie, ze ratio legis
zachowku jest potrzeba ochrony interesow najblizszych cztonkow
rodziny’. W konsekwencji instytucja zachowku prowadzi do skutku,
w ktorym spadkobierca lub obdarowany nie jest w stanie odnies¢
pelnej korzysci ze spadku z uwagi na koniecznos¢ zaspokojenia
roszczen o zachowek podnoszonych przez formalnie najblizszych
dla spadkodawcy oso6b. Analogicznie rowniez wola spadkodawcy,
ktorej przejawem jest przekazanie pelnej korzysci ze spadku spad-
kobiercy, doznaje istotnego ograniczenia. W orzecznictwie zgodnie
przyjmuje si¢, ze zachowek dziata niezaleznie lub nawet wbrew
woli spadkodawcy®.

Instytucja zachowku de lege lata ujmowana jest w polskim po-
rzadku prawnym szeroko. Stuszne sg postulaty przedstawicieli
nauki wskazujace na potrzebe rozwazenia ograniczenia zachowku®,
poniewaz we wspolczesnych realiach spoteczno-ekonomicznych nie

6 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki, Warszawa 2011, s. 97 oraz eadem, Testament w prawie polskim,
Warszawa 2004, s. 127; E. Niezbecka, w: Kodeks cywilny. Komentarz, s. 103.
Naczelnym argumentem powolywanym na obron¢ tego pogladu jest to, ze za-
chowek ma na celu ochrong intereséw najblizszych krewnych zmartego i jego
malzonka, ale nie wprowadza ograniczen co do mozliwosci rozrzadzenia swoim
majatkiem na wypadek Smierci.

7 J. Biernat, Ochrona bliskich oséb spadkodawcy w prawie spadkowym,
Torun 2002, s. 71; Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku obejmujacego gospo-
darstwo rolne, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Prawni-
cze” 1993, nr 148, s. 11; J. Rezmer, Zakres zwiqzanej z zachowkiem odpowie-
dzialnosci spadkobiercy, Torun 2002, s. 10 i 12.

8 Tak m.in. uchwata SN z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 1981, nr 12, s. 228; wyrok SA w Szczecinie
z dnia 8 czerwca 2017 r., I ACa 102/17, Lex nr 2379141.

9 Por. F. Zoll, S. Woéjcik, w: System Prawa Prywatnego. Prawo spadkowe.
Tom 10, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 276-277. B. Kordasiewicz
stusznie podkresla, ze motywy, dla ktorych uzasadnia si¢ potrzebe wprowa-
dzenia ochrony interesow najblizszej rodziny spadkodawcy realizowanej przede
wszystkim za pomocg instytucji zachowku, sg coraz stabsze, zob. B. Kordasie-
wicz, Zachowelk, w: System, s. 58.
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powinien realizowa¢ wszystkich celow, ktérych urzeczywistnieniu
mial stuzyc jeszcze kilkadziesiat lat wczesniej. Nalezy zgodzic sie,
ze aktualne normy prawa spadkowego powinny przede wszystkim
zachecac¢ ludzi do aktywnosci zyciowej, zdobywania i pomnazania
majatku, a to z kolei uzasadnia koniecznos¢ przyznania spadko-
dawcy szerokiej autonomii w rozrzadzaniu majatkiem na wypadek
$mierci w oparciu o jego wole!©.

Niegdys bardzo silnie akcentowano potrzebe ochrony cztonkow
rodziny polgczonych wiezami wyrazajacymi sie zazwyczaj w bliskim
powigzaniu uczuciowym, a takze poczuciu wspélnoty, solidarno-
Sci oraz wzajemnej odpowiedzialnosci!!. Powinnosé pozostawienia
okreslonych korzysci ze spadku moze by¢ konsekwencja prawnego
usankcjonowania obowigzku moralnego, ktory wynika ze szcze-
golnego, bardzo bliskiego stosunku rodzinnego'? czy wzmocnienia
pozycji rodziny i ochrony interesé6w poszczegdlnych jej cztonkow!s.
Zachowek mial tez pelni¢ funkcje alimentacyjna'*. Wskazywano, ze
czlonkowie rodziny zazwyczaj pozostaja ze soba w istotnych rela-
cjach o charakterze ekonomicznym i czestokro¢ biorg udzial w po-
wstaniu, powiekszeniu czy zachowaniu majatku spadkodawcy!s.
Aktualnie jest poza sporem to, ze czes¢ wyzej wymienionych funkcji
wygaslta lub doznata istotnego ostabienia.

Szerokie ujecie zachowku w polskim prawie spadkowym nie
przesadza jednak o tym, ze omawiana instytucja ma charakter
absolutny i rozciaga sie ad infinitum. Jedng z normatywnych granic

10 H. Witczak, Uprawnienia rodzicéw dziadkéw spadkodawcy w dziedzicze-
niu ustawowym w nowym stanie prawnym, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 11,
s. 1152.

11 J. Biernat, Ochrona bliskich, Torun 2002, s. 65.

12 Zob. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Lex nr 152889
z glosa T. Justynskiego, ,Panistwo i Prawo” 2005, nr 6, s. 111-115; wyrok SA
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2016 r., VI ACa 1384/16, Lex nr 2210944.

13 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, wyd. V, opracowat i zak-
tualizowat A. Maczynski, Warszawa 1990, s. 268.

14 Tak w szczegolnosci: F. Zoll, S. Wéjcik, w: System Prawa Prywatnego.
Prawo spadkowe. Tom 10, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 276; P. Ksie-
zak, Zachowelk, s. 21; Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku, s. 13; J. Biernat,
Ochrona bliskich, s. 65.

15 Tak m.in. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 13.
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instytucji zachowku jest wtasnie wydziedziczenie. Zgodnie z trescig
art. 1008 k.c. in principio spadkodawca moze w testamencie pozba-
wi¢ zstepnych, matzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczenie).
Wydziedziczony pozbawiony jest wiec nie tylko prawa do spadku,
lecz takze prawa do zachowku. Akceptujac trafny poglad, Ze na-
czelne miejsce w polskim prawie spadkowym powinna zajmowac
konstytucyjna zasada swobody testowania, natomiast zachowek
miatby stuzyc jedynie eliminowaniu jej negatywnych skutkow, takich
jak niesprawiedliwe i krzywdzace najblizszych dyspozycje testatora,
nalezy postawi¢ nastepujaca teze. Wydziedziczenie jest najpetniejsza
emanacja zasady swobodnego testowania i w najwig¢kszym stopniu
stuzy jej realizacji. Instytucja ta stanowi tez najbardziej wyrazna
ingerencje w ustawowy porzadek dziedziczenia, uznany przez usta-
wodawce za najbardziej sprawiedliwy, modelowy i stawiajacy na
pierwszym planie rodzine jako podstawowa komorke spoleczna,
szczegOlnie chroniong prawnie. W tym uje¢ciu wydziedziczenie nie
powinno by¢ rozumiane jako Scisle interpretowany wyjatek od norm
odnoszacych sie do zachowku. To raczej zachowek trzeba uznac za
instytucje o charakterze wyjatkowym, bedgcg odstepstwem od za-
sady swobodnego testowania i stuzaca jedynie korygowaniu jej zbyt
daleko idacych, naruszajacych poczucie sprawiedliwosci nastepstw.
W tym kontekscie wydziedziczenie jest granicg dla zachowku, nie
zas od niego wyjatkiem. Najbardziej problematyczng kwestia jest
uznawanie wydziedziczenia za bezskuteczne w zwiazku z wysta-
pieniem winy testatora za rozkiad stosunkéw rodzinnych czy jego
niezawinionym przyczynieniem si¢ do tego.

3. Bezskutecznosc wydziedziczenia
jako nastepstwo winy spadkodawcy
za rozklad rodzinnych relacji
z uprawnionym do zachowku
W praktyce najczesciej powolywana przez testatorow przestanka

wydziedziczenia jest uporczywe niedopelnianie wzgledem spad-
kodawcy obowigzkéw rodzinnych. Miesci si¢ w niej rowniez takie
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postepowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania kontaktow
rodzinnych i ustania wiezi uczuciowych, adekwatnych w stosunkach
rodzinnych, poprzez np. wszczynanie cigglych awantur, kierowanie
nieuzasadnionych i krzywdzacych oskarzen, wyrzucenie z domu,
brak udzialu w zyciu danej osoby czy zainteresowania jej losem!6.
Samo wymienienie ktorejs z przestanek wydziedziczenia w tresci
testamentu przez sporzadzajgcego ten dokument nie powoduje
ipso facto skutku w postaci wydziedziczenia. Konieczne jest, aby
przestanka wydziedziczenia byla rzeczywista, tj. aby zaistniala
na kanwie danego stanu faktycznego. W judykaturze mozna za-
obserwowac tendencje, wedle ktorej wydziedziczenie uznawane
jest za bezskuteczne pomimo wyraznej i niebudzacej watpliwosci
tresci testamentu, przy jednoczesnym obiektywnym wypetnieniu
przez wydziedziczonych przeslanki uporczywego niedopelniania
obowigzkoéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy!”. Dzieje sie tak
w nastepstwie przeprowadzenia wnikliwej analizy relacji taczacych
spadkodawece i osoby uprawnione do zachowku, podczas ktorej sady
stosujgce prawo doszukuja si¢ winy testatora za zerwanie relacji
rodzinnych albo przynajmniej jego niezawinionego przyczynienia si¢
do tego. W konsekwencji dochodzi to sagdowego ,usprawiedliwia-
nia” poczynan czy zaniechan najblizszych testatora, ktore analizo-
wane z osobna wypetniatyby przestanke wydziedziczenia wyrazona
w przepisie art. 1008 pkt 3 k.c.!®

Tymczasem art. 1008 k.c. nie odwotuje sie wprost do przestanki
winy spadkodawcy za rozklad relacji rodzinnych czy jego przyczynie-
nia si¢ spadkodawcy do tego. Positkowanie si¢ przez organ stosujacy
prawo niewyrazong wprost w tresci przepisu przestanka winy, od
ktorej wystgpienia zalezy skutecznosé okreslonej normy prawnej,
implikuje postawienie pytania o aspekt teoretyczny instytucji wy-

16 Tak stusznie: A. Doliwa, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
Warszawa 2019.

7 Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2017 r., V ACa
905/16, Lex nr 2387000; wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 wrzesnia 2013 r.,
I ACa 304/13, Legalis nr 2180807.

18 Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2019 r., I ACa 824/19,
Lex nr 2719380.
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dziedziczenia. W praktyce tak nakreslone podejscie interpretato-
row mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kwestia skutecznosci
wydziedziczenia in concreto stataby sie czysto ocenna, co mogltoby
skutkowac ostabieniem postulatu pewnosci prawa. Istnialoby tez re-
alne niebezpieczenstwo, ze zblizone do siebie stany faktyczne bytyby
kwalifikowane odmiennie z punktu widzenia prawa, co stwarzatoby
niebezpieczenstwo niespoéjnej linii orzeczniczej na tle nakreslonego
zagadnienia.

Przywotujac tres¢ art. 1008 k.c., w ktorym zawarty jest katalog
numerus clausus przyczyn wydziedziczenia, juz prima facie wnio-
skowac¢ mozna, ze zadna z nich nie odwotuje si¢ expressis verbis
do przestanki winy spadkodawcy, lecz mozna ja wywiesS¢ jedynie
implicite. Wskazujg na nig uzyte przez ustawodawce slowa ,upo-
rczywy” czy odwotanie si¢ do instytucji przestepstwa w rozumieniu
prawa karnego, ktore jest zawsze czynem zawinionym'®. Jednakze
z literalnego brzmienia art. 1008 k.c. kwestia zawinienia spadko-
dawcy jest prawnie indyferentna z punktu widzenia normatywne;j
skutecznosci przyczyny wydziedziczenia, polegajacej na uporczywym
niedopetnianiu przez wydziedziczonego obowigzkéw rodzinnych
wobec testatora. Mozna wiec zasadnie wnosic¢, ze wina nie jest
podstawowa, a jedynie positkowa przestanka skutecznosci wydzie-
dziczenia. W ujeciu literalnym a contrario nalezatoby zatem przyjac,
ze dla skutecznosci wydziedziczenia wystarczajace jest obiektywne
wystgpienie w danym stanie faktycznym uporczywego niedopetnia-
nia obowigzkow rodzinnych wobec testatora. Dyskusyjne jest wiec,
czy przyczyna wydziedziczenia powinna by¢ zawiniona wylacznie
przez wydziedziczonego, natomiast obecnos¢ pierwiastka winy spad-

19 Na przestanke winy wydziedziczonych w kontekscie niedopetniania przez
nich podstawowych obowigzkéw rodzinnych zwraca si¢ uwage w literaturze,
por. M. Zatucki, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087),
red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, s. 521; P. Ksiezak, w: Kodelks cywilny.
Komentarz. Tom III. Spadki (art. 922-1099 KC), red. K. Osajda, Warszawa 2013,
s. 778-779; T. Sokolowski, w: Kodeks cywilny. Tom IlI. Komentarz. Art. 627—
—-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, s. 1481. Poglad ten nalezaloby
zaakceptowac. Nie wydaje si¢ stuszne, aby wylacznie spadkodawca musiat by¢
winnym ustania wi¢zi rodzinnych wzgledem najblizszych, aby wydziedziczenie
byto skuteczne.
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kodawcy w rozkladzie stosunkéw rodzinnych miatoby unicestwiac
per se owa przyczyne, czyniac wydziedziczenie bezskutecznym.

Wymaga przeto podkreslenia, ze ustawodawca w tresci art. 1008
pkt 3 k.c. nie odwotuje si¢ wprost do pojecia winy za rozpad wi¢zi
rodzinnych czy badania stopnia przyczynienia si¢ do tego, a wyktad-
nia jezykowa dekodowanej normy prawnej prowadzi do bezspornych
rezultatow. Powolany przepis uzaleznia skutecznos¢ wydziedziczenia
od zaistnienia obiektywnego stanu uporczywego niedopelniania
przez osobe¢ uprawniong do zachowku obowigzkéw rodzinnych,
ale juz nie od tego, aby wylaczng wine za ten stan rzeczy pono-
sit uprawniony do zachowku. Zatem ustawodawca nie wprowa-
dzil swego rodzaju przestanki wylaczajacej skutki wydziedziczenia
w przypadku zawinienia testatora. W polskim prawie cywilnym
nie istnieje generalne domniemanie winy jako podstawy odpowie-
dzialnosci®®. Skoro ustawodawca nie zdecydowatl si¢ bezposrednio
uzalezni¢ skutkéw prawnych okreslonego dziatania od przestanki
winy w kontekscie instytucji wydziedziczenia, do obrony wydaje si¢
stanowisko, ze nie wolno interpretatorowi wyprowadzac jej w spo-
sob pozanormatywny. Jezeli racjonalny prawodawca uznatby, ze
zasadne w kontekscie wydziedziczenia jest analizowanie kwestii
winy samego testatora w rozktadzie relacji rodzinnych, niewat-
pliwie datby temu wyraz expressis verbis w tresci art. 1008 k.c.
Prawdziwe jest tez stwierdzenie, ze przestanka winy powinna byc¢
wyrazona wprost w samej tresci przepisu prawnego. Przyktadowo:
legislator odwotuje si¢ do niej bezposrednio w art. 415 k.c. oraz
identycznie w prawnorodzinnych instytucjach rozwodu i separacji,
od jej spelnienia uzalezniajac wystgpienie okreslonych skutkow
prawnych. Prézno jednak doszukiwac si¢ odwolania bezposrednio
do przestanki winy spadkodawcy w tresci art. 1008 k.c.

Jednakze mozna zasadnie argumentowac, ze do pewnego stopnia
przestanka winy jest wymagana przez ustawodawce przy analizie
art. 1008 k.c. Wniosek ten wynika z uzytego w art. 1008 pkt 3 k.c.
stowa ,,uporczywy”. Zgodzic si¢ nalezy, ze uporczywos¢ oznacza nie

20 Scislej rzecz ujmujac, pojeciem domniemanie winy mozna postugiwac sie
wylacznie w celu okreslenia rozktadu ciezaru dowodu (por. m.in. art. 471 k.c.).
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tylko diugotrwatos¢ okreslonego dziatania, lecz takze zty zamiar,
celowosé i umyslnosé danego postepowania®'. W literaturze stusz-
nie podnosi sig, iZ uporczywos¢ wyraza si¢ i w aspekcie czasowym,
i w elemencie psychicznym, tj. utrwalonej negatywnej postawie
wobec samej mozliwosci wypelniania obowigzkow?2. To z kolei wska-
zywaltoby na koniecznos¢ wystapienia elementu zarzucalnosci,
a wiec i winy po stronie uprawnionego do zachowku w niedopet-
nianiu przez niego obowigzkow rodzinnych wzgledem spadkodawcy.
Podzielajac w pelni powyzsze uwagi, nie sposob jednak wyprowa-
dzi¢ z tresci art. 1008 pkt 3 k.c. wniosku, ze wydziedziczenie jest
skuteczne tylko wowczas, gdy winnym rozkladu wiezi rodzinnych
jest wylacznie uprawniony do zachowku, a jakikolwiek stopien
winy spadkodawcy za pogorszenie relacji z najblizszymi albo jego
nawet niezawinione przyczynienie sie do tego powoduje ipso facto
bezskutecznos¢ wydziedziczenia.

Byla juz mowa o tym, ze wydziedziczenie, w sensie normatywnym
sprowadzajace si¢ do pozbawienia prawa do zachowku, stanowi
granice, w ktorej mozliwe jest realizowanie prawa do zachowku.
Jasne jest, ze owa granica winna by¢ wyznaczona w sposob jak naj-
bardziej precyzyjny i jednoznaczny. Dlatego przepis art. 1008 k.c.
winien by¢ interpretowany Scisle — przy odwotaniu si¢ do dyrektyw
wyktadni jezykowej?*, co implikuje daleko posunieta ostroznosé
w stosowaniu subiektywnego i ocennego podejscia do analizy przy-
czyn wydziedziczenia.

Innym argumentem przemawigjgcym za takim podejsSciem jest
odwotanie si¢ do zasady favor testamenti®*. Zgodnie z art. 948 k.c.

21 P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Spadki (art. 922-1099
KC), red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 778, stusznie podnosi, iz ,chodzi tutaj
zaréwno o ceche postepowania uprawnionego [...], jak i jego nastawienie psy-
chiczne (upor, zatwardzialosé¢, zta wola)”.

22 E. Skowronska-Bocian, w: Komentarz, s. 232.

23 Trafnie podkreslit A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, ,Rejent”
2002 nr 6 (134), s. 26, ze art. 1008 k.c. ustala zamkniety katalog przyczyn
wydziedziczenia i niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca tego przepisu.

24 Zgodnie z powotang zasada ostatnig wole spadkodawcy, wyrazong w te-
stamencie, nalezy ttumaczy¢ w taki sposob, aby zapewni¢ w mozliwie najpel-
niejszym stopniu realizacje jego rozporzadzenia; w sytuacji, gdy mozliwe jest
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testament nalezy tak tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpet-
niejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli testament moze
by¢ tlumaczony rozmaicie, nalezy przyja¢ taka wyktadnie, ktora
pozwala utrzymac rozrzgdzenia spadkodawcy w mocy i nada¢ im
rozsadng tres¢. W doktrynie dominuje stanowisko przemawiajace
za rozszerzeniem stosowania zasady favor testamenti na wyktadnie
wszelkich przepisé6w prawa spadkowego i uznawaniem jej za zasade
prawa, co wiaze si¢ z potrzeba uwzgledniania jej przy wykladni
calosci stanu normatywnego?®s.

To stuszne stanowisko w zestawieniu z analizg orzeczen sagdowych
dotyczacych problematyki skutecznosci wydziedziczenia upraw-
nia do postawienia tezy, ze o ile w kwestii waznosci testamentu
i utrzymania w mocy rozrzadzen testatora zasada favor testamenti
znajduje swoje zastosowanie, o tyle doznaje istotnych ograniczen
przy ocenianiu przez sady spelnienia przestanek wydziedziczenia.
W rozstrzygnieciach sgdowych dotyczacych skutecznosci wydziedzi-
czenia mozna zaobserwowac nieufnos¢ do tak daleko posunietych
rozrzadzen spadkodawcy, sprowadzajacych sie do pozbawienia za-
chowku najblizszych. W judykaturze skutecznos¢ wydziedziczenia
bywa dos¢ czesto podwazana, a przyczyna takiego stanu rzeczy
jest doszukiwanie si¢ przez sady rozpoznajace sprawe in concreto
elementu zawinienia samego testatora w kwestii ustania stosunkow
rodzinnych?®.

rozne rozumienie postanowien testamentu, konieczne jest przyjecie takiej wy-
ktadni, ktéra pozwala utrzymac rozporzadzenie spadkodawcy w mocy i nadac¢
im rozsadna tres¢; zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 wrzesnia 2018 r., I ACa
1237/17, Legalis nr 1852249.

25 M. Niedospial, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 16 lkwiet-
nia 1999, II CKN 255/98, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 7, s. 109; idem, Zagad-
nienia ogdlne testamentu w polskim prawie cywilnym, Krakéw 1993, s. 186;
S. Szer, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 1960, 3 CO 8/60,
~Panstwo i Prawo” 1960, nr 11, s. 892.

26 Tytutem przyktadu: w wyroku SA w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2019 r.,
I ACa 824/18, Legalis nr 2242493, padlo stwierdzenie, ze ,sankcyjny charak-
ter wydziedziczenia [...] dla ustalenia przestanki uporczywego niedopeiniania
wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych (art. 1008 pkt 3 KC), wymaga
stwierdzenia nieprawidlowego, zawinionego postepowania uprawnionego o kwa-
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W tym kontekscie warto podkresli¢, ze spadkodawca nie de-
cyduje si¢ na testamentowe wydziedziczenie najblizszego czionka
rodziny wowczas, gdy jego relacje z nim ukladaja si¢ wzorowo.
Instytucja wydziedziczenia nie tyle zaktada, ile wrecz wymaga wy-
stapienia pewnego konfliktu miedzy testatorem a osobg uprawniona
do zachowku. Sytuacje, w ktorych winnym rozktadu tych relacji
bedzie wylgcznie najblizszy cztonek rodziny spadkodawcy, z catg
pewnoscia nie nalezg do najczesciej wystepujacych. Niewatpliwie
czestszymi przypadkami sg te, w ktorych kazda ze stron konfliktu
w mniejszym badz wickszym stopniu przyczynita si¢ do ustania
wiezi. Niemniej jednak — biorac pod uwage tres¢ art. 1008 k.c. —
trudny do obrony bylby poglad, zgodnie z ktérym skutecznosc wy-
dziedziczenia zostataby ograniczona jedynie do tych przypadkow,
w ktorych za rozktad relacji rodzinnych odpowiedzialny bylby jedynie
uprawniony do zachowku. Trafny jest poglad, ze niedopelniania obo-
wigzkow nie usprawiedliwia obiektywnie negatywne postepowanie
testatora, jezeli wydziedziczony zupelnie nie dazyl do polepszenia
trudnych relacji osobistych ze spadkodawcg?’.

Inna - nie mniej istotna — jest uwaga, ze spadkodawca doko-
nujacy testamentowego wydziedziczenia najblizszych musi miec
ku temu rzeczywiscie powazny powod. W kazdym zas razie testa-
ment obejmujacy wydziedziczenie najblizszych trudno uznac¢ za
sytuacje typowa. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze sporzadzenie
testamentu z wydziedziczeniem najblizszych jest sytuacjq nietatwa
przede wszystkim dla samego spadkodawcy. Czlonkowie rodziny,
ktorych dotyczy wydziedziczenie, w dalszym ciagu sa dla testatora

lifikowanej cesze uporczywosci”. Analogicznie do przestanki winy odwotat sie
SA w Poznaniu w wyroku z dnia 22 listopada 2018 r., I ACa 126/18, Legalis
nr 1880511, stwierdzajac, ze ,wydziedziczenie moze nastgpié¢, gdy spadkodawca
W sposob uporczywy z nasileniem ztej woli i w sposob zawiniony — niewtasciwie
postepuje wobec spadkodawcy”. Z kolei w innym orzeczeniu SA w Poznaniu
(wyrok z dnia 5 kwietnia 2018, I ACa 1095/17, Legalis nr 1820171) uznal, ze
LKluczowa dla mozliwosci wydziedziczenia z powodu niedopetnienia obowigzkoéw
rodzinnych jest takze kwestia winy (odpowiedzialnosci) za zaistnialg sytuacje.
Jesli — co w praktyce czeste — ktos zrywa kontakty z rodzina, nie moze pozniej
wydziedziczy¢ z powodu braku wiezow”.
27 Tak trafnie T. Sokotowski, w: Kodeks cywilny, s. 1481.
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najbliZszymi osobami, a z catg pewnoscig kiedys$ takimi byli. De-
cydujac sie na ich wydziedziczenie, testator przyznaje sie przed
otoczeniem do zerwania wi€zi z tymi osobami. Dokonanie wydzie-
dziczenia testamentowego przez spadkodawce jest problematyczne
rowniez z punktu widzenia wartosci moralnych, przekonan swia-
topogladowych czy religijnych. Nietatwo wyobrazi¢ sobie cztowieka,
ktory chcialby pozostawi¢ po sobie pretensje czy zal wobec os6b
najblizszych, uzewnetrznione w dodatku w tresci rozrzadzenia te-
stamentowego. Z calg pewnoscia wiekszos¢ ludzi, spodziewajac sie
Smierci, dgzy raczej do zatagodzenia istniejacego konfliktu. Jezeli
nawet takie osoby zywig do kogokolwiek bardzo gteboka uraze az do
$mierci, to raczej nie preferuja wyrazania tego bezposrednio w te-
stamencie. Stad tez wydaje sie¢, Ze nierzadkie sg sytuacje, w ktorych
nawet w przypadku wypelnienia przez najblizszych cztonkow rodziny
przeslanek wydziedziczenia testatorzy ostatecznie nie decyduja si¢
na ,formalne” wydziedziczanie takich os6b. Majgc na wzgledzie
powyzsze spostrzezenia, zgodnie z zasada favor testamenti nalezy
postulowac¢ wieksze uwzglednianie woli spadkodawcy takze przy
analizie wyrazonych przez niego w testamencie przestanek wydzie-
dziczenia. Przyjac zatem trzeba, ze spadkodawca decydujacy sie
na tak radykalny krok, jakim jest wydziedziczenie najblizszego
cztonka rodziny, postepuje co do zasady w sposob przemyslany
i racjonalny — i chociazby w subiektywnym odczuciu - sprawiedliwy.

Warto tez poczyni¢ jeszcze jedng uwage odnoszaca sie do prak-
tycznego aspektu bezskutecznosci wydziedziczenia. W postepowa-
niu sadowym o zachowek spadkodawca z oczywistych wzgledow
nie jest w stanie sie broni¢ i nie ma mozliwosci odparcia zarzutow
najblizszego czlonka rodziny, podwazajacego zasadnos¢ wydziedzi-
czenia. Co wigcej, przyczyna wydziedziczenia wyrazana jest w testa-
mencie czesto w zaledwie kilku stowach czy zdaniach. W kazdym
razie nie mozna oczekiwa¢ od spadkodawcy, a w tym przede wszyst-
kim stawia¢ mu wymagania, aby w kazuistyczny sposob i z obra-
zowymi przykladami opisywal geneze i przebieg rozkiadu relacji
rodzinnych?®. Tym bardziej nie powinno si¢ od testatora wymagac

28 W literaturze stusznie podkresla si¢, ze przyczyna wydziedziczenia moze
by¢ okreslona szeroko i generalnie, co prowadzi do materialnej bezskutecznosci
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bardzo skrupulatnego opisywania tego, kto, kiedy i w jakim za-
kresie zawinit w rozktadzie relacji. Inaczej ma si¢ sytuacja w przy-
padku wydziedziczonego, ktory odnoszac sie do testamentowych
wzarzutow” spadkodawcy, pozostaje niczym nieograniczony. Zasada
audiatur et altera pars zostaje wiec ograniczona, gdyz stanowisko
spadkodawcy jest co najwyzej jedynie positkowo reprezentowane,
z reguly przez pozwanego o zachowek spadkobierce®. Wydzie-
dziczony w toku postepowania sadowego moze jednak bez trudu
w sposob subiektywny przedstawi¢ korzystng dla siebie wersje
przebiegu relacji rodzinnych i przynamniej po cz¢sci wing za ich
rozklad obarczyc¢ testatora. Majac na uwadze powyzsze, nalezaloby
postulowac¢ wyjatkowa ostroznos¢ przy podwazaniu stanowiska
spadkodawcy odnosnie do opisanej przez niego w tresci ostatniej
woli przestanki wydziedziczenia i w wiekszym stopniu uwzgledniac
na tej plaszczyznie zasade favor testamenti®°.

Konkludujac, nalezy zaakceptowac teze, ze dla oceny skutecz-
nosci wydziedziczenia na podstawie art. 1008 pkt 3 k.c. kluczowy
powinien by¢ przede wszystkim obiektywny fakt wystgpienia przy-
czyny wydziedziczenia. Branie pod uwage winy testatora za rozklad

wydziedziczenia, polegajacej na faktycznym braku okolicznosci podanych jako
przyczyna wydziedziczenia; zob. T. Sokotowski, w: Kodeks cywilny, s. 1479.

29 W tym kontekscie wymaga podkreslenia, ze spor o zasadnosé wydziedzi-
czenia odbywa si¢ w innym uktadzie procesowym, tj. pomiedzy zobowigzanym
do zachowku a wydziedziczonym. Istota takiego postepowania jest odtworze-
nie stanu stosunkoéw rodzinnych istniejgcych przed Smiercig spadkodawcy
i wydziedziczeniem. Nietrudno jednak zauwazyc, ze o wiele trudniej w takiej
sytuacji broni¢ si¢ zobowigzanemu do zaptaty zachowku. To wiasnie na nim
cigzy obowigzek odtworzenia motywoéw kierujacych postepowaniem innej osoby,
tj. spadkodawcy, ktére doprowadzity do testamentowego wydziedziczenia. Tak
wiec zobowigzany do zachowku ma za zadanie w pewnym sensie legitymizo-
wacé czy usprawiedliwia¢ poczynania innej osoby, w dodatku niezyjacej, ktore
swoje Zrodlo majq w przezyciach psychicznych i sferze emocjonalnej testatora.
Tymczasem uprawniony do zachowku wystepuje we wiasnym imieniu.

30 Stusznie stwierdza P. Ksiezak, w: Kodels cywilny, s. 778, ze przy ocenie,
czy zostala speiniona przestanka uporczywego niedopetnia obowigzkoéw rodzin-
nych wzgledem spadkodawcy, ,nalezy kierowac si¢ pewna doza rygoryzmu,
bowiem nie kazde odstepstwo od modelu idealnego w relacjach rodzinnych
moze stac si¢ podstawg wydziedziczenia”.
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relacji rodzinnych mogloby dotyczy¢ tylko sytuacji zupetnie wyjat-
kowych i skrajnych. Uprawniony do zachowku, dazac do skutecz-
nego podwazenia wydziedziczenia, powinien wykazac¢, ze pomimo
negatywnego zachowania samego testatora usilowal, przynajmniej
z poczatku, nawigzac czy odbudowac relacje ze spadkodawca i tym
samym dazy! do wypelniania wobec niego obowigzkoéw rodzinnych.
Dopiero wykazanie przez wydziedziczonego, ze podejmowane przez
niego starania na rzecz odbudowania wiezi rodzinnych nie odniosty
skutku — gdyz np. testator nie zyczyl sobie utrzymywania takich
kontaktow — dawatoby mozliwos¢ uznania wydziedziczenia za bez-
skuteczne. Trudno bytoby bowiem racjonalnie uznac, iz najblizszy
czlonek rodziny takie proby powinien podejmowac¢ w nieskonczo-
nos¢, mimo wyraznie odmiennej woli testatora w tym zakresie.
Bez watpienia ciezar udowodnienia tej kwestii powinien obcigzac
wydziedziczonego.

W orzecznictwie SN wyrazony zostal prawidtowy poglad dotyczacy
omawianej problematyki, wedtug ktorego tylko wylaczna wina spad-
kodawcy za ustanie relacji rodzinnych stanowi¢ moze przyczyne
uznania wydziedziczenia za bezskuteczne. Stusznie stwierdzono, ze
Lbrak racjonalnych argumentow przemawiajacych za udzieleniem
ochrony w drodze zachowku osobom, ktérych wieZ rodzinna ze
spadkodawcg ma wylgcznie formalny wymiar, jezeli taki stan nie jest
wynikiem wylacznie winy spadkodawcy”®!. Stanowisko to nalezy za-
aprobowac. Jest ono rezultatem rozsadnego kompromisu pomiedzy
wyraznie zarysowana w orzecznictwie i — jak si¢ wydaje — niestuszna
tendencja do podwazania skutecznosci wydziedziczenia w przypad-
kach, w ktorych spadkodawca w jakikolwiek sposob przyczynil sie
do pogorszenia relacji rodzinnych, a rygoryzmem wynikajacym
z literalnego brzmienia przepisu art. 1008 k.c., zaktadajacym ba-
danie jedynie obiektywnego stanu niedopetniania przez najblizszych
obowigzkow rodzinnych wobec testatora przy catkowitym oderwaniu
od analizy przyczyn powstania takiego stanu rzeczy. Sad trafnie
uznal, ze wymaganie od najbliZszego czlonka rodziny wypetniania
obowigzkow rodzinnych w kazdym przypadku moze prowadzi¢ do

31 Wyrok SA z dnia 23 kwietnia 2018 r., I CSK 424/17, Lex nr 2510953.

347



348

Karol Smoter

rozstrzygniec niesprawiedliwych i niestusznych®. Z punktu widzenia
zasad wspotzycia spotecznego i aksjologii nie zawsze zasadne jest
stawianie najbliZszym cztonkom rodziny wymagan w postaci spel-
niania przez nich obowigzkoéw rodzinnych na rzecz testatora, gdy
on sam te obowiazki naruszat wobec nich. Jednakze tylko wylaczna
wina spadkodawcy za rozklad stosunkow rodzinnych usprawiedli-
wia uznanie wydziedziczenia za bezskuteczne. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze ciezar udowodnienia powyzszej okolicznosci powinien
spoczywac na wydziedziczonym.

Trzeba zauwazy¢, ze wprowadzenie przez SN przestanki wytgcznej
winy spadkodawcy za rozktad relacji rodzinnych nie rodzi tez niebez-
pieczenstwa niepewnosci prawa czy przypadkowosci rozstrzygniec
sgdowych, wydawanych na podstawie subiektywnych ocen. Wymaog
wylacznej winy spadkodawcy doprowadzi do sytuacji, ze zakwestio-
nowanie wydziedziczenia bedzie dotyczy¢ przypadkow skrajnych
i raczej wyjatkowych. Przy ocenie zaistnienia przestanki wylacznej
winy spadkodawcy za rozklad relacji rodzinnych nalezatoby positko-
wac sie kryteriami analogicznymi do tych, jak w przypadku oceny
wylacznej winy malzonka w doprowadzeniu do rozkladu pozycia
przy orzekaniu rozwodu czy separacji.

Konkludujac: przepisy o wydziedziczeniu trzeba interpretowac
w kontekscie uznania je za jedna z granic instytucji zachowku. Tym
samym delimitacja omawianej instytucji winna by¢ jak najbardziej
precyzyjna, gdyz tylko w ten sposob mozna urzeczywistni¢ postu-
lat przejrzystosci i pewnosci prawa oraz bezpieczenstwo prawne
jednostki. Przepis art. 1008 k.c., wskazujacy na przyczyny wydzie-
dziczenia, winien by¢ interpretowany Scisle, przy odwotaniu si¢ do
dyrektyw wykladni jezykowej. Co do zasady nalezy powstrzymac sie
od stosowania subiektywnego i ocennego podejScia przy analizie
przyczyn badania rozktadu relacji rodzinnych w kontekscie insty-
tucji wydziedziczenia — zwazywszy ze spadkodawca do zarzutow
wydziedziczonego odniesc si¢ nie moze. W przeciwnym razie granice,

32 Jako przyktad wskazano tutaj, ze nieuzasadnione jest wymaganie od Zony
opuszczonej przez meza dla innej kobiety, aby wspierata go, gdy znalazt sie on
w potrzebie; zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 16 listopada 2007 r., VI ACa
768/07, Lex nr 2510953.
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w ktorych jednostka moze skutecznie realizowac przystugujace jej
prawo do zachowku, moga ulec zatarciu. Uznanie wydziedziczenia
za bezskuteczne jest natomiast dopuszczalne, gdy winnym rozktadu
relacji rodzinnych jest wylacznie sam testator. Dopiero ewidentna,
wylacza wina spadkodawcy, prowadzilaby do braku skutecznosci
wyrazonego w tresci testamentu wydziedziczenia. Warto podkreslic,
ze wowczas nawet faktyczny brak wykonywania przez najbliZszego
czlonka rodziny jakichkolwiek obowiazkow rodzinnych traci cha-
rakter wymaganego przez ustawodawce przymiotu ,uporczywosci”,
czyli celowosci i nacechowania ztym zamiarem wydziedziczonego.
Taki poglad z jednej strony nie koliduje wi¢c z brzmieniem art. 1008
k.c., z drugiej zas pozwala urzeczywistni¢ postulat sprawiedliwo-
Sci i stusznosci rozstrzygnieé¢ sagdowych w opartej na zatozeniach
aksjologicznych instytucji zachowku. Jednakze celem zazegnania
rozbieznosci interpretacyjnych wydaje si¢ zasadny postulat de lege
Jerenda, aby art. 1008 pkt 3 k.c. przyjat brzmienie: spadkodawca
moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow za-
chowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku uporczy-
wie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych,
o ile taki stan nie jest wynikiem wytacznej winy spadkodawcy.

STRESZCZENIE

Problem bezskutecznosci wydziedziczenia
w aspekcie winy spadkodawcy za rozklad relacji rodzinnych

Artykul poswiecony jest najbardziej problematycznym zagadnieniom insty-
tucji wydziedziczenia, zarowno na plaszczyznie teoretycznej, jak i z punktu
widzenia praktyki stosowania prawa. Niewatpliwie naleza do nich kwestia
skutecznosci wydziedziczenia i powigzana z nig ocena relewantnosci analizy
caloksztattu relacji rodzinnych spadkodawcy z jego najblizszymi, w tym
winy spadkodawcy za rozklad stosunkéw rodzinnych. W pracy dokonano
krytycznej analizy obowigzujacych rozwigzan w nakreslonej materii, jak
tez sformutowano postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe: wydziedziczenie; testament; zachowek; swoboda testowa-
nia; wina spadkodawcy; uporczywe niedopeinianie obowigzkoéw rodzinnych
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Karol Smoter

SUMMARY

The issue of ineffectiveness of disinheritance in terms
of the testator’s fault for the breakdown of family relations

The paper is devoted to the most problematic issues of the institution of
disinheritance, both in the theoretical aspect and from the point of view
of the practice of applying the law. Undoubtedly, these include the issue
of the effectiveness of disinheritance and the related assessment of the
relevance of analyzing the family relationship of the testator with his rela-
tives, including the testator’s fault and his contribution to the destruction
of family relations. The article focuses on a critical analysis of the existing
solutions in the matter outlined, as well as de lege ferenda postulates.

Key words: disinheritance; will; reserved portion; freedom of testing; testa-
tor’s fault; persistent failure to comply with family obligations
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