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Zagadnienia dotyczace pelnomocnictwa procesowego wciaz naleza
do problematycznych. Od lat w orzecznictwie Scierajg si¢ bowiem
przeciwne poglady dotyczace skutkéw prawnych wystepowania
w sprawie w charakterze pelnomocnika strony osoby, ktora nie
moze nim by¢. Niewatpliwie w kazdej sprawie przypadek taki ozna-
cza kwalifikowane uchybienie procesowe w postaci niewaznosci
postepowania. Kwestia ta wydaje si¢ bezsprzeczna. Rozbieznosc
pojawia sie jednak w innym aspekcie analizowanego zagadnienia.
Zasadnicza roznica stanowisk dotyczy tego, czy udzial w charakterze
pelnomocnika osoby, ktora nie moze nim by¢, powoduje niewaznosc
postepowania zawsze, czy tylko wtedy, gdy jej czynnosci nie zostaty
zatwierdzone przez strone¢ lub gdy prowadzilo to do pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw.

Tematyka umocowania pelnomocnika procesowego warta jest
uwagi ze wzgledu na jej powigzanie z instytucja niewaznosci po-
stepowania. Dla catoSciowej analizy przedmiotowego zagadnienia
konieczne bedzie bowiem poczynienie kilku uwag, z jednej strony
na temat pelnomocnictwa procesowego, a z drugiej strony instytu-
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¢ji niewaznosci postepowania ze szczegélnym uwzglednieniem jej
dwoch przyczyn w postaci nienalezytego umocowania pelnomocnika
strony i pozbawienia moznosci obrony praw strony, aby nastepnie
przeanalizowac¢ formulowane na ten temat poglady i podjaé¢ probe
przedstawienia wlasnego stanowiska.

1. Charakter prawny petnomocnictwa

W Kodeksie postepowania cywilnego!, a takze w innych ustawach
prawodawca wprost nie wskazal, czym jest pelnomocnictwo. Prozno
szuka¢ definicji tego pojecia rowniez w Kodeksie cywilnym?. Nie-
watpliwie odwolanie do drugiej z wymienionych ustaw wydaje sie
stuszne. Poglady na temat zrodet pelnomocnictwa znalez¢ bowiem
mozna juz w przedwojennej literaturze. Przykladowo Stanistaw
Golgb stwierdza, ze ,instytucja zast¢pstwa procesowego zapozy-
czona jest z prawa prywatnego, wedtug ktorego zastepca jest osoba
sktadajaca lub odbierajgca oswiadczenia w imieniu zastgpionego
i ze skutkiem prawnym bezposrednio dla niego”. Wspétczesnie
na korzenie pelnomocnictwa procesowego zwraca uwage Jacek
Gudowski, ktory wskazuje, ze ,pelnomocnictwo procesowe, nie-
znane we wczesnym procesie sadowym, wyrosto z pelnomocnictwa
funkcjonujacego na obszarze prawa prywatnego™. Z tego powodu
warto wskaza¢ na wiele cech wspolnych, wlasciwych obu rodzajom
przedstawicielstwa, a takze na wiele réznic. Réznice te dotycza
dzialania na zgota odmiennych obszarach. W przypadku przedstawi-
cielstwa materialnoprawnego mamy do czynienia bowiem z prawem
prywatnym, natomiast w przypadku pelnomocnictwa procesowego

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r.
poz. 1575 ze zm.; dalej: k.p.c.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740; dalej: k.c.

3 S. Gotgb, O petnomocnikach w procesie cywilnym, Warszawa 1938, s. 3.

4 J. Gudowski, Petnomocnictwo procesowe na tle podziatu prawa na pry-
watne i publiczne, ,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 1, s. 17.
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z prawem publicznym®. Kwestia ta zostanie jednak oméwiona przy
okazji dalszych rozwazan.

Z przedstawicielstwem mamy do czynienia we wszystkich tych
przypadkach, w ktorych strona nie dziala samodzielnie, lecz w jej
imieniu i ze skutkiem dla niej dziala inna osoba, jako jej przedsta-
wiciel. Umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze wynikac
badz z ustawy, badz z upowaznienia sgdowego, badz tez z woli osoby
reprezentowanej. Przypadki, w ktorych umocowanie do dziatania
wynika z ustawy, unormowane sg w prawie materialnym, natomiast
Kodeks postepowania cywilnego okresla tylko te sytuacje, w ktérych
upowaznienie do dziatania w procesie wynika z woli samej strony
lub jej przedstawiciela ustawowego.

W doktrynie wcigz toczy sie jednak dyskusja co do charakteru
prawnego powstania stosunku petnomocnictwa procesowego. W tym
wzgledzie Scierajq si¢ dwa przeciwstawne poglady. Wedtug jednego
z nich pelnomocnictwo powstaje w wyniku jednostronnej czynnosci
prawnej®, natomiast wedtug drugiego — w wyniku zgodnego oswiad-
czenia woli stron, tj. mocodawcy i pelnomocnika’. Wspoélczesnie
przewaza pierwszy z wymienionych pogladéw, ktory znalazt swoje
potwierdzenie réwniez w orzecznictwie®. Zdaniem autora udzielenie
pelnomocnictwa jest czynnoscig prawng dwustronna, dla ktorej
skutecznosci konieczne sg zgodne oswiadczenia woli mocodawcy
i pelnomocnika. Niezbedne jest bowiem co najmniej przyjecie przez

5 J. Nowacki, Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992, s. 8;
S. Wiodyka, Problem struktury prawa, ,Panstwo i Prawo” 1995, nr 4, s. 5;
K. Lubinski, Wstep, w: Studia z prawa publicznego, red. K. Lubinski, Torun
2001, s. 5.

6 J. Jodtowski, w: Postepowanie cywilne, red. J. Jodtowski, Z. Resich, J. La-
pierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Warszawa 2009, s. 243; A. Szpunar,
Stanowisko prawne petnomocnika, ,Przeglad Notarialny” 1949, nr 1, s. 319;
J. Sobkowski, Petnomocnictwo procesowe, jego istota, powstanie i wygasniecie,
Poznan 1967, s. 19; M. Waligorski, Proces cywilny. Struktura i _funkcja, War-
szawa 1947, s. 152.

7 Z. Krzeminski, Petnomocnik w sgdowym postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1971, s. 33.

8 Postanowienie SN z dnia 19 listopada 1998 r., IIl CZP 133/98, ,Orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1999, nr 4, poz. 86.
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osobe majgca wystepowacé w charakterze pelnomocnika petnomoc-
nictwa udzielonego jej przez mocodawce. Dopoki osoba majaca byc¢
pelnomocnikiem nie przyjmie udzielonego pelnomocnictwa, nie ma
umocowania do reprezentowania strony w zakresie okreslonym
W jego tresci.

W kazdym jednak przypadku stosunek pelnomocnictwa proce-
sowego ma swoje oparcie w czynnosci materialnoprawnej. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze u podloza stosunku procesowego w postaci
pelnomocnictwa lezy stosunek materialnoprawny. OczywisScie do-
tyczy to sytuacji, w ktorej przedstawicielstwo wynika z woli strony
procesowej, a nie przepisu ustawy czy upowaznienia sgdowego.
W istocie jest to kolejne Swiadectwo Scistego powigzania prawa
materialnego i procesowego.

W literaturze® prawa procesowego cywilnego dominuje podziat
na pelnomocnictwo procesowe albo pelnomocnictwo do niekto-
rych tylko czynnosci procesowych (art. 88 k.p.c.). Pelnomocnictwo
procesowe moze byc ogolne lub do prowadzenia poszczegolnych
spraw. Kragg osob mogacych wystepowac¢ w charakterze peino-
mocnikoéw procesowych, jak i pelnomocnikéw do poszczegolnych
czynnosci procesowych ogranicza m.in. art. 87 k.p.c. W tresci
przepisu ustawodawca enumeratywnie wymienit osoby (podmioty)
mogace wystepowac w postepowaniu cywilnym w roli pelnomocnika.
Nie jest to jednak jedyny przepis wprowadzajacy krag podmiotow,
ktore moga wystepowac w tej roli. Do przepisow takich mozemy
tez zaliczy¢ przykltadowo uregulowany w art. 871 k.p.c. przymus
adwokacko-radcowski czy tez dodatkowe upowaznienia w przepi-
sach o postepowaniach odrebnych (np. art. 465 § 1, art. 479%,
art. 4795, art. 691° k.p.c.).

Jacek Gudowski zwraca uwage, ze ograniczenia podmiotowe
zawarte w art. 87 k.p.c. (zwlaszcza te dotyczace profesjonalnych
pelnomocnikéw) stanowig namiastke przymusu radcowsko-adwo-

9 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne, Warszawa 1999, s. 167; W. Siedlecki,
w: Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, red. W. Siedlecki, Z. Swieboda, War-
szawa 1998, s. 132; H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, War-
szawa 2015, s. 109; H. Madrzak, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 120.
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kackiego'®. Przymus okreslony w art. 87 k.p.c. ma jednak cha-
rakter wzgledny. Przejawia si¢ to z jednej strony w ograniczeniu
kregu podmiotow do wskazanych w wyzej wymienionym przepisie,
a z drugiej w umozliwieniu reprezentacji strony procesowej przed
sadem takze przez osobe¢ niebedgca profesjonalnym petnomocni-
kiem. Ograniczenie podmiotowe zawarte w art. 87 k.p.c. dotyczy
reprezentacji strony i podejmowania czynnosci procesowych w jej
imieniu wylacznie przed sadem'!. Jezeli natomiast chodzi o przy-
mus adwokacko-radcowski, o ktorym mowa w art. 871 k.p.c., ma
on charakter bezwzgledny. Sprowadza si¢ to do faktu, ze czynnosci
procesowej przed Sadem Najwyzszym, a takze czynnosci proceso-
wej przed sadem nizszego rzedu, zwigzane z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, ktore moga by¢ podejmowane jedynie przez
profesjonalne podmioty wymienione w tym przepisie. W razie wnie-
sienia pisma procesowego przez osob¢ niespelniajacg wymagan,
o ktérych mowa w art. 871 k.p.c., pismo takie podlega zwrotowi,
a gdy zawiera srodek zaskarzenia — odpowiednio odrzuceniu.

Nie ulega watpliwosci, ze ograniczenia podmiotowe wynikajace
z art. 87 k.p.c. mozna nazwa¢ przymusem wzglednym, o czym byta
mowa powyzej. Gdyby jednak spojrzec na tresc tego przepisu, nalezy
stwierdzi¢, ze art. 87 k.p.c. przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Oznacza to, Ze nie moze by¢ obchodzony ani przez
sad, ani przez strone¢. Wyczerpujace wyliczenie przez ustawe proce-
sowg, kto moze by¢ pelnomocnikiem procesowym, oznacza, ze zadna
inna osoba spoza ustawowego kregu nie moze skutecznie reprezen-
towac strony procesowej przed sadem. Podobnie wypowiedziat si¢
takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lipca 2008 r.'2, w ktorej
stusznie stwierdza, ze chociaz Kodeks cywilny nie zawiera katalogu
podmiotow, ktorym mozna udzieli¢ pelnomocnictwa, to wylicza je
Kodeks postepowania cywilnego. Na tym tle doszlo do rozréznienia

10°J. Gudowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red.
T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 526.

1 Uchwata SN z dnia 23 lipca 2008 r., III CZP 56/08, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 2009, nr 7-8, poz. 108.

2 Uchwata SN z dnia 8 lipca 2008 r., IIl CZP 154/07, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 2008, nr 12, poz. 133.
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uprawnienia strony do dziatania przed sadem, ktére wynika wprost
z ustawy procesowej i uprawnienia do ustanowienia (skutecznego)
pelnomocnikiem kazdej osoby na podstawie przepisow prawa ma-
terialnego. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16 listopada
2004 r.'3 stwierdzono, ze pelnomocnictwo procesowe jako odrebna
instytucja prawna ma zakres wezszy w stosunku do pelnomocnictwa
udzielonego ,na zasadach ogélnych” oraz ze ograniczony jest krag
podmiotow, sposrod ktorych strona moze wybra¢ pelnomocnika.
Nie pozbawia to jednak strony prawa do odpowiedniej reprezentacji
ani nie narusza zasady réwnosci stron.

Centralnym punktem rozwazan podjetych w niniejszej publikacji
nie jest jednak wskazanie cech charakterystycznych dla peltnomoc-
nictwa procesowego, lecz okreslenie skutkow wystepowania w spra-
wie rzekomego pelnomocnika. Pojecie rzekomego pelnomocnika
zostalo zaczerpniete z konstrukcji negotorium gestor uregulowanej
na gruncie prawa prywatnego'*. Jak stusznie stwierdza Przemystaw
Drapata, istota dziatania pelnomocnika rzekomego jest to, ze ,doko-
nuje on w cudzym imieniu czynnosci prawnej, mimo iz nie udzielono
mu umocowania lub udzielono go w spos6b wadliwy”!>. W prawie
procesowym cywilnym z rzekomym pelnomocnikiem procesowym
mamy do czynienia wowczas, gdy czynnosci procesowe w imieniu
strony procesowej i ze skutkiem wigzacym dla niej dokonuje w cha-
rakterze pelnomocnika osoba, ktora nie nalezy do kregu ustawowych
podmiotéw mogacych by¢ pelnomocnikami. Niedopuszczalne byloby
jednak stwierdzenie, ze konstrukcja negotiorum gestor obowigzuje
na gruncie polskiego postepowania cywilnego, jest to bowiem in-
stytucja znana jedynie prawu prywatnemu (art. 752-757 k.c.). Na
gruncie prawa procesowego cywilnego problematyczne wydaje si¢
jednak zagadnienie dotyczace tego, czy wystepowanie w sprawie

13 Wyrok TK z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Seria A” 2004, nr 10, poz. 106.

14 A. Szpunar, Udzielnie petnomocnictwa, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 9,
s. 33; M. Smyka, Petnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010,
s. 184.

15 P. Drapata, Petnomocnik rzekkomy jako negotiorum gestor, ,Panstwo i Prawo”
2013, nr 5, s. 17.
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w charakterze pelnomocnika takiej osoby oznacza brak nalezy-
tego umocowania, co powoduje niewaznosc¢ postepowania (art. 379
pkt 2 k.p.c.), czy tez uchybienie to moze by¢ usuniete przez zatwier-
dzenie przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe. Celem
niniejszych rozwazan jest przede wszystkim rozwianie watpliwosci
pojawiajacych si¢ w orzecznictwie na przestrzeni lat.

2. Analiza wybranych orzeczen dotyczgacych

pelnomocnictwa procesowego

Dla calosciowego przedstawienia wskazanego wyzej zagadnienia
konieczna jest analiza orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych roz-
wazane byty skutki wystepowania w sprawie w charakterze peino-
mocnika osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym.

Pierwszy raz problem ten pojawit si¢ w uchwale Sadu Najwyz-
szego z 20 grudnia 1968 r., III CZP 93/68'6, w ktorej stwierdzono,
ze skutecznos$¢ prawna czynnosci procesowych dokonanych przez
osobe, ktora nie moze by¢ pelnomocnikiem, zalezy od ich zatwier-
dzenia przez zainteresowana stron¢. Zdaniem Sadu Najwyzszego
w razie dokonania czynnosci procesowej z upowaznienia strony
udzielonego osobie, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem z powodu
braku przestanek okreslonych w art. 87 k.p.c., podobnie jak w wy-
padku dzialania osoby trzeciej bez zlecenia, czynnos¢ bedzie wazna,
jezeli zostanie zatwierdzona przez strone. Zatwierdzenie moze na-
stapi¢ w kazdym czasie, przy czym sad, stwierdziwszy taki brak,
powinien wezwac stron¢ do zatwierdzenia dokonanych przez nie-
uprawnionego czynnosci.

Powyzsza uchwala zostata pozytywnie przyjeta przez Wiadystawa
Siedleckiego!’, ktory stwierdzil, ze ,skoro strona moze zawsze po-
twierdzi¢ czynnosci procesowe dokonane w jej imieniu przez osobe¢
dzialajaca bez zadnego umocowania na podstawie art. 97 § 1 k.p.c.,

16 Uchwala SN z dnia 20 grudnia 1968 r., III CZP 93/68, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1969, nr 7-8, poz. 29.
17 W. Siedlecki, Przeglqd orzecznictwa, ,Panstwo i Prawo” 1970, z. 10, s. 577.
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to tym bardziej moze ona potwierdzi¢ czynnosci osoby, ktorej udzie-
lita pelnomocnictwa, gdy okaze si¢, Ze osoba ta nie ma kwalifikacji
prawnych, wymaganych przez prawo procesowe”.

Krytyczny komentarz w stosunku do omawianego orzeczenia
wyrazili Edmund Wengerek i Jozef Sobkowski'®, ktérzy stwierdzili,
ze jezeli sad stwierdzi, iz pelnomocnik nie nalezy do ustawowego
kregu podmiotow wymienionych w art. 87 k.p.c., nie powinien
w zadnym wypadku dopuscic¢ go do podejmowania czynnosci pro-
cesowych. Natomiast jezeli czynnosci takie zostaty juz dokonane,
ich zatwierdzenie przez strony wydaje si¢ zbedne. Zatwierdzenie
bowiem odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej osoba trzecia dziala bez
jakiegokolwiek uprzedniego umocowania.

Problem ten doczekatl si¢ ponownego wyrazenia stanowiska Sgdu
Najwyzszego w uchwale z dnia 18 wrzesnia 1992 r., I[Il CZP 112/92'9,
w ktorej stwierdzono, ze potwierdzenie przez stron¢ w sgdzie rewizyj-
nym czynnosci procesowych dokonanych w toku dotychczasowego
postepowania przez osobe, ktora nie moglta by¢ pelnomocnikiem
procesowym tej strony, wylacza mozliwoS¢ przyjecia niewaznosci
postepowania na tej podstawie, ze pelnomocnik nie byt naleZycie
umocowany. Zdaniem Sgdu kwalifikacje w postaci przynaleznosci
do kregu podmiotéow wymienionych w art. 87 k.p.c. nie stanowia
warunkow udzielenia pelnomocnictwa, lecz jedynie przestanki sku-
tecznosci dziatania pelnomocnika procesowego w postepowaniu
cywilnym. Obowigzujace przepisy nie stwarzaja zadnych przeszkod,
by czynnosci przedsiewziete na podstawie pelnomocnictwa udzie-
lonego osobie niemajacej kwalifikacji nie mogly by¢ zatwierdzone
przez mocodawce.

Uchwala ta spotkala si¢ z szerokg krytyka. Przyktadem jest glosa
Zdzistawa Krzeminskiego?°, ktory stwierdza, ze niedopuszczalne
jest powotanie na regulacje art. 97 k.p.c., dotyczy on bowiem zgota

18 E. Wengerek, J. Sobkowski, Przeglgd orzecznictwa, ,Nowe Prawo” 1971,
nr 5, s. 740.

19 Uchwata SN z dnia 18 wrzesnia 1992 r., III CZP 112/92, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1993, nr 5, poz. 75.

20 Z. Krzeminski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
1992 r., ,Palestra” 1993, nr 11, s. 139.
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innego przypadku. Autor dodaje, ze osoba niemoggaca wystepowac
w charakterze pelnomocnika nie moze byc zaliczona do grona osob
mogacych by¢ pelnomocnikami wedlug ustawy procesowej, bez
wzgledu na to, czy ma, czy tez nie ma pelnomocnictwa. Strony nie
sq wladne zmieniac ani poszerzac listy podmiotow, o ktorych mowa
w art. 87 k.p.c. W powyzszym przypadku w sposob oczywisty w gre
wchodzi niewazno$é postepowania?!.

Do tego nurtu orzecznictwa zalicza sie takze wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., I CKN 1108/9722, w ktérym
stwierdzono, ze skutki nienalezytego umocowania pelnomocnika
nie nastepuja automatycznie, gdyz uchybienie to jest usuwalne
i w tym celu sad wyznacza termin do zatwierdzenia czynnosci,
co moze nastgpi¢ takze w postepowaniu odwotawczym. W istocie
jednak sad nie odwotluje si¢ bezposrednio do tresci art. 87 k.p.c.,
a w przedmiotowej sprawie blgd umocowania polegat na tym, ze
mocodawca nie podpisat udzielonego pelnomocnictwa?®.

Odmienny kierunek orzecznictwa zapoczatkowal wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 586/00%. Przelo-
mowe znaczenie ma jednak uchwata z dnia 24 lipca 2004, III CZP
32/0425, w ktorej Sad Najwyzszy uznatl, ze uprawnienie strony do
dziatania przed sadem przez pelnomocnika nie ma charakteru bez-
wzglednego, gdyz strona nie moze ustanowi¢ swoim pelnomocnikiem
w sprawie kazdej osoby. Przepisy iuris cogentis, ktorych mocy nie
moze uchyli¢ strona swoim dziataniem, okreslaja, kto i w jakich
sprawach moze by¢ pelnomocnikiem procesowym. Dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu innych osob, w szczegolnosci tych, ktorych

21 J. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 13 marca 1991 r., I CR 484/ 90,
LPalestra” 1994, nr 9, s. 207.

22 Wyrok SN z dnia 25 lutego 1999 r., I CKN 1108/97, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 1999, nr 9, poz. 158.

23 M. bochowski, Glosa do wyroku z dnia 25 lutego 1999 r.,  CKN 1108/97,
~Przeglad Sadowy” 2000, nr 10, s. 89.

24 Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 586/00, ,,Orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego. Izba Pracy” 2003, nr 14, poz. 335.

25 Uchwata SN z dnia 24 lipca 2004 r., III CZP 32/04, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 2006, nr 1, poz. 2.
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ustawodawca nie wskazat w ustawowym katalogu, pozbawiatoby ja-
kiegokolwiek znaczenia przepisy ograniczajace krag osob mogacych
by¢ pelnomocnikami procesowymi i ,legalizowatoby” udziat osob
nieuprawnionych w post¢powaniu, wbrew zakazowi ustawy. Do-
puszczalnosci zatwierdzenia przez stron¢ czynnosci takich osob nie
mozna poszukiwa¢ w odpowiednim stosowaniu przepiséw kodeksu
cywilnego o pelnomocnictwie, gdyz stosowanie tych przepiséw, na-
wet odpowiednie, jest wylaczone ze wzgledu na istnienie w Kodek-
sie postepowania cywilnego przepisow szczegolnych, dotyczacych
nastepczego zatwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych bez
nalezytego umocowania.

Poglad na temat przedmiotowej kwestii wyglosit takze Zbigniew
Kmiecik?%, ktéry uznat, ze z istoty pelnomocnictwa (okreslonej
w przepisach k.c.) nie wynika dopuszczalnos¢ potwierdzenia czyn-
nosci nienalezycie umocowanego petnomocnika, jezeli polegato ono
na ustanowieniu pelnomocnikiem osoby, ktéra nie moze peino-
mocnikiem. Autor?’ ten stwierdzil, Ze art. 103-104 k.c. przewiduje
mozliwos¢ konwalidacji czynnosci przez strone w razie dziatania
bez umocowania lub z jego przekroczeniem. Przy tym podkresla,
ze regulq jest, ze podstawe czynnosci, wobec ktorych ustawodawca
przewiduje konwalidacje, stanowia wylgcznie przepisy prawa, a nie
rowniez oswiadczenie woli jakiego$ podmiotu.

Spory dotyczace analizowanego problemu zostaly zakonczone
przez uchwale Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., III CZP 154 /0728,
w ktorej stwierdzono, ze wystepowanie w charakterze pelnomocnika
procesowego osoby, ktora nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza
brak nalezytego umocowania, powodujacy niewaznosS¢ postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). Sad uznat za nieprzekonujgce argumenty,
ktore odwotujq sie do art. 97 k.p.c., jako majacego przemawiac za
dopuszczalnoscig zatwierdzenia czynnosci osoby niemogacej byc¢

26 Z. Kmiecik, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
28 lipca 2004 r. IIl CZP 32/04, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2007, nr 6,
poz. 69, s. 422.

27 Ibidem, s. 424.

28 Uchwata SN z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 2008, nr 12, poz. 133.
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pelnomocnikiem, skoro ,wola strony moze niwelowaé catkowity
brak umocowania”. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale, brak
umocowania okreslony w art. 97 k.p.c. moze by¢ zniwelowany je-
dynie przy kumulatywnym spelnieniu przestanek, ktore sg wrecz
przeciwstawne do okolicznosci reprezentowania strony w toku po-
stepowania przez osobe, ktora nie moze pelnié¢ funkcji pelnomoc-
nika. Zwr6cono uwage takze na fakt, ze unormowanie w Kodeksie
postepowania cywilnego w sposob szczegolny kwestii nastepczego
potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych bez nalezytego
umocowania ma takze to istotne znaczenie, Ze wyklucza mozliwosc
odpowiedniego stosowania w tym zakresie Kodeksu cywilnego.

Uchwala ta w krotkim czasie doczekata sie komentarza An-
drzeja Zielinskiego®®, ktory stwierdzit, ze ,brak okreslonej cechy,
wymaganej dla przypisania okreslonemu podmiotowi zdolnosci
postulacyjnej, nie da si¢ w odr6znieniu od braku pelnomocnictwa
uzupeiié, gdy nie jest to brak przejsSciowy, usuwalny”. Autor®
ponadto wskazal, ze gdyby przyjac¢ prawna mozliwosc¢ zatwierdza-
nia czynnosci dokonywanych przez osoby nienalezace do ustawo-
wego kregu os6b mogacych by¢ pelnomocnikami procesowymi, to
w istocie mielibySmy do czynienia a priori ze zgoda na naruszenie
bezwzglednie obowigzujacych przepisow procesowych.

Warte uwagi jest rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 maja 2017 r.?!, w ktérym stwierdzono, ze krag os6b mogacych
wystapi¢ w roli pelnomocnika procesowego w postepowaniu cywil-
nym jest zamkniety, a dzialanie w charakterze pelnomocnika pro-
cesowego, w tym pelnomocnika substytucyjnego, osoby, ktora nie
moze by¢ pelnomocnikiem, skutkuje brakiem nalezytego umocowa-
nia, powodujacym niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c),
czynnosci zas podjete przez osobe niemogaca by¢ petnomocnikiem
nie podlegaja zatwierdzeniu przez strone. Orzeczenie to wpisuje sie
w utrwalong lini¢ orzecznicza.

29 A. Zielinski, Glosa do uchwaty SN z 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, ,Mo-
nitor Prawniczy” 2008, nr 21, s. 1156.

30 Ibidem, s. 1157.

31 Postanowienie SN z dnia 26 maja 2017 r., Ill CZP 154/07, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2008, nr 12, poz. 133.
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W kontekscie powyzszych rozwazan nalezaloby zadan pytanie, czy
w razie wystepowania w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby,
ktora nie moze by¢ pelnomocnikiem w rozumieniu art. 87 k.p.c.,
mamy do czynienia z niewaznoscig postepowania w postaci nie-
nalezytego umocowania czy pozbawienia moznosci obrony praw.
W orzecznictwie3? wskazuje sie, ze pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw dzieje si¢ wtedy, gdy w wyniku wadliwych czyn-
nosci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogta
brac i nie brala udziatu nie tylko w toku calego postepowania, ale
takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne
pozbawienie moznosci obrony. W judykaturze®® wskazuje sie takze,
ze do pozbawienia moznosci obrony swych praw dochodzi w razie,
gdy strona nie mogta wzig¢ udzialu w postepowaniu, jezeli skutki
tej wadliwosci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach
przed wydaniem w danej instancji wyroku. Nie kazde naruszenie
przepisow postepowania, nawet jesli miato ono wptyw na wynik roz-
strzygniecia, moze by¢ uznane za podstawe niewaznosci postepowa-
nia w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., jako pozbawienie moznosci
obrony strony®*. Agnieszka Laskowska® wskazuje natomiast na
przypadek, w ktorym pozbawienie moznosci obrony praw nastepuje
wskutek Smierci pelnomocnika procesowego. Chodzi o sytuacje,
w ktorej nieobecna strona nie wie o Smierci swojego pelnomocnika
ani o terminie rozprawy i wskutek braku reprezentacji zostaje po-
zbawiona moznosci wystepowania przed sadem.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy jednoznacznie
stwierdzic, ze w istocie reprezentowanie strony przez wadliwie umo-
cowanego pelnomocnika nie bedzie stanowilo przyczyny niewaz-

32 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2016 r., I CSK 539/15, Legalis nr 1482369;
postanowienie SN z dnia 20 listopada 2015 r., I CSK 888/ 14, Legalis nr 1398632;
postanowienie SN z dnia 12 lutego 2015 ., IV CZ 113/14, Legalis nr 1200375.

33 Wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1975, nr 3, poz. 66.

3% Wyrok SA z dnia 9 listopada 2017 r., I ACa 536/17, Legalis nr 1714301.

35 A. Laskowska, Smier¢ petnomocnika procesowego lub inne okolicznosci
wylaczajace jego udziat w procesie cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 2007, nr 2,
s. 101.
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nosci postepowania w postaci pozbawienia moznosci obrony praw.
W takim bowiem przypadku strona nie jest pozbawiona moznosci
wziecia udziatu w toku postepowania przy zaltozeniu, ze jest sku-
tecznie zawiadamiana o terminach rozprawy. Strona moze wzigc
udzial w postepowaniu, skutecznie podnosi¢ zarzuty procesowe,
powolywac nowe dowody i fakty. Wadliwosé polega jedynie na braku
skutecznego umocowania jej pelnomocnika. Z nienalezytym umoco-
waniem pelnomocnika mamy do czynienia takze w sytuacji, kiedy
w postepowaniu przed sgdami pierwszej i drugiej instancji w imie-
niu osoby prawnej dziatal pelnomocnik procesowy, a podstawe jego
dziatania stanowilo pelnomocnictwo udzielone nie przez osobe¢ lub
osoby umocowane do reprezentacji osoby prawnej, lecz chociazby
przez syndyka masy upadlosci®.

3. Proba zajecia stanowiska

Przedstawione wyzej uwagi wymagaja zajecia stanowiska w przed-
miocie dopuszczalnosci wystepowania w sprawie w charakterze
pelnomocnika strony osoby, ktora pelnomocnikiem nie moze byc.
Ustawa procesowa zawiera wyczerpujace wyliczenie, kto moze by¢
petnomocnikiem, co oznacza, ze zadna inna osoba, ktéra nie nalezy
do katalogu pelnomocnikoéw procesowych zawartego w Kodeksie
postepowania cywilnego, nie moze by¢ skutecznie nim ustanowiona.
Regulacja ta ma bowiem charakter kompletny, oznacza to, ze nie
ma potrzeby odwolywania si¢ do regulacji zawartych w innych
ustawach. Przepisy dotyczace pelnomocnictwa procesowego nie
moga by¢ réowniez ,obchodzone” zar6wno przez strone, jak i przez
sad. Ustawodawca przyznal im charakter norm bezwzglednie obo-
wigzujacych (iuris cogentis). Trafny wydaje si¢ sformutowany w pi-
Smiennictwie poglad, ze nienalezyte umocowanie zachodzi zar6wno
wtedy, gdy jako petnomocnik dziala osoba nielegitymujaca si¢ petno-
mocnictwem, jak i wtedy, gdy w imieniu strony dziata osoba, ktorej
udzielono pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych osoba ta nie

36 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CSK 702/17, Legalis nr 1728673.
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moze by¢ pelnomocnikiem. Nienalezyte umocowanie pelnomocnika
strony zawsze stanowi przyczyne niewaznosci postepowania, okre-
Slong w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Ustawodawca wprowadzit do ustawy procesowej szczegolng regu-
lacje, ktora przewiduje mozliwosS¢ dopuszczenia przez sad tymecza-
sowo do podjecia naglacej czynnosci procesowej osoby niemogacej
na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa. W tym kontekscie Wiady-
staw Siedlecki®” wskazat, ze ,skoro strona moze zawsze potwierdzi¢
czynnosci procesowe dokonane w jej imieniu przez osobe¢ dzialajaca
bez zadnego umocowania na podstawie art. 97 § 1 k.p.c., to tym
bardziej moze ona potwierdzi¢ czynnosci osoby, ktorej udzielita
pelnomocnictwa, gdy okaze sie, Zze osoba ta nie ma kwalifikacji
prawnych, wymaganych przez prawo procesowe”. Poglad ten obec-
nie nie wydaje si¢ by¢ podzielany. Przepis art. 97 k.p.c. wprowa-
dza szczegolowe przeslanki jego zastosowania, ktore musza byé
spelnione kumulatywnie. Norma ta ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, co oznacza, ze w razie niespelnienia jednej z prze-
stanek w nim uregulowanych przepis nie moze by¢ skutecznie
zastosowany. Ustawodawca uzaleznit zastosowanie tego przepisu
od spetnienia trzech kryteriow: 1) brak umocowania stwierdza sad
przed podjeciem czynnosci i wydaje w zwigzku z tym konkretna
decyzje procesowa; 2) celem dopuszczenia osoby nieumocowanej
jest umozliwienie podjecia czynnosci procesowej uznanej za ,na-
glaca”; 3) dopuszczona tymczasowo do czynnosci moze by¢ osoba,
ktora ,na razie” nie moze przedstawi¢ pelnomocnictwa. Do takich
wnioskow nie prowadzi takze wnioskowanie argumentum a maiori ad
minus (wnioskowanie z wickszego na mniejsze), ktore sprowadza sie
do uznania, zZe jezeli mozna dopusci¢ pelnomocnika niemogacego
przedstawic¢ pelnomocnictwa, to tym bardziej mozna dopusci¢ do
dzialania w charakterze pelnomocnika strony osobe, ktora nie
moze by¢ pelnomocnikiem. Jak stusznie uznat Sad Najwyzszy®®, do
przepisow szczegolnych, a takze bezwzglednie obowigzujacych nie
mozna stosowac wykladni rozszerzajgcej, ale takze wnioskowania

37 W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, s. 577.
38 Wyrok SN z dnia 5 marca 2003 r., III CKN 952/00, Lex nr 78269.
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a fortiori. Jak wskazuje Lech Morawski*, argumentum a fortiori
nie wolno stosowac¢ do wyniku nieracjonalnego, prowadzacego do
btedu legislacyjnego.

W orzecznictwie pojawil si¢ takze argument, ktéry wskazuje na to,
ze w kwestii nastepczego potwierdzenia czynnosci procesowych do-
konanych przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika nalezy od-
powiednio stosowac przepisy Kodeksu cywilnego (art. 103-104 k.c.).
Poglad ten rowniez nalezy uznac za niemozliwy do przyjecia. Po
pierwsze, przepisy te odnosza si¢ tylko do sytuacji, w ktorych pet-
nomocnik dziatal bez umocowania lub z przekroczeniem umocowa-
nia, a wiec nie obejmujg stanéw faktycznych, w ktérych czynnosci
byly podejmowane przez osob¢ niemogaca by¢ pelnomocnikiem.
Po drugie, w przypadku prawa procesowego cywilnego mamy do
czynienia z prawem publicznym, przepisy Kodeksu cywilnego na-
lezy zas zaliczy¢ do prawa prywatnego. Jak stusznie stwierdzit
Kazimierz Lubinski®, ,istniejg [...] pewne obszary graniczne, i to
zarOwno w obrebie prawa publicznego, jak i prywatnego. Istnieja
tez pewne gatezie prawa o charakterze kompleksowym, w ramach,
ktorych wystepuje splot obu dzialow prawa”. Nalezy wigec uznac,
ze unormowanie zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego, do-
tyczace katalogu podmiotéw mogacych by¢ peltnomocnikami, ma
charakter kompletny i bezwzgledny. Dlatego tez w takim przypadku
nie maja zastosowania do pelnomocnika procesowego przepisy
o pelnomocnictwie materialnoprawnym. Powigzanie obu konstrukcji
ogranicza si¢ do tego, ze stosunek podstawowy petnomocnictwa, jest
zazwyczaj stosunkiem materialnoprawnym (umowaq cywilnoprawna).
Jak stusznie stwierdza Jacek Gudowski*!, ,powstanie takiego sto-
sunku otwiera droge do udzielenia pelnomocnictwa procesowego
normowanego przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, skut-
kujacego wylacznie na obszarze prawa publicznego”. Pewne powig-
zanie z prawem materialnym widac takze na tle art. 92 k.p.c., ktory

39 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 252.

40 K. Lubinski, Wstep, s. 7.

41 J. Gudowski, Petnomocnictwo procesowe na tle podziatu prawa na pry-
watne i publiczne, s. 20.
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dotyczy rozszerzenia przez mocodawce zakresu pelnomocnictwa,
jednakze nie ma on znaczenia w kontekscie nastepczego potwier-
dzenia czynnosci procesowych osoby nienalezycie umocowane;j.

Na uwage zastuguje réwniez argument zgodnie z ktérym z kon-
strukcji art. 401 § 2 k.p.c. wynika, ze potwierdzenie czynnosci
wylacza mozliwos¢ powotania si¢ na niewlasciwg reprezentacje
jako na podstawe wznowienia. W tej kwestii Sqd Najwyzszy*? jed-
noznacznie wskazal, ze dopuszczalnosc zatwierdzenia przez strone¢
czynnosci nienalezycie umocowanego petnomocnika dotyczy tylko
tej postaci nienalezytego umocowania, ktéra polega na dziataniu
osoby nielegitymujacej si¢ pelnomocnictwem, lecz mogacej byc
pelnomocnikiem procesowym.

Poglady doktryny, a takze stanowisko judykatury jasno wska-
zZuja, ze wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego
osoby, ktora nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezy-
tego umocowania, powodujgcy zawsze niewaznos¢ postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to nie podlega konwalidacji, nie
ma bowiem szczegolnego przepisu, ktory dopuszczatby w tym przy-
padku sanowanie wadliwego umocowania pelnomocnika w procesie

cywilnym.

4. Uwagi koncowe

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze pelnomocnictwo procesowe
jest jedna z form przedstawicielstwa. Na tle powyzszych rozwa-
zan nie sposOb pomina¢ zwigzkoéw zachodzacych pomiedzy pel-
nomocnictwem uksztaltowanym na gruncie prawa procesowego
cywilnego a pelnomocnictwem materialnoprawnym. W istocie bo-
wiem pelnomocnictwo jest aktem prawa publicznego majagcym swe
oparcie w prywatnoprawnym stosunku podstawowym. Powstaje
ono z powodu jednostronnej czynnosci procesowej, tworzac stosu-
nek, w ktorym pelnomocnik podejmuje czynnosci dla mocodawcy

42 Uchwata SN z dnia 20 grudnia 1968 r., III CZP 93/68, ., Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1969, nr 7-8,
poz. 129; uchwata SN z dnia 18 wrzesnia 1992 r., Il CZP 112/92.
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i z bezposrednim skutkiem dla niego. Przepisy odnoszace si¢ do
pelnomocnictwa procesowego zawarte w Kodeksie postepowania
cywilnego sa regulacja kompletng. Ustawodawca nadat im charak-
ter norm bezwzglednie obowigzujgcych. Oznacza to, ze Zadna inna
osoba nienalezaca do ustawowego kregu podmiotow nie moze byc¢
skutecznie ustanowiona pelnomocnikiem procesowym.

Przez wiele lat w orzecznictwie toczyt sie spor co do kwestii, czy
wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby, ktora
nie moze pelni¢ takiej funkcji, powoduje niewaznos¢ postepowa-
nia zawsze, oraz czy uchybienie to moze by¢ sanowane poprzez
potwierdzenie przez strone czynnosci nienalezycie umocowanego
pelnomocnika. Wspotczesnie uznaje sie, ze uchybienie to powoduje
niewaznos¢ postepowania w postaci nienalezytego umocowania
pelnomocnika (art. 379 pkt 2 k.p.c.), a czynnosci procesowe nie
podlegaja zatwierdzeniu przez stron¢. W takiej sytuacji strona
przeciwna moze podniesc¢ zasadny zarzut niewaznosci postepowa-
nia. Jezeli zas tego nie uczyni, a wniesie apelacje, to sad drugiej
instancji z urzedu w granicach zaskarzenia powinien wzig¢ pod
uwage te okolicznosé jako przyczyny niewaznosci postepowania.

STRESZCZENIE

Skutki wystepowania rzekomego pelnomocnika
W procesie cywilnym

W orzecznictwie na tle instytucji pelnomocnictwa procesowego powstata
istotna rozbieznosé. Dotyczy ona kwestii udzialu w charakterze peino-
mocnika osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem. Wedlug jednego ze
stanowisk wystepowanie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra nie moze
petnic¢ tej funkcji, powoduje niewaznosé postepowania zawsze, natomiast
wedlug drugiego z pogladow niewaznos¢é postepowania zachodzi tylko
wtedy, gdy czynnosci procesowe takiej osoby nie zostaly zatwierdzone przez
strone lub gdy doprowadzito to do pozbawienia strony moznosci obrony jej
praw. Opracowanie powyzszego zagadnienia wymaga szczegolowej analizy
instytucji pelnomocnictwa procesowego.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne; pelnomocnictwo procesowe; ad-
wokat; prawo
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SUMMARY

The effects of the alleged proxy in a civil process

There is a discrepancy in the jurisprudence regarding the institution of legal
representation. It concerns the issue of participation as a representative
of a person who cannot be a representative. According to one of the posi-
tions, acting as a representative of a person who cannot be a representa-
tive causes invalidity of the proceedings always, however, according to the
second view, invalidity of the proceedings are only, if their procedural acts
of such a person have not been approved by the party, or if this resulted
in the party being deprived of the opportunity to defend its rights.

Keywords: civil proceedings; warrant of attorney; lawyer; law
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