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Ochrona zabytkow w prawie krajowym koncentruje si¢ na pode;j-
mowaniu dzialan zwigzanych z formami ochrony przewidzianymi
w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami! (dalej: u.o.z.). Formy te wymienia ustawodawca
w art. 7 u.o.z. Nalezg do nich odpowiednio: wpis do rejestru zabyt-
kow, wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa, uznanie za pomnik historii,
utworzenie parku kulturowego oraz ustalenie ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabu-
dowy, decyzji o inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego. By skupic¢ si¢ na pierwszej
z wskazanych form ochrony, jaka jest wpis do rejestru zabytkow,
konieczne jest zwiezte wskazanie na wstepie, co naleZzy rozumiec
pod pojeciem zabytku, ochrony i opieki nad zabytkami.

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.



60

Aleksandra Gtéwczewska

1. Definicje i zakres pojec zabytku,
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami

Zabytek zdefiniowano w art. 3 pkt 1 u.o.z. jako nieruchomos¢ lub
rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty bedgce dzielem cztowieka
lub zwiazane z jego dzialalnoscia i stanowiace swiadectwo minionej
epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecz-
nym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub
naukowa. W konteksScie wpisu do rejestru zabytkow uwage nalezy
poswieci¢ zabytkom nieruchomym, a zatem nieruchomosci, jej cze-
Sci lub zespotowi nieruchomosci zachowujacym wskazane cechy.
Jednoczesnie, chcac poswieci¢c uwage wpisom obszarowym, trzeba
zdefiniowac¢ historyczny uklad urbanistyczny lub ruralistyczny oraz
historyczny zesp6t budowlany. Pierwszy z nich wedtug art. 3 pkt 12
jest przestrzennym zalozeniem miejskim lub wiejskim, zawierajacym
zespoly budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowane;j
zieleni rozmieszczone w ukladzie historycznych podzialow wia-
snosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub drég. Historyczny
zespol budowlany zdefiniowano w kolejnym punkcie jako powigzang
przestrzennie grupe budynkéw wyodrebniong ze wzgledu na forme,
styl, zastosowane materialy, funkcje, czas powstania lub zwigzek
z wydarzeniami historycznymi. Wszystkie muszg wyréozniac sie
wspomnianymi wartosciami.

Przywotane wartosci? zabytku i ich wtasciwe okreslenie bedzie
uzasadnialo, ale rowniez warunkowato uznanie danego obiektu za

2 Wartosci wyrdznit austriacki historyk Alois Riegl, ktory w swoich teoriach
bronit si¢ jednak przed wartosciowaniem zabytkow, zwlaszcza pod katem arty-
stycznym. Wskazywal na ryzyko utraty przez nie miana Swiadectwa i pamiatki,
a zyskania wartosci terazniejszosci. Istota zabytku o wszystkich trzech warto-
Sciach (historycznej, artystycznej i naukowej) ma by¢ swiadectwo minionych
epok lub zdarzen, jego pigkno i artyzm, ktory czesto jest oceniany subiektywnie
i wywotuje znaczne emocje (co moze prowadzi¢ do zrownania poje¢ zabytku
i dziela sztuki), a takze jego przydatnos¢ dla badan naukowych i rozwijania
zainteresowan. Zob. szerzej: E. Kowalska, Wiasnos¢ zabytku a dyskrecjonalna
wtadza konserwatorska, Gdansk 2018, s. 27-31.
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zabytek?®. Zasady i merytoryczne podstawy wartosciowania prze-
kazywane sa przez teorie konserwatorska, a nade wszystko przez
praktyke poszczegolnych konserwatorow zabytkow, ktorzy warto-
Sciowania dokonujg. Faktycznie jednak wartosciowanie zabytku
moze pociggac za sobg pewne zagrozenia dla obiektow zabytkowych*.
Koniecznos¢ okreslenia i wyjasnienia wartosci poszczegolnych za-
bytkéw moze spowodowac sytuacje, w ktorej zabytek, cho¢ stanowi
Swiadectwo minionego wydarzenia lub epoki, nie przejawia warto-
Sci artystycznej, historycznej ani naukowej. Jednoczesnie istnieje
ryzyko, ze wartosci te nie zostang ocenione we wiasciwy sposoéb.
By to uczynic, nalezy wyczerpujaco i z uwzglednieniem wszystkich
kontekstow ustali¢ stan faktyczny zwigzany z danym zabytkiem
nieruchomym, co wigzac¢ si¢ moze z wieloma trudnosciami. Usta-
wodawca pozostawil kwestie oceny wartosci zabytku doswiadczeniu
i racjonalnosci konserwatorow, nie wskazujac jednolitych kryteriow
i zasad, ktore nalezy przyjaé¢. Nieunikniona jest odmienna ocena
nawet tego samego zabytku przez roznych konserwatorow, w zalez-
nosci od ich wiedzy, wyksztatcenia czy praktyki®. Ocena ma czesto
wymiar subiektywny.

Terminami, ktore wymagaja wyjasnienia i porownania w celu
ich wlasciwego rozrozniania, sa ,ochrona zabytkow” i ,opieka nad
zabytkami”. Podkresli¢ nalezy brak tozsamosci poje¢, zaréwno
w obrebie podejmowanych dzialan, jak tez wsrod odbiorcow norm

3 B. Szmygin, Teoria i kryteria warto$ciowania dziedzictwa jako podstawa
Jjego ochrony, ,Wiadomosci Konserwatorskie” 2015, nr 44, s. 47.

4 Por. K. Zeidler, K. Zalasiniska, Problematyka warto$ciowania jako podstawy
rozstrzygnieé¢ wojewddziciego konserwatora zabytkéw, w: K. Zeidler, Zabytki.
Prawo i praktyka, Gdansk-Warszawa 2017, s. 67-76.

5 Wojewodzki konserwator zabytkéw powinien by¢ obywatelem polskim,
posiada¢ tytut zawodowy magistra w jednej z dziedzin zwigzanych z ochrong
zabytkow i co najmniej piecioletni staz pracy w tym zakresie obowiazkow, wiedze
z zakresu funkcjonowania administracji publicznej oraz przepisow o ochronie
i opiece nad zabytkami, a takze nie by¢ skazanym prawomocnym wyrokiem za
umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe. Okreslenie ,jedna
z dziedzin zwigzana z ochrong zabytkéw” nie Swiadczy o koniecznosci ukoncze-
nia studiow z zakresu konserwatorstwa. Zob. J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem
nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne, Warszawa 2017, s. 176-177.
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prawnych zawartych w przepisach u.o.z., definiujacych obie katego-
rie. Artykut 4 u.o.z. wskazuje na zakres ochrony zabytkow, ktorej
podejmuja sie¢ organy administracji publicznej, a ktora polega na:
zapewnieniu warunkoéw prawnych, organizacyjnych i finansowych
umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkow oraz ich zagospoda-
rowanie i utrzymanie; zapobieganiu zagrozeniom mogacym Spowo-
dowac uszczerbek dla wartosci zabytkow; udaremnianiu niszczenia
i niewlasciwego korzystania z zabytkow; przeciwdziataniu kradziezy,
zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkoéw za granice; kontroli
stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow; uwzglednianiu zadan
ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przy ksztattowaniu sSrodowiska. Charakter dziatan podejmowanych
przez organy jest prewencyjny i ma przede wszystkim na celu kon-
trole wlasciwego wykonania obowigzkow dysponenta zabytku, ktore
mieszczg si¢ w pojeciu opieki nad zabytkami®. Ta, zdefiniowana
w art. 5 u.0.z., obejmuje: naukowe badanie i dokumentowanie
zabytku; prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych przy zabytku; zabezpieczenie i utrzymanie
zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; korzystanie
z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci;
popularyzowanie i upowszechnianie wiedzy o zabytku oraz jego
znaczeniu dla historii i kultury. Charakter dziatan obejmujgcych
opieke nad zabytkami jest zindywidualizowany, a norma naktada
na dysponenta zabytku obowigzek dziatania. Faktyczna dbatos¢
o zabytek bedzie spoczywac na wtascicielu/posiadaczu nieruchomo-
Sci. Obie strony stosunku administracyjnoprawnego, ktory zostaje
nawigzany miedzy adresatem sprawowania opieki a podmiotem
odpowiedzialnym za otoczenie zabytku ochrong, majg okreslone
uprawnienia i obowigzki’. Ochrona i opieka pozostaja ze sobg
w Scistym zwigzku, ale ich zakres nie jest tozsamy:.

6 Zob. J. Brudnicki, Prawna opieka nad zabytkami, wybrane aspelkty,
,Ochrona Zabytkow” 2014, nr 2, s. 57-58.
7 Ibidem.



Wpis indywidualny a wpis obszarowy do rejestru zabytkow...

2. Decyzja wojewodzkiego
konserwatora zabytkow o wpisie nieruchomosci

do rejestru zabytkow

Wszystkie zdefiniowane powyzej pojecia nieodzownie wigza sie
z pierwsza z wymienionych form ochrony zabytkow, jaka jest wpis
do rejestru zabytkow na podstawie decyzji administracyjnej wy-
danej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow®. Z samego
faktu wpisu zabytku nieruchomego do rejestru mozna i nalezy
wywodzi¢ wiekszos¢ praw i obowigzkow dysponenta zabytku®. Wpis
do rejestru moze by¢ odpowiednio wpisem indywidualnym, ktory
obejmuje jedynie nieruchomos¢ zabytkowa lub jej czesc lub wpi-
sem obszarowym, obejmujacym otoczenie zabytku wpisanego do
rejestru, a takze uktady urbanistyczne, ruralistyczne i historyczne
zespolow budowlanych. Podkresli¢ nalezy, ze te sformutowania
(,wpis indywidualny” i ,wpis obszarowy”) nie wynikaja z przepisow
u.o.z., ktora takiego rozréznienia wprost, pod takimi nazwami, nie
przewiduje. Sa to pojecia doktrynalne, wypracowane na podstawie

8 Rejestr jest prowadzony przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw i za-
wiera si¢ w trzech ksiggach oznaczonych literami ,A” dla zabytkéw nieruchomych,
,B” dla ruchomych i ,C” dla zabytkéw archeologicznych. Na podstawie Raportu
o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce z 2017 r. mozna wskazac,
ze w rekach samorzadu w Polsce znajduje si¢ 17,58% zabytkow nieruchomych
wpisanych do rejestru, najwiecej w wojewodztwach lubuskim, dolnoslaskim
i mazowieckim. Najmniejszg ich liczb¢ majg wojewodztwa podlaskie i swi¢to-
krzyskie. Zob. Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce.
Zabytki wpisane do rejestru (ksiegi rejestru A i C), Narodowy Instytut Dziedzic-
twa, red. M. Rozbicka, Warszawa 2017, s. 51. Warto w tym miejscu zwrdécié
roéwniez uwage na stanowisko P. Dobosza i K. Zeidlera, ktorzy wskazuja, Ze wpis
do rejestru sam w sobie nie jest forma ochrony zabytkéw, ale stanowi jedynie
czynnosS¢ materialno-techniczng. Forma ochrony jest decyzja administracyjna
o charakterze konstytutywnym, na podstawie ktorej wpis nastepuje. Szerzej:
P. Dobosz, Ewoluujqce prawne formy ochrony zabytkéw w Polsce, w: Prawo
ochrony zabytkoéw, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk, 2014, s. 233-235.

9 M. Gmiter, Przewodnik po procesie inwestycyjnym w obiektach zabytio-
wych, Wroclaw 2018, s. 85.
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analogii do rozwigzania przyjetego w dawniej obowigzujacej Ustawie
z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody!°, w ktérej podzie-
lono ochrong przyrody na indywidualna, obszarowa i gatunkowa!!.

Whpis zabytku nieruchomego do rejestru zabytkow, stosownie do
art. 9 ust. 1 u.o.z., nastepuje na podstawie decyzji administracyj-
nej, ktorg wydaje wojewodzki konserwator zabytku. Procedura ta,
oparta oczywiscie na przepisach i zasadach Kodeksu postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej: k.p.a.),
wszczynana jest z urzedu lub na wniosek wtasciciela zabytku lub
uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym przedmiotowa nie-
ruchomosc¢ si¢ znajduje. Decyzja o wpisie zabytku do rejestru
moze otrzymac rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie
art. 108 k.p.a., takze juz po jej wydaniu, by wladze konserwatorskie
dziataty sprawniej'?. Wydanie decyzji w przedmiocie wpisu nie musi
by¢ poparte opinig bieglego, specjalisty z zakresu konserwatorstwa
czy chociazby innego wojewodzkiego konserwatora. Jest to decyzja
podjeta w sposob autonomiczny, a samo rozstrzygniecie o wpisie
ma charakter dyskrecjonalny i nie jest ograniczone nawet stanem
zachowania zabytku!s. Stan zachowania powinien, rzecz jasna,
podlegac ocenie przede wszystkim w ramach ogledzin zabytku, ale
takze przy analizie obiektow podobnych, literatury czy zebrania
zeznan od swiadkow, ktorych wiedza o zabytku na to pozwala'.
W doktrynie nie ma jasno wypracowanego stanowiska co do charak-
teru decyzji konserwatora zabytkow o wpisie do rejestru zabytkow.

10 Tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079 ze zm. Ustawa zostata
uchylona w 2004 r.

11 K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyklad prawa ochrony zabytkéw, Gdansk
2015, s. 79.

12 Mozna przywotaé fakt, ze zgodnie z uregulowaniami Rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U.
z 1928 r. Nr 29, poz. 265) wszystkie decyzje uznajace obiekt za zabytek
mialy nadawany rygor natychmiastowej wykonalnosci niejako automatycznie.
Zob. szerzej: M. Gmiter, op.cit., s. 89-90.

13 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 maja 2007 r., I SA/Wa 119/07, Lex
nr 347785; wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2008 r., I SA/Wa
1743/07, Lex nr 459977.

14 M. Gmiter, op.cit., s. 92-93.
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Niejasne pozostaje, czy przy decyzjach konserwatora mozna méwié
o uznaniu administracyjnym. Wskazuje sie, ze z decyzja konserwa-
tora lacza si¢ pojecia nieostre i luzy decyzyjne, ktore widoczne sa
zwlaszcza w samej definicji zabytku, przywotanej we wczesniejszej
czesci opracowania. Owe nieostre kryteria nie Swiadcza jeszcze,
rzecz jasna, o uznaniu administracyjnym, a jedynie o swobodnej
ocenie's. W orzecznictwie sagdoéw administracyjnych mozna jednak
znalez¢ ugruntowany poglad, ze decyzja o wpisie zabytku do rejestru
ma charakter uznaniowy, gdyZ w u.o.z. nie wskazano przestanek,
ktorymi wojewodzki konserwator zabytkow powinien kierowac si¢
przy dokonaniu oceny celowosci objecia nieruchomosci ochrona,
lecz ma ona opierac¢ si¢ na zgromadzonej dokumentacji, wiedzy
i doswiadczeniu stuzb konserwatorskich'®. Poniewaz decyzja o wpi-
sie zabytku do rejestru naklada na jej adresata wiele ograniczen
i obowigzkow, a rzadko przewiduje uprawnienial’, stanowi¢ moze
zagrozenie ze wzgledu na przyjete subiektywne wartoSciowanie.
Dysponent zabytku niejednokrotnie nie ma mozliwosci finansowych
i technicznych, by wykonac¢ decyzje. Nieruchomos¢ traci swoj cha-
rakter, pozostajac w zlym stanie. Adresat zas naraza si¢ na zabez-
pieczenie zabytku, a w nastepstwie na post¢powanie egzekucyjne.

W zwiazku z powyzszym wydanie decyzji o wpisie nieruchomosci
do rejestru zabytkéw powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg
stanu zachowania owej nieruchomosci. Poniewaz, co nie ulega wat-
pliwosci, wpisanie obiektu do rejestru wigze si¢ z ograniczeniem
prawa wlasnosci wiasciciela lub posiadacza owego zabytku, ocena
stanu zachowania oraz powigzane z tym wartosciowanie powinno

15 K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, War-
szawa 2010, s. 225-227.

16 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2018 r., VII SA/Wa 1556/17,
Lex nr 2509285; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2018 r., VII SA/
/Wa 1019/17, Lex nr 2457322; wyrok WSA z dnia 13 czerwca 2018 r., VII SA/
/Wa 2142/17, Lex nr 2514082; wyrok NSA z dnia 21 listopada 2018 r., II OSK
2851/16, Lex nr 2591158.

17 B. Ruszkiewicz, Wptyw decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow
na wykonywanie wtasnosci zabytikéw nieruchomych, w: Prawo ochrony zabyt-
kow, s. 321; A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami. Komentarz, Warszawa 2016, s. 90 i n.
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by¢ jednoznaczne i niebudzace watpliwosci, co podniesiono takze
w orzeczeniach sadéw administracyjnych'®. Problematyczny jest
oczywiscie fakt, co zostalo juz zauwazone i podkreslone, braku
przestanek dajacych jasne kryteria objecia nieruchomosci wpisem
do rejestru i nadania jej odpowiednich wartosci, ktore faktycz-
nie posiada. Dyskrecjonalnos¢ wojewodzkich konserwatoréw przy
ocenie i wartosciowaniu zabytkow, a wreszcie przy podejmowaniu
decyzji o ich wpisie do rejestru wydaje si¢ wobec tego nie do prze-
zwyciezenia. Nalezy zaznaczy¢, ze szansa na uzyskanie trafnego
czy moze lepiej: mniej dotkliwego rozstrzygniecia jest Swiadomosé
spoteczna dotyczaca zachowania substancji zabytkowej. Niestety ta
zdaje si¢ by¢ niewystarczajgca, a tym samym powoduje niechec¢ do
organow ochrony'®. Niemozliwe jest réwniez ujednolicenie praktyki,
doswiadczenia i wiedzy konserwatorow, sktadajacych sie na teorie
konserwatorska, ktéra obok formalnej podstawy prawnej, a wiec od-
powiednich przepisow u.o.z., stanowi faktycznie materialnoprawna
podstawe decyzji o wpisie do rejestru. Wskazuje si¢ jednak, ze kazdy
konserwator moze i czesto kieruje sie zupelnie inng teoria, a czasem
jeden konserwator bierze pod uwage kilka teorii?°, w zaleznosci od
czynnikow, okolicznosci i stanu faktycznego?'. Mozna pokusicé sie
o stwierdzenie, ze jednym z mozliwych do zrealizowania rozwigzan
prowadzacych do zmiany tych sytuacji byloby poswiecenie wiekszej
uwagi uzasadnieniom decyzji konserwatora i ich tresci. Od konser-

18 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2006 r., I SA/Wa
324/06, Lex nr 256647; wyrok WSA w Warszawie z 31 maja 2017 r., VII SA/
/Wa 1638/16, Lex nr 2306709.

19 E. Kowalska, op.cit., s. 270-271.

20 Nalezy oczywiscie wskaza¢ na rozwoj i probe ujednolicenia zatozen teo-
rii konserwatorskiej w licznych umowach miedzynarodowych, m.in. w Karcie
Atenskiej (1931), Karcie Weneckiej (1964), Konwencji z Nara (1994), Konwencji
z Faro (2005), Deklaracji amsterdamskiej (1975), Konwencji z Grenady (1985),
Karcie ICOMOS (2003) czy Karcie Florenckiej (2000). Nie mozna jednak po-
wiedzie¢ o jednej, ugruntowanej i powszechnie stosowanej teorii. Zob. szerzej:
E. Kowalska, op.cit., s. 294-350.

21 K. Zeidler, O znaczeniu i roli teorii konserwatorskiej w procesie stosowania
prawa, w: Wspdtczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmy-
gin, Warszawa-Lublin 2008, s. 176-177.
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watora wymagac nalezy, by w uzasadnieniu swojej decyzji o wpisie
zawarl gruntowne i drobiazgowe opisanie stanu faktycznego i stanu
zachowania zabytku nieruchomego, jego wartosci, kontekstu, w ja-
kim si¢ znajduje, wlacznie z otoczeniem. Pomijanym elementem
pozostaje niestety wyjasnienie natozonych na dysponenta zabytku
obowigzkow oraz wskazanie sposobu lub wskazéwek do ich wy-
konania, by decyzje staly sie bardziej precyzyjne i klarowne dla
ich adresatow. Wlascicielowi lub posiadaczowi zabytkow pozostaje
mozliwos¢ skorzystania z wniosku o wydanie zalecen konserwator-
skich?2. Na wniosek ztozony na podstawie art. 27 u.o.z. wojewodzki
konserwator zabytkoéw przedstawi zalecenia w formie pisemne;j.
Okresli w nich sposob korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia
i wykonania prac konserwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych
zmian, ktore moga by¢ wprowadzone w obiekcie.

3. Wpis indywidualny a wpis obszarowy
do rejestru zabytkow

Wskazujac na dwa typy wpisow do rejestru zabytkow, nalezy wy-
kaza¢ ich odrebnosci oraz zakres wynikajacej z nich ochrony. Pod-
kresli¢ trzeba, ze zaréwno wpis indywidualny, jak i obszarowy moga
istnie¢ samodzielnie, ale wzajemnie si¢ nie wykluczaja i moga objac
zabytek nieruchomy niejako podwoéjng ochrong. Wynika to jedno-
czesnie z art. 9 ust. 3 u.o.z. Kazdy z wpisow przewiduje ochrone
o innym zakresie oraz wymaga spelnienia odmiennych przestanek.

Kryterium warunkujacym wpis obszarowy dla historycznego
zespotu budowlanego albo uktadu urbanistycznego lub rurali-

22 Zalecenia konserwatorskie przyjmujg forme przyrzeczenia administra-
cyjnego, a wiec wigzacego oswiadczenia woli organu administracji publicznej.
Z jednej strony okreslaja sposob korzystania z zabytku i prowadzenia przy
nim prac konserwatorskich oraz zakres zmian, ktére moga by¢ dokonane.
Z drugiej strony sa gwarancja dla wnioskodawcy, ze przeprowadzane przez
niego prace i zmiany przy zabytku nie beda poczytane za bezprawne. Ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, red. M. Cherka, War-
szawa 2010, Lex.
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stycznego jest wartos¢ calego zespotu lub ukladu, ktora zniknie
lub ulegnie powaznym zmianom, jesli cho¢ jeden z elementow
skladowych owego uktadu ulic, koncepcji architektonicznej czy
zespolu budynkéw zostanie wyizolowany?®. Nalezy jednak wzigé
pod uwage fakt, ze w obrebie wpisu obszarowego takze wystepuja
pewne rozbieznosci, co zostalo zauwazone i podkreslone rowniez
w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych. Naczelny Sad Admini-
stracyjny (dalej: NSA) w 2018 r.2* wskazat na istotne réznice doty-
czace wpisu zespotu i uktadu do rejestru zabytkow. W przypadku
tego pierwszego chodzi o przestrzennie powigzane ze sobg budynki,
ktére maja wspolne, wyrozniajace je cechy, forme architektoniczna,
styl, a takze — co warte podkreslenia — wyglad elewacji i widocznych
elementow sktadowych, takich jak stolarka drzwiowa i okienna czy
pokrycie dachowe?. Wpis uktadu urbanistycznego natomiast ma
zachowac¢ wartoSciowe rozplanowanie i zastosowang kompozycja
przestrzenna. Celem owego wpisu jest utrzymanie w niezmienio-
nym ksztalcie rozplanowania ulic, przebiegu i szerokosci arterii
komunikacyjnych, zachowanie proporcji wysokosciowych danego
uktadu, gabarytéow zabudowy oraz jej charakteru i geometrii. Nie
wskazuje sie tutaj poszczegolnych budynkow, ale granice uktadu.
Btedne jest jednak zalozenie, ze nieruchomosci wchodzace w sktad
wpisanego do rejestru ukltadu nie sg objete ochrong. Aczkolwiek
jej charakter jest nieco inny charakter, gdyz skupia si¢ na ce-
chach zewnetrznych tych nieruchomosci, a wiec tych, ktore stricte
tworza substancje zabytkowa?. Chronione jest okreslone zatoze-
nie przestrzenne, czesto takze funkcjonalnosé calosci uktadu czy
zespolu oraz prezentowane wartosci?’. Stanowisko podkreslajgce
rozbieznos¢ mi¢dzy wpisem zespotu i uktadu jest od lat utrwalone

23 D. Chacinski, Zakres ochrony zabytkéw nieruchomych na tle wybranych
orzeczert WSA w Warszawie, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyj-
nego” 2012, nr 1(40), s. 19.

24 Wyrok NSA z dnia 7 marca 2018 r., Il OSK 1187/16, Lex nr 2495695.

25 Por. wyrok NSA z dnia 27 lipca 2011 r., Il OSK 216/11, Lex nr 1083633.

26 Por. wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2013 r., [l OSK 427/12, Lex nr 1399921.

27 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2019 r., VII SA/Wa 339/19,
Lex nr 2752066.
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w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Warto wskaza¢ w tym
miejscu chociazby na orzeczenie wydane w czasie obowigzywania
Ustawy z 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury. NSA w wyroku
z 21 wrzesnia 1993 r.2® wskazal, ze wpisanie do rejestru zatoze-
nia urbanistycznego nie oznacza, ze wszystkie budowle na tym
terenie sg zabytkami, a jesli same majg substancje zabytkowa,
powinny by¢ wpisane do rejestru takze oddzielnie®*®. Analogiczne
orzeczenie NSA pojawilo si¢ w 1997 r.%° Nie nalezy jednak owego
stwierdzenia myli¢ i utozsamiac¢ z brakiem ochrony poszczegolnych
nieruchomosci. W 2008 i 2011 r.3! powtérzono powyzsze stwier-
dzenia, zaznaczajac, ze mozna de facto dokona¢ trzech odrebnych
wpisow, z ktorych kazdy bedzie przewidywatl inny rodzaj ochrony.
Wpis uktadu, oznaczony jego granicami, bedzie skupial si¢ na
zachowaniu elementow koncepcji przestrzennej i historycznego
rozplanowania. We wpisie zespolu budowlanego (zlokalizowanego na
terenie ukladu) wojewodzki konserwator zabytkow skoncentruje si¢
na wyroézniajacych owe budynki formie architektonicznej, stylu i in-
nych cechach zewnetrznych, ktore tworza substancje zabytkowa.
W kazdym z wymienionych wpiséw obszarowych ochrona prawna
rozcigga sie na wszystkie budynki danego obszaru czy zespolu32.
Dodatkowo moze pojawic¢ sie takze wpis indywidualny obiektu
wchodzacego w sklad zespotu, ktéry znacznie rozszerzy zakres
ochrony danej nieruchomosci.

Whpis indywidualny bedzie charakteryzowal si¢ przede wszystkim

wytacznych cech. Wyrozniki te, zwlaszcza zewnetrzne, co oczywiste,

28 Wyrok NSA (w Poznaniu) z dnia 21 wrzesnia 1993 r., SA/Po 3224/92,
Lex nr 10852.

29 Zob. takze: J.P. Pruszynski, Glosa do wyroku NSA z dnia 21 wrzesnia
1993 r., SA/Po 3224/92, ,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 1995, nr 5, poz. 121.
30 Wyrok NSA z dnia 19 lutego 1997 r., SA/Gd 2823/95, Lex nr 29304.

31 Wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2008 r., II OSK 1808/06, Lex nr 456293;
wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2011 r., II OSK 1599/10, Lex nr 847156; wyrok
NSA z dnia 27 lipca 2011 r., Il OSK 216/11, Lex nr 1083633.

32 Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2013 r., [ OSK 427/12, Lex nr 1399921; wy-
rok WSA w Gdansku z dnia 24 maja 2017 r., I SA/Gd 196/17, Lex nr 2308593;
wyrok NSA z dnia 7 marca 2018 r., I OSK 1187/16, Lex nr 2495695.
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moga pokrywac sie z atrybutami pozostatych budynkow w zespole
zabytkowym. Pod uwage brane sa jednak w tym wypadku nie tylko
wlasciwosci zewnetrzne, ale takze wewnetrzne danej nieruchomosci.
W praktyce wigze si¢ to z koniecznoscia uzyskania pozwolenia kon-
serwatora takze na prace prowadzone wewnatrz budynku®:. Sama
nieruchomos¢ jest samoistnym nosnikiem wartosci zabytkowych34.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt tzw. ochrony tymczasowej,
ktora jest przyznawana zabytkom, zespolom lub obszarom wpi-
sywanym do rejestru zabytkow od chwili wszczecia postepowania
w sprawie wpisu, az do dnia, w ktéorym decyzja o wpisie stanie si¢
ostateczna. W tym czasie, stosownie do art. 10a ust. 1 u.o.z., za-
bronione jest prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich,
rob6t budowlanych i podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku®s.

4. Rodzaj wpisu do rejestru zabytkow
a decyzja wojewodzkiego konserwatora zabytkow
wydana na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1

Majac do czynienia z nieruchomoscig wpisang do rejestru zabytkow,
czy to bezposrednio wpisem indywidualnym, czy posrednio wpisem
obszarowym, nalezy pamietac¢ o koniecznosci uzyskania pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie prac przy
obiekcie. Pozwolenie to, w formie decyzji administracyjnej, wydaje
wojewodzki konserwator zabytkow na wniosek dysponenta zabytku,
na podstawie art. 36 u.o.z. Na potrzeby niniejszego opracowania
mozna zanalizowac pierwsza, najistotniejsza z nich (w kontekscie
roznic miedzy wpisem obszarowym a wpisem indywidualnym),

33 Wyrok NSA z dnia 7 marca 2018 r., Il OSK 1187/16, Lex nr 2495695.

3% K. Zalasinska, K. Zeidler, op.cit., s. 79; K. Zalasinska, op.cit., s. 154.

35 Por. E. Skorczynska, Skutki wszczecia postepowania w sprawie wpisu
do rejestru zabytkoéw dla procesu inwestycyjnego (w Swietle wyktadni art. 10a
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami), ,Przeglad Prawa Publicz-
nego” 2019, nr 2, s. 52-62.
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a zatem pozwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich, re-
stauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru, w tym prac polegajacych na usunieciu drzewa lub krzewu
z nieruchomosci lub jej czesci bedacej wpisanym do rejestru par-
kiem, ogrodem lub inng forma zaprojektowanej zieleni, z art. 36
ust. 1 pkt 1.

Prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub roboét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru wymaga pozwo-
lenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw niezaleznie od po-
zwolenia wydanego w trybie przewidzianym przez przepisy prawa
budowlanego. Bedzie to postepowanie autonomiczne, do ktorego nie
bedzie miato zastosowanie postepowanie w trybie wspotdziatania
organow z art. 106 k.p.a., a stanowisko to znajduje potwierdzenie
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych®. Co wiecej, z tresci
art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane®” wnio-
skowa¢ mozna, ze postepowanie prowadzone przed wojewodzkim
konserwatorem zabytkow ma pierwszenstwo, gdyz uzyskiwane
w jego toku pozwolenie jest niezbedne do wydania decyzji o po-
zwoleniu na budowe na podstawie przepisow Prawa budowlanego.
Nalezy zatem przeprowadzi¢ swa odrebne postepowania. Ma to
jednak odniesienie do obiektow wpisanych do rejestru zabytkow
lub obszaru wpisanego do rejestru. W przypadku nieruchomosci
niewpisanych do rejestru, a ujetych jedynie w gminnej ewidencji
zabytkow, wystarczy uzgodnienie decyzji z wojewodzkim konserwa-
torem zabytkoéw w trybie wspoétdziatania organow z art. 106 k.p.a.

Interesujacy pozostaje rowniez fakt, ze stosownie do tresci art. 36
ust. 2a u.o0.z. wojewodzki konserwator zabytkoéw przy obecnie obo-
wigzujacej regulacji ma prawo zazgdac¢ od wnioskodawcy informacji
dotyczacych prac i dzialan, ktore beda podejmowane przy zabytku.

36 Ustawa o ochronie, red. M. Cherka, Warszawa 2010, Lex; por. R. Go-
lat, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakow
2004, Lex; zob. wyrok NSA z dnia 29 maja 2001 r., IV SA 629/99, niepubl.;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2015 r., VII SA/Wa 1114/14, Lex
nr 1748191; postanowienie SN z dnia 22 lutego 1996 r., III ARN 68/95, OSNP
1996, nr 17, poz. 247.

37 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.
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Jednoczesnie ma prawo uzalezni¢ swoja decyzj¢ od warunku zawar-
tego w tresci pozwolenia, ktory przyktadowo dotyczy¢ moze sposobu
przeprowadzenia prac przy zabytku. Jesli adresat pozwolenia nie
speini warunku, wojewodzki konserwator, jako organ administra-
cji publicznej, ktory wydal decyzje administracyjng w I instancji,
stwierdzi jej wygasniecie w trybie art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nie-
mozliwe bedzie wowczas prowadzenie dalszych prac przy zabytku.

Nie ma watpliwosci, ze wydania przywolanych pozwolen z art. 36
ust. 1 pkt 1 wymaga si¢ przy nieruchomosci uznanej za zaby-
tek poprzez indywidualny wpis do rejestru. Przy prowadzeniu ni-
niejszych rozwazan podkreslenia wymaga jednak fakt, poruszony
w orzecznictwie sagdow administracyjnych, iz dla zastosowania
art. 36 ust. 1 pkt 1 nie jest konieczne, by nieruchomosé¢, przy
ktorej maja byc¢ prowadzone prace wymagajace pozwolenia, byta
wpisana do rejestru zabytkéw indywidualnie®®. Konserwator jest
wyspecjalizowanym i uprawnionym organem do tego, by w ramach
wlasnej kompetencji stwierdzic, ze prace lub roboty, ktore maja byc¢
wykonane, ingeruja w uklad urbanistyczny lub zesp6t historyczny
wpisany do rejestru wpisem obszarowym?®’. Mozna mie¢ do czynienia
chociazby z zaburzeniem architektonicznej jednorodnosci, obni-
zeniem wartosci artystycznej, ktora niesie za sobg nie pojedynczy
budynek, ale wlasnie caty zespol lub ukitad. Chodzi tu zawtaszcza
o zmiane¢ elewacji budynkow, co sa jedna z podstawowych cech
formy architektonicznej i stylu*. To samo moze tyczy¢ si¢ sztucz-
nej parcelacji obszaru objetego wpisem®!. Pamieta¢ nalezy rowniez
o tym, ze decyzje wojewodzkich konserwatorow zabytkow moga byc
inne, w zaleznosci od obszaru, z jakim maja do czynienia. Ochrona
moze by¢ bardziej restrykcyjna, jesli obejmuje dobrze zachowang
zabudowe zabytkowa, bedaca w stanie zblizonym do istniejacej
w okresie jej powstania. Natomiast moze by¢ inna, jesli zabudowa

38 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2018 r., VII SA/Wa 2024/17,
Lex nr 2553837.

39 Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2017 r., I OSK 1541/15, Lex nr 2232474.

40 Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2018 r., Il OSK 1903/16, Lex nr 2534738.

41 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2019 r., VII SA/Wa 2037/18,
Lex nr 2655396.
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ulegta juz licznym zmianom i modyfikacjom, a jej kontekst nie jest
zachowany*.

Wskazac¢ nalezy w tym miejscu na prowadzone przy zabytkowych
nieruchomosciach przykladowe prace, ktore zgodnie z orzecznic-
twem sgdow administracyjnych wymagaja uzyskania pozwolenia wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkow, o czym mowa w art. 36 ust. 1.
Po pierwsze, decyzji administracyjnej wymagac bedzie zmiana kolo-
rystki elewacji i widocznych elementow budynku z powodu wplywu
na wyglad zewnetrzny nieruchomosci*®. Po drugie, uzyskanie po-
zwolenia jest konieczne przy umieszczaniu wielkogabarytowej re-
klamy. Bez znaczenia pozostaje, czy jest to reklama stata czy tylko
tymczasowa, a takze, czy zostala umieszczona na elewacji budynku
czy tez na rusztowaniu postawionym z powodu remontu*.

Warto dla uzupelnienia i przedstawienia pewnej opozycji wska-
za¢ na orzeczenie NSA z 2008 r.*5, odnoszace si¢ do pozwolenia
z art. 36 ust. 1 pkt 10 u.o.z. Jak podkreslit sad, przepis ten nie
moze miec zastosowania do wszystkich budynkow znajdujacych si¢
na terenie wpisanym do rejestru zabytkow jako historyczny ukiad
urbanistyczny, niezaleznie od tego, czy sg one indywidualnie wpi-
sane do rejestru zabytkéw. Ma tu znaczenie fakt, Ze przepis ten,
zawierajac ograniczenia wykonywania prawa wtasnosci, nie moze
podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Istotne pozostaje takze uzyte
w przepisie sformutowanie ,umieszczanie na zabytku”, ktére po-

42 Por. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., Il OSK 978/15, Lex nr 2294998.

43 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 maja 2006 r., I SA/Wa 1628/05,
Lex nr 232229.

4 Wyrok WSA z dnia 7 lipca 2006 r., I SA/Wa 2217/05, Lex nr 271575;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2014 r., VII SA/Wa 638/14, Lex
nr 1508607; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012 r., I SA/
/Wa 1571/11, Lex nr 1162869. Zagadnienie to stanowi czesto poruszany pro-
blem, zwlaszcza w kontekscie plakatéw wyborczych umieszczanych na zabyt-
kowych nieruchomosciach bez wymaganego prawem pozwolenia. Por. https://
torun.wyborcza.pl/torun/7,48723,25229225, banery-sobeckiej-bez-zgody-
konserwatora-zabytkow.html?disableRedirects=true, https://tvn24.pl/kra-
kow/przeglad-prasy-plakat-kandydata-na-zabytkowej-kamienicy-zawisl-nie-
legalnie-ra480437-3413851 (dostgp: 6.05.2020 r.).

4 Wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2008 r., I OSK 1808/06, Lex nr 456293.
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wigzane z wyczerpujaco wyliczonymi przedmiotami (urzadzenia
techniczne, tablice, reklamy i napisy) wskazuje na jego zastosowanie
do tych obiektow, na ktorych ze wzgledu na ich charakter mozna
wymienione przedmioty umiesci¢, a wigec tych objetych wpisem
indywidualnym. Nie mozna odnies¢ go natomiast do budynkow
wchodzacych w skiad ukladow urbanistycznych, tym bardziej, co
zostalo juz zasygnalizowane, nie wszystkie nieruchomosci wcho-
dzace w sktad owego ukladu muszg by¢ zabytkami.

5. Podsumowanie

W kontekscie przeprowadzonej analizy oraz przywolanych przykla-
dow z orzecznictwa sadow administracyjnych nalezy podkreslic, ze
rozroznienie przez doktryne i judykature wpisu indywidualnego
i obszarowego, z jednoczesnymi rozbieznosciami wewnetrznymi,
pociaga za soba daleko idace konsekwencje, zwlaszcza dla adresata
decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkow o wpisie nierucho-
mosci do rejestru zabytkéw. Z uwagi na inny zakres ochrony kon-
serwatorskiej, w zaleznosci od wybranego wpisu, od dysponenta
zabytku bedzie wymagane pozwolenie na przeprowadzenie prac
wewnatrz i na zewnatrz budynku lub jedynie na zewnatrz w tym
drugim przypadku. Indywidualna ochrona bedzie, z punktu widze-
nia prawa ochrony zabytkow i zachowania substancji zabytkowej,
duzo bardziej korzystna, gdyz dalej idgca. Jednakze z perspektywy
prawa wilasnosci i ograniczen dla dysponenta zabytku, zwlaszcza
przy wspomnianej dyskrecjonalnosci decyzji wojewodzkich kon-
serwatorow zabytkow, ciezko wskazywacé na jakiekolwiek korzysci.
Nalezy jednak pami¢tac, ze wpisy te moga sie wzajemnie uzupelniac,
zapewniajac ochrone nie tylko indywidualnym cechom danej nie-
ruchomosci, ale takze calej zabudowie, uktadowi ulic czy formom
architektonicznym, co uprawnia organy ochrony konserwatorskiej
do szerokiego spektrum dzialania i daje im wiele mozliwosci wyboru.
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STRESZCZENIE

Whpis indywidualny a wpis obszarowy
do rejestru zabytkow w swietle wybranych przykladow
z orzecznictwa sgdow administracyjnych

Celem artykulu jest analiza problematyki wpisu do rejestru zabytkow
przy rozroznieniu wpisu indywidualnego i wpisu obszarowego. Istotna
kwestia bedzie zakres ochrony konserwatorskiej przyznawanej zabytkom
nieruchomym przy poszczegolnych rodzajach wpisow oraz wplyw danego
rodzaju wpisu na uzyskanie odpowiednich pozwolenn od wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. Zanalizowane zostanie orzecznictwo sadoéw admi-
nistracyjnych w tym zakresie, zwazywszy na fakt, ze przywotane pojecia
wpisu indywidualnego i obszarowego nie wystepujg na gruncie przepisow
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a jedynie w doktrynie
i orzecznictwie.

Stowa kluczowe: zabytek; wpis do rejestru zabytkow; wpis indywidualny;
wpis obszarowy

SUMMARY

Individual and area entry
in the register of monuments in the selected case law
of administrative courts

The article concerns the issue of the entry in the register of monuments,
distinguishes an individual and an area entry. An important issue is the
scope of conservation protection granted to immovable monuments in both
types of entries and their impact on obtaining appropriate permits from the
voivodeship conservator of monuments. The jurisprudence of administra-
tive courts in this respect will be analysed, especially considering the fact
that the aforementioned concepts of individual and area entry do not occur
under the provisions of the Act from 23.07.2003 concerning monument
protection and care for monuments but only in doctrine and case law.

Keywords: monument; entry in the register of monuments; individual
entry; area entry
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