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1. Wprowadzenie.
Szczegolny charakter stuzby

Policja jest organizacja zobligowang do zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego!. Jest to jej nadrzedne zadanie?, poniewaz
jest podstawowgq formacja, ktorej je przydzielono®. Tres¢ art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji* okresla cele i zadania

! W. Maciejko, Osobowe prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 149;
W. Maciejko, M. Rojewski, A. Sutawko-Karetko, Postepowanie administracyjne.
Zarys wyktadu czesci szczegdlnej, Warszawa 2011, s. 133.

2 B. Opaliniski, P. Szustakiewicz, Policja. Studium administracyjnoprawne,
Warszawa 2013, s. 91.

3 E. Olejniczak-Szalowska, w: Prawo administracyjne materialne. Pojecia,
instytucje, zasady, red. Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, M. Stahl, War-
szawa 2014, s. 662.

4 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.
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Policji. Ich przykladowa egzemplifikacja zostata natomiast zamiesz-
czona w art. 1 ust. 2 ustawy o Policji. Nie jest to wyczerpujacy
katalog (numerus clausus), ale jedynie pewien zbior najwazniej-
szych zadan, jakie zostaly przydzielone tej formacji. Ich realizacja
wymaga jednak zapewnienia rzeczywistych wykonawcow, ktorymi
sg funkcjonariusze tworzacy szeregi tej organizacji. Sama bowiem
formacja nie jest zdolna do wypelnienia swojej misji bez cztonkow,
tj. funkcjonariuszy. Czynnosci sltuzbowe podejmowane przez poli-
cjanta na zajmowanym przez niego stanowisku stuzbowym stanowia
o czastkowej realizacji zadan natozonych na okreslona komorke
organizacyjna jednostki Policji. Z kolei suma zadan wykonanych
przez funkcjonariuszy wszystkich jednostek Policji jest Swiadectwem
realizacji ustawowych zadan Policji.

Stad tez konieczne stalo si¢ ustanowienie w tej organizacji me-
chanizméw bedacych instrumentami prawnymi majacymi stwo-
rzy¢ warunki do osiggniecia celu, dla ktérego formacja ta zostata
powotana do zycia. Przyjeto w niej wlasciwa stuzbom majacym
charakter zmilitaryzowany strukture organizacyjna oparta na hie-
rarchicznosci i podporzadkowaniu podwladnych wobec przelozo-
nych®. Jak stusznie zaznacza Jan Pawet Tarno, hierarchiczny model
tej zmilitaryzowanej (paramilitarnej) organizacji, tj. umundurowane;j
i uzbrojonej, wynika wprost z charakteru jej zadan®. Nadrzednym
i najbardziej istotnym z nich jest zapewnienie bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego.

Ksztalt struktury organizacyjnej nie jest jednak jedynym instru-
mentem, ktory stwarza¢ ma optymalne warunki do realizacji usta-
wowych zadan Policji. Innym jest przyjety w tej organizacji szczegolny
rodzaj wiezi prawnej, jaka zostaje zainicjowana pomiedzy osobag
fizyczna (policjantem) a podmiotem zatrudniajacym (przetozonym
wlasciwym w sprawach osobowych). Jest nig stosunek stuzbowy. Ma

5 Zob. zarzadzenie nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 16 grudnia
2013 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (Dz.Urz.
KGP z 2013 1. poz. 99 ze zm.).

6 J.P. Tarno, Policja jako organ administracji o kompetencjach szczegdlnych,
w: Policja w strukturach administracji publicznej, red. A. Babinski, P. Bogdalski,
Szczytno 2005, s. 9.
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on charakter stricte administracyjnoprawny’. Jego charakterystycz-
nymi cechami sg zwiekszona dyspozycyjnosc i podporzadkowanie
policjanta w stuzbie®. Zastrzec bowiem nalezy, ze stuzba w Policji
nie jest zwykla praca najemng®. Policjant nie jest pracownikiem
w rozumieniu art. 2 k.p., a przelozony wlasciwy w sprawach oso-
bowych nie jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Funkcjona-
riusz nie wykonuje pracy, ale pelni stuzbe, za ktorg nie otrzymuje

7 Szerzej na temat stosunku stuzbowego zob. T. Kuczynski, E. Mazurczak-
-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy, w: System prawa administracyjnego.
Tom 11, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wréobel, Warszawa 2011; P. Szu-
stakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i Zotnierzy
zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012; M. Wieczorek,
Charakter prawny stosunkoéw stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
Torun 2017; P. Gacek, Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem
Policji, ,Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2011, nr 2(23), s. 76in.

8 Ma to bezposrednie odzwierciedlenie w przyjetej konstrukcji czasu stuzby.
Juz sama nazwa wskazuje, ze nie jest on czasem pracy w rozumieniu art. 128 § 1
Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy - tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r.
poz. 1320 ze zm. (Szerzej na ten temat zob. P. Gacek, Czas stuzby a czas
pracy — wybrane aspekty. Przyczynek do dyskusji, ,Policja. Kwartalnik kadry
kierowniczej Policji” 2014, nr 2, s. 41 i n.; idem, Stuzba petniona przez poli-
cjanta w ramach dyzuru domowego, .Policja. Kwartalnik kadry kierowniczej
Policji” 2017, nr 2, s. 27 i n.). Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o Policji czas
pelnienia stuzby policjanta jest okreslony wymiarem jego obowigzkéw. Obo-
wigzki policjanta, a tym samym przydzielone mu zadania (czynnosci stuzbowe),
sgq punktem centralnym, wokot ktérego ksztaltujg si¢ ramy jego czasu stuzby.
Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie, ,Niedopuszczalna jest wigc sytuacja,
gdy policjant nie wykonuje zadania lub nie chce podja¢ czynnosci stuzbowej,
uznajac, ze skonczyl mu si¢ 8-godzinny dzien pracy lub odmawia wykonywa-
nia zadan w niedziele lub swieta. [...] Charakter zadan natozonych na Policj¢
powoduje, ze funkcjonariusze maja obowigzek wykonywac¢ zadania réwniez
wtedy, gdy inne grupy zawodowe maja dni wolne od pracy. Oczywistym jest
bowiem, ze bezpieczeristwo wewnetrzne jest zjawiskiem o charakterze dyna-
micznym, ktére caly czas powinno by¢ chronione” (B. Opalinski, M. Rogalski,
P. Szustakiewicz, Uwagi do art. 33, w: Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa
2020, Legalis). Czas sluzby nie jest zatem wyznaczany jako zwykle godziny
pracy, ale musi byé dostosowany do realnych potrzeb stuzby (,funkcjonariusz
jest zobowigzany do wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez caly czas
konieczny do realizacji powierzonych mu zadan” — wyrok NSA z dnia 6 lutego
2018 r., I OSK 721/18, Legalis nr 1740519).

9 W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 380.
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wynagrodzenia, a uposazenie'®. Jest on bowiem zobowigzany do
jej pelnienia, nawet z narazeniem wlasnego zycia, zgodnie z rota
zlozonego Sslubowania (art. 27 ustawy o Policji)!!. Stuzba publiczna,
bo w takich kategoriach nalezy rozpatrywac¢ stuzbe w Policji, nace-
chowana jest z jednej strony istnieniem szczegolnych uprawnien,
ale z drugiej obowigzkoéw i ograniczen nieznanych innym grupom
zawodowym, ktérych podstawg zatrudnienia jest stosunek pracy.
Ten wyzszy stopien dyspozycyjnosci zdeterminowat ustawodawce do
szczegolnego potraktowania stosunku stuzbowego i wyodrebnienia
go sposrod innych stosunkoéw prawnych!?. Jak stusznie zauwaza
Tadeusz Zielinski, kryterium odgraniczajacym stosunek stuzbowy
od stosunku pracy jest tzw. petna dyspozycyjnosc. Nasilenie w nim
pierwiastkow wiadczych jest tak duze, ze rezim prawa pracy musi
ustapi¢ przepisom prawa administracyjnego'®. Przepisy prawa pracy
bytyby tu mato przydatne!4, a tym samym nieefektywne.

Z kolei uposazenie jest pewnym ekwiwalentem za czas poswig¢-
cony stuzbie oraz rekompensatg za zwig¢kszona, bo ,pelng”, dyspo-
zycyjnosc¢ i gotowosc¢ podjecia dzialan nawet z narazeniem wtasnego
zycia i zdrowia. Istniejg jednak przypadki, ktére pozwalajg na za-
wieszenie uposazenia, a takze jego potracenie. Stuzy temu kon-
strukcja prawna zamieszczona w art. 126 ustawy o Policji. Nie tylko
jest to instrument o charakterze prewencyjnym, ale moze tez by¢

10 Uposazenie nie moze by¢ utozsamiane ze znanym Kodeksowi pracy wy-
nagrodzeniem” (B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Uwagi do art. 99,
w: Ustawa).

1 Wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2013 r.,  OSK 1902/12, Legalis nr 1924883;
wyrok NSA z dnia 10 lutego 2012 r., I OSK 1056/11, Legalis nr 448397; wyrok
NSA z dnia 24 stycznia 2007 r., I OSK 664 /06, Legalis nr 657705.

12° Bezspornym jest, ze stosunki stuzbowe funkcjonariuszy wymienionych
stuzb [w tym Policji — P. G.] majg charakter administracyjnoprawny, mieszcza sie
bowiem w okreslonej grupie stosunkéw prawnych specyficznie regulowanych”
(uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 r., W 14/94, Legalis nr 10240). Nie sg zatem
stosunkami pracy (T. Szankin, Stuzba w Policji, w: Prawo policyjne, red. M. Czu-
ryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, K. Orzeszyna, Warszawa 2014, s. 200).

13 T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa
1977, s. 181.

14 Uchwala SN - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 5 grudnia 1991 r., I PZP 60/91, Legalis nr 27539.
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instrumentem represyjnym — dyscyplinujagcym policjantow, ktorzy
z nieuzasadnionych przyczyn nie petnili stuzby i nie wykonywali
obowigzkow stuzbowych, a tym samym, ktorzy mogli zaburzy¢ pra-
widlowy proces realizacji zadan natozonych na t¢ organizacje. Jesli
bowiem policjant nie wykonuje swoich obowiazkow, naturalne jest,
ze przydzielone mu zadania muszg wykonac inni funkcjonariusze,
ktérym zwicksza si¢ automatycznie zakres wlasnych obowigzkéw do
wykonania. To moze skutkowa¢ spadkiem efektywnosci w obszarze
prawidiowosci i rzetelnosci ich realizacji. Mechanizm, o ktorym
mowa, pozwala na czasowe zawieszenie uposazenia lub jego po-
tracenie. Zagadnienie to, jak si¢ wydaje, ma istotne znacznie dla
przetozonych zobligowanych do nadzoru nad realizacjg nalozonych
na jednostki i komorki organizacyjne jednostek Policji zadan oraz
nad podleglymi im funkcjonariuszami. Temat ten nie byt dotych-
czas przedmiotem szerszych rozwazan zarowno w doktrynie, jak
i judykaturze. Stanowi to zatem przyczynek do zaprezentowania
glebszej refleksji nad ta sprawa. Poniewaz jednak zagadnienie
to immanentnie zwigzane jest z uposazeniem, rozwazania objete
niniejszym opracowaniem nalezy poprzedzi¢ omowieniem kwestii
zwigzanych z istotg uposazenia.

2. Uposazenie policjanta

Uposazenie'® jest swiadczeniem publicznoprawnym, ktore stuzy
zrekompensowaniu ograniczen i innych obowigzkow, jakie imma-
nentnie zwigzane sg ze sluzbg!s. Ma ono, tak samo jak stosunek
sluzbowy, charakter administracyjnoprawny'’. Wobec tego rozstrzy-
gniecie w kwestii uposazenia réwniez nastepuje w drodze kwalifi-

15 Stownik wiedzy o Policji, red. P. Bogdalski, M. Swiderski, K.A. Wojtasz-
czyk, Warszawa 2015, s. 273 — definiuje uposazenie jako obowigzkowe, okre-
sowe, majatkowe Swiadczenie otrzymywane przez policjanta za petniona stuzbe.

16 B. Opaliniski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Uwagi do art. 99, w: Ustawa;
B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Policja, s. 144; W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko,
Postepowanie w sprawach osobowych w Policji, Wroctaw 2010, s. 111 i n.

17 P. Szustakiewicz, Stosunki, s. 188.
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kowanego aktu administracyjnego, czyli decyzji administracyjne;j'®.
Sama natomiast wyplata uposazenia jest czynnoscig materialno-
-techniczng!®, ktéra nie wymaga wydania decyzji w tym zakresie.

Z kolei z tresci art. 99 ust. 1 ustawy o Policji wynika, ze prawo do
uposazenia powstaje z dniem mianowania policjanta na stanowisko
stuzbowe. Nie oznacza to jednak, ze prawo to materializuje si¢ i au-
tomatycznie podlega wyplacie ipso iure w chwili mianowania poli-
cjanta na konkretne stanowisko stuzbowe, gdyz tresc tego przepisu
nie moze by¢ odczytywana w oderwaniu od art. 42 ust. 4 ustawy
o Policji, zgodnie z ktérym prawo do uposazenia powstaje z dniem
podjecia stuzby, chyba ze po zgloszeniu do stuzby zaistniaty oko-
licznosci usprawiedliwiajace niepodjecie tej stuzby. Uposazenie jest
bowiem Swiadczeniem pieni¢znym przystugujacym i wypltacanym
z tytulu pelnionej przez funkcjonariusza stuzby?°. W judykaturze zo-
stal ugruntowany poglad, zgodnie z ktorym istnieje zwigzek miedzy
prawem do otrzymywania uposazenia a wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych?!. Jesli zatem czynny funkcjonariusz nie podejmuje

18 Wyrok NSA z dnia 17 maja 2017 r., l OSK 2219/15, Legalis nr 16520438,
a takze uchwala Skiladu Siedmiu Sedziow NSA z dnia 10 kwietnia 2006 r.,
I OPS 3/06, Legalis nr 75152 (dotyczy Zolnierzy zawodowych) oraz wyrok
SN - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 wrzesnia
1991 r., I PRN 39/91, Legalis nr 36948, uchwala SN - Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 1991 r., I PZP 60/91.

19 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2019 r., IV SA/Po 1140/18,
Legalis nr 1922036.

20 p. Zajac, Uwagi do art. 99, w: Ustawa o Policji. Komentarz, red. K. Cha-
lubinska-Jentkiewicz, J. Kurek, Warszawa 2020, Legalis; M. Lew, Policja, w:
Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, red. W. Maciejko, P. Szusta-
kiewicz, 2016, Legalis; M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy
w nich zatrudnionych, Warszawa 2013, s. 325, W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko,
Postepowanie, s. 111. Por. réwniez M. Zorska, Komentarze do ustaw z 31 stycz-
nia 1950 r. o stosunku stuzbowym funkcjonariuszéw Milicji Obywatelskiej
i z 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszow Milicji
Obywatelslkiej i ich rodzin, Warszawa 1960, s. 25 — autorka stwierdza, ze jest
to podstawowe uprawnienie wynikajace ze stuzby.

21 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 lipca 2016 r., II SA/Wa 389/186,
Legalis nr 1514245. Por. takze wyroki: WSA w Warszawie z dnia 21 stycznia
2019 r., I SA/Wa 671/18, Legalis nr 1917172; WSA w Bydgoszczy z dnia
5 czerwca 2018 r., I SA/Bd 1271/17, Legalis nr 1836776; WSA w Warszawie
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stuzby, to — co do zasady — nie ma uprawnienia do otrzymywania
uposazenia??. Niewykonywanie przez funkcjonariusza stuzby, poza
Scisle wskazanymi w przepisach pragmatyki stuzbowej wypadkami,
kiedy zachowuje on prawo do uposazenia (np. urlop wypoczynkowy,
choroba), pozbawia go prawa do niego?®. Tym samym pozostawanie
funkcjonariusza w stosunku stuzbowym jest warunkiem koniecz-
nym, lecz niewystarczajacym do tego, by przystugiwato mu uposa-
zenie?*. Musi on réwniez petni¢ (rzeczywiscie swiadczyc¢) te stuzbe.

Policjant jest uprawniony do otrzymania jednego uposazenia
z tytutu pelnionej stuzby (art. 99 ust. 2 ustawy o Policji). Sktada sie
ono z uposazenia zasadniczego i z dodatkow do uposazenia (art. 100
ustawy o Policji)?°.

Warto zauwazy¢, ze uposazenie wraz z dodatkami o charakterze
stalym platne jest bezposrednio do rak policjanta (art. 105 ust. 1
ustawy o Policji), chyba ze wyptata taka nastepuje w formie bez-
gotowkowej. Wowczas pisemne porozumienie pomi¢dzy ptatnikiem
a policjantem okresla warunki, na jakich to nastepuje (art. 105
ust. 5 ustawy o Policji). Uposazenie zasadnicze i dodatki do upo-
sazenia o charakterze stalym sg platne miesiecznie z gory w pierw-
szym dniu roboczym kazdego miesiaca, ale minister wiasciwy do
spraw wewnetrznych moze okreslic w drodze rozporzadzenia inne
terminy ptatnosci dodatkéw do uposazenia o charakterze statym,
uwzgledniajac, ktore z nich sa ptatne miesigecznie z dotu (art. 105

z dnia 25 czerwca 2015 ., I SA/Wa 1851/14, Legalis nr 1335812; WSA w War-
szawie z dnia 20 czerwca 2013 r., II SA/Wa 70/13, Legalis nr 1925397; WSA
w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2012 r., II SA/Sz 150/12, Legalis nr 557308;
WSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., VIII SA/Wa 671/11, Lega-
lis nr 392912 (dotyczy funkcjonariusza ABW); WSA w Kielcach z dnia 7 lipca
2011 r., II SA/Ke 370/11, Legalis nr 377239 — i tam powotane orzecznictwo.
22 M. Grzeskow, Ogélna charakterystyka, rozwdj regulacji i zrédta prawa
stosunkoéw zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych, w: Nawigzywanie
stosunlkow zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych, Warszawa 2020, Lega-
lis — i tam powolane orzecznictwo, a takze P. Szustakiewicz, Stosunki, s. 196.
23 Wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2012 r., I OSK 1725/11, Legalis nr 777260.
24 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2010 r., I OSK 158/10, Legalis nr 305226.
25 Oméwienie tych zagadnien przekracza jednak ramy niniejszego opracowa-
nia. Szerzej na ten temat zob. W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postepowanie,
s. 109 i n.; P. Szustakiewicz, Stosunki, s. 188 i n.
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ust. 3 ustawy o Policji)?®. Jesli natomiast wyptata uposazenia naste-
puje w formie bezgotéwkowej, to nie moze ona nastapi¢ wczesniej
niz w terminach okreslonych w art. 105 ust. 2-4 ustawy o Policji.

Wynika z tego, ze pragmatyka stuzbowa statuuje zasade, zgodnie
z ktora uposazenie ptatne jest policjantowi z gory. Przewidziano
takze mozliwos¢ okreslenia innych terminoéw ptatnosci w odniesie-
niu do dodatkéw o charakterze stalym, o ktérych mowa w art. 105
ust. 3 ustawy o Policji*’. Z kolei terminy wyplaty dodatkéw do
uposazenia niemajacych charakteru statego wynikajg z przepisow
szczegllnych, regulujacych warunki ich otrzymywania. Inne ter-
miny wyptaty uposazenia moga wynikac z zawartego porozumienia,
o ktorym mowa w art. 105 ust. 5 ustawy o Policji, jesli wyplata
dokonywana jest w formie bezgotéwkowej, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze terminy te nie moga byc¢ ustalone wczesniej od tych, ktore
okreslaja przepisy art. 105 ust. 2—-4 ustawy o Policji.

Regula jest wiec (i potwierdza to rowniez praktyka), ze uposazenie
platne jest za stuzbe, ktora dopiero bedzie pelniona przez policjanta.
Istotg uposazenia jest natomiast to, ze przystuguje ono za petniong
sluzbe¢. Przyznanie i wyptata uposazenia za stuzbe, ktéra dopiero
ma by¢ swiadczona, wymaga zatem nastepczego zweryfikowania, czy
w istocie policjant ja petnil, a tym samym, czy uposazenie zostalo
mu przyznane i wyplacone zasadnie.

3. Istota zawieszenia
1 potracenia uposazenia
Zgodnie art. 126 ust. 1 ustawy o Policji policjantowi, ktéry samowol-

nie opuscit miejsce pelnienia stuzby albo pozostaje poza nim lub nie
podejmuje stuzby, zawiesza si¢ uposazenie od najblizszego terminu

26 Terminy wyplaty innych swiadczen i naleznosci pienieznych oraz do-
datkéw do uposazenia, niewymienionych w art. 105 ust. 2 ustawy o Policji,
okreslaja przepisy w sprawie warunkow ich otrzymywania (art. 105 ust. 4
ustawy o Policji).

27 Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych nie skorzystat jak dotad z tego
uprawnienia (P. Zajac, Uwagi do art. 99, w: Ustawa).
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ptatnosci. Jezeli policjant pobral juz za czas nieusprawiedliwionej
nieobecnosci uposazenie, potraca mu si¢ odpowiednia czeS¢ upo-
sazenia przy najblizszej wyptacie. Natomiast w razie uznania nie-
obecnosci za usprawiedliwiong, wyptaca si¢ policjantowi zawieszone
uposazenie. Z kolei w przypadku nieobecnosci nieusprawiedliwionej
policjant traci za kazdy dzien nieobecnosci 1/30 czeS¢ uposazenia
miesiecznego (w mysl art. 126 ust. 2 ustawy o Policji). Stosownie
do art. 126 ust. 3 ustawy o Policji przepisy art. 126 ust. 11i 2 tej
ustawy stosuje sie¢ odpowiednio w razie zawinionej niemoznosci
petnienia przez policjanta obowigzkow stuzbowych.

Analizujac tresc¢ przepisu art. 126 ust. 1 ustawy o Policji, mozna
w sposob niebudzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze ustawodawca prze-
widziat w nim dwie odrebne, niezalezne i niekonkurencyjne wobec
siebie instytucje. Ich zastosowanie wymaga bowiem zmaterializo-
wania sie odrebnych przesltanek. Inne sg takze cele, ktore maja
osiggnac te konstrukcje. Zawieszenie uposazania zmierza do czaso-
wego wstrzymania wyplaty uposazenia policjantowi w sytuacji, gdy
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze moze by¢ ono nienalezne,
po to, by nie byla konieczna jego nastepcza egzekucja. Z kolei
potracenie dokonywane jest wowczas, gdy ustalono, ze wyplacone
policjantowi z gory uposazenie nie bylo nalezne. Potracenie trwale
pozbawia policjanta takiego uposazenia. Obie zatem konstruk-
cje prawne pelnig funkcje ochronng wobec interesu Skarbu Pan-
stwa, a tym samym interesu spotecznego, ktéry w tym przypadku
zbiezny jest z interesem stuzby (dobrem stuzby). W interesie tym
lezy, aby policjanci faktycznie realizowali powierzone im zadania
(czynnosci), za wykonywanie ktorych otrzymywaliby uposazenie. Co
takze istotne, instytucja zawarta w art. 126 ust. 1 ustawy o Policji
jest odrebna od tej, ktora uregulowana zostala w art. 127 ustawy
o Policji, a ktora takze umozliwia potrgcenie funkcjonariuszowi
uposazenia. Wspoélng cechg instytucji zawieszenia i potrgcenia
uposazenia jest to, ze obie obliguja do podjecia okreslonego dzia-
lania, tj. zawieszenia badz potracenia uposazenia, jesli zaistnieja
ku temu przestanki?®. Swiadczy o tym ta czes¢ przepisu art. 126

Wyrok NSA z dnia 17 maja 17,1 K 2575/15, Legalis nr 1 49,
28 Wyrok NS d ja 20 OSK 2575/15 gal 652049
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ust. 1 ustawy o Policji, ktora stanowi, Ze ,zawiesza si¢ uposazenie”
oraz ,potraca sie odpowiednia cz¢S¢ uposazenia”, a nie, ze ,moze”
ono by¢ zawieszone lub potracone. Pomimo jednak roznic, jakie
zachodzg pomiedzy obiema instytucjami, mogg by¢ one ze sobg
funkcjonalnie sprzezone. Zawieszenie uposazenia moze w konse-
kwencji doprowadzi¢ do jego utraty. Wspolne dla obu konstrukcji
jest tez to, ze nastepuja one w drodze decyzji administracyjnej?°.
Ich weryfikacja odbywa si¢ w administracyjnym toku instancji, a po
jego wyczerpaniu na drodze sgdowoadministracyjnej. Organem wia-
Sciwym rzeczowo do wydania obu decyzji jest przetozony wtasciwy
w sprawach osobowych, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
o Policji. Od wydanych przez niego decyzji przystuguje odwotanie
do wyzszego przelozonego (art. 32 ust. 2 ustawy o Policji), chyba
ze organem I instancji byl Komendant Giowny Policji. Wowczas
nie przystuguje od niego odwolanie, ale mozna zlozy¢ wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy>°. Z kolei po wyczerpaniu $rodkow
zaskarzenia przystuguje uprawnienie do ztozenia skargi do sadu
administracyjnego, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi>!
(oczywiscie z uwzglednieniem art. 52 § 2 i 3 tej ustawy).

29 Wyrok NSA z dnia 17 maja 2017 r., I OSK 2219/15; wyrok NSA z dnia
17 maja 2017 r., I OSK 2575/15; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 31 sierpnia
2016 ., I1 SA/Sz 452/16, Legalis nr 1547851; wyrok WSA w Warszawie z dnia
27 pazdziernika 2015 r., I SA/Wa 471/15, Legalis nr 1383754; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2015 r., I SA/Wa 1805/ 14, Legalis nr 1245241;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2015 r., I SA/Wa 1710/14, Legalis
nr 1244683; postanowienie WSA w Gdansku z dnia 12 lutego 2015 r., III SA/
/Gd 1/15, Legalis nr 1278220.

30 Zgodnie bowiem z trescig art. 32 ust. 3 ustawy o Policji od decyzji wy-
danej przez Komendanta Gtéwnego Policji przystuguje odwotanie do ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, ale wylgcznie w sprawach wynikajacych
z art. 32 ust. 1 ustawy o Policji. W pozostalych przypadkach stosuje si¢ prze-
pisy k.p.a. Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. od decyzji wydanej w I instancji przez
ministra, w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., odwotanie nie przystuguje, ale
mozna zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Komendant Gléwny
Policji jest natomiast centralnym organem administracji rzadowej (art. 5 ust. 1
ustawy o Policji), wobec czego speinia wymogi okreslone w art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.

3! Tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.
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Instytucja potracenia, jak zostato to wspomniane, dotyczy takich
sytuacji, w ktorych policjant pobrat juz uposazenie za okreslony
okres, tj. miesigc, w ktorym zobowigzany byl do pelnienia stuzby.
Regulg jest bowiem, Ze prawo do uposazenia materializuje si¢
z poczatkiem miesigca, w ktorym policjant mial realizowac¢ swoj
obowigzek pelnienia stuzby (art. 105 ust. 2 ustawy o Policji). Obli-
guje to do nastepczej weryfikacji, czy w okresie miesigca, za ktory
dokonano wyptaty uposazenia, nie wystapily okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na wysokos¢ pobranego przez policjanta uposazenia.
Potragcenie moze jednak nastgpic, jesli zmaterializuje si¢ prze-
stanka warunkujaca zastosowanie tej instytucji. Jest nig ustalenie
nieusprawiedliwionej nieobecnosci policjanta w stuzbie. O tym,
w jaki spos6b policjant zobowigzany jest do usprawiedliwienia
swojej nieobecnosci w stuzbie, a takze jakie sytuacje przesadzaja
o tym, ze okreslona absencja jest usprawiedliwiona, stanowi zawsze
przepis szczegdlny zawarty w pragmatyce stuzbowej*?. Konieczne
jest ponadto wskazanie na rozkaz i polecenie stuzbowe jako pod-
stawy stanowigcej usprawiedliwienie nieobecnosci funkcjonariu-
sza w sluzbie. Funkcjonariusz jako cztonek organizacji majacej
strukture zhierarchizowana i zmilitaryzowana zobligowany jest do
wykonywania rozkazow i polecen wydanych mu przez uprawnione
podmioty?®3. Ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie sankcjo-
nowane jest odpowiedzialnoscia dyscyplinarna®. Wyjatek stanowi

32 Sg nimi m.in. art. 121c w zw. z art. 121b ust. 2 ustawy o Policji, prze-
pisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r.
W sprawie szczegdtowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby policjantow
(Dz.U. 22020 1. poz. 1113 ze zm.), np. § 9, § 10, § 24, a takze przepisy rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 wrzesnia 2014 r. w sprawie
urlopéw policjantéw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1282 ze zm.), np. § 26.

33 Tj. przez przetozonego (§ 15 pkt 1 zarzadzenia nr 30 Komendanta Gtéw-
nego Policji z dnia z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania organi-
zacji hierarchicznej w Policji) albo policjanta starszego stopniem, w przypadkach
wskazanych w przepisie szczegbélnym (§ 21 tego zarzadzenia).

34 Stanowi przypadek naruszenia dyscypliny stuzbowej — art. 132 ust. 3
pkt 2 ustawy o Policji. Por. wyrok NSA z dnia 4 maja 2016 ., 1 OSK 3211/14,
Legalis nr 1511101.
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art. 58 ust. 2 ustawy o Policji®*, ale odmowa musi by¢ uzasadniona
popetnieniem przestepstwa®®, ktére nastgpitoby wskutek wykona-
nia rozkazu lub polecenia. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigza
jednak samego policjanta, ktéry odmawia wykonania rozkazu lub
polecenia®’. Jest to o tyle istotne, ze w innych sytuacjach policjant
nie jest uprawniony do kwestionowania wydanego mu rozkazu lub
polecenia, nawet w sytuacji, gdyby nie miat on oparcia w przepi-
sach prawa. Zasada, o ktorej mowa, jest wyrazem silnej podleglosci
sluzbowej, panujacej w formacjach zorganizowanych na zasadach
hierarchicznosci. Mozliwo$¢ swobodnego kwestionowania rozkazow
lub polecen przez podwtadnego podwazataby reguly bedace pod-
stawg funkcjonowania tej organizacji. Mogloby to w konsekwen-
cji doprowadzi¢ do jej paralizu®®. Jesli zatem na gruncie ustawy
o Policji obowigzuje zasada podleglosci stuzbowej policjantow, to
wszelkie wyjatki od niej powinny by¢ wyktadane mozliwie wasko,
a watpliwosci przesadzane na rzecz obowigzku wykonania rozkazu
lub polecenia przez policjanta®. Funkcjonariusz jest zobligowany
wypelni¢ ten obowigzek niezaleznie od swoich subiektywnych od-
czud, niezaleznie do tego, czy akceptuje stanowisko przetozonego,
jak rowniez wtedy, gdy uwaza, ze jest ono przejawem niesprawie-
dliwego potraktowania jego osoby*’, a takze gdy jego wykonanie

35 Gdy wykonanie rozkazu lub polecenia tgczy si¢ z popelnieniem przestep-
stwa. W takich sytuacjach policjant powinien o tym zameldowa¢ Komendantowi
Gléwnemu Policji z pomini¢ciem drogi stuzbowej (art. 58 ust. 3 ustawy o Policji).

36 Przy czym pojecie przestepstwa musi by¢ odczytywane jako czyn lub
okolicznosé dajaca si¢ tak kwalifikowa¢ w znaczeniu niewymagajacym jed-
nak Scistej kwalifikacji prawnej w ramach przepiséw prawa karnego (wy-
rok NSA z dnia 23 lutego 2017 r., I OSK 1743/15, Legalis nr 1722893).

37 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 maja 2017 r., II SA/Wa 190/17,
Legalis nr 1649744.

38 Wyrok NSA z dnia 5 lipca 2017 r.,  OSK 1026/16, Legalis nr 1663946 —
i tam powotany wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 maja 2005 r., II SA/Wa
160/05, Legalis nr 105325; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
21 stycznia 2010 r., I SA/Go 970/09, Legalis nr 250462.

3% Wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2015 1., I OSK 1334/13, Legalis nr 1200087.

10 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r., Il SA/Wa 1487/14,
Legalis nr 1244288.
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taczytoby si¢ z popetnieniem wykroczenia®*!'. Jesli zatem rozkaz lub
polecenie stuzbowe obligowaloby policjanta do niewykonywania
czynnosci stuzbowych, niepetnienia stuzby, pozostawania poza
miejscem jej petnienia itp., to musi on je bezwzglednie wypelnic.

Niedopetnienie cigzacych na funkcjonariuszu obowigzkow skut-
kuje uznaniem takiej nieobecnosci jako nieusprawiedliwionej. Wow-
czas konieczne jest potrgcenie policjantowi odpowiedniej czesci
uposazenia przy najblizszej wyplacie, w granicach okreslonych
w art. 126 ust. 2 ustawy o Policji. Potracenie, jak wynika z powyz-
szego, jest instrumentem prawnym o charakterze represyjnym,
pozwalajacym na egzekwowanie od policjanta nienaleznie pobranej
czesci uposazenia. Zwrot ten nie nastepuje jednak bezposrednio
z kwoty nienaleznie wyptaconego uposazenia, ale z kolejnego ,naj-
blizszego” uposazenia, ktore nalezne jest funkcjonariuszowi za
kolejny okres (miesiac) pelnienia stuzby i ktore podlega wyplacie.
Innymi stowy, potrgcenie jest roszczeniem podmiotu zatrudniajgcego
jakie ma do policjanta o zwrot nienaleznie wyplaconego swiadczenia
w postaci uposazenia (badz jego czesci) z uwagi na brak po stronie
tego ostatniego swiadczenia wzajemnego, tj. nieusprawiedliwionego
niepetnienia przez policjanta stuzby w danym okresie.

Odmienng instytucja jest z kolei zawieszenie, ktore ma charak-
ter stricte prewencyjny, tj. zabezpieczajacy. Ma zapobiec wyptacie
policjantowi nienaleznego uposazenia, tym samym - nastepczej
egzekucji nienaleznie wyptaconego policjantowi uposazenia, a co
za tym idzie chroni interes stuzby. Jest srodkiem tymczasowo po-
zbawiajacym policjanta mozliwosci dysponowania uposazeniem,
ktore winno, co do zasady, by¢ mu wyptacone. Przepis art. 126
ust. 1 ustawy o Policji ustanawia trzy przestanki, ktére warunkuja
zastosowanie tej instytucji*?. Sq nimi: samowolne opuszczenie miej-

41 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2017 r., IIl SA/Gd 65/17, Legalis
nr 1597018.

42 Kazda z nich jest samodzielng i odrebng podstawg do zawieszenia po-
licjantowi uposazenia (wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
II SA/Wa 1207/17, Legalis nr 2259304; a takze wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 24 stycznia 2019 1., I SA/Sz 1165/18, Legalis nr 1881247; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 31 maja 2017 r., I SA/Sz 394/17, Legalis nr 1635705;
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sca pelnienia stuzby, pozostawanie poza nim lub niepodejmowanie
przez policjanta stuzby*3. Przestanki te nie sg tozsame z ta, ktora
warunkuje potragcenie uposazenia. Przestanki niezbedne do zawie-
szenia uposazenia odwotluja si¢ bowiem do stanéw faktycznych,
ktore jeszcze nie moga by¢ kwalifikowane jako nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ w stuzbie. Sg to okolicznosci, co do ktérych nie istnieje
w danym momencie pelna wiedza, czy beda mogty zostaé¢ zakwali-
fikowane jako usprawiedliwiona albo nieusprawiedliwiona nieobec-
nos¢ w stuzbie. Konstrukcja ta pozwala zabezpieczy¢ srodki, jesli
policjant jest nieobecny w stuzbie, bo opuscit samowolnie miejsce
jej petnienia, pozostaje poza nim lub nie podejmuje tej stuzby, ale
nieznana jest jeszcze przyczyna tego stanu rzeczy i okolicznosci,
ktore do tego doprowadzily. Zmaterializowanie si¢ chocby jednej
z nich uzasadnia zawieszenie uposazenia, poczawszy od tego upo-
sazenia, ktore podlegaloby platnosci w najblizszym czasie.
Instrument ten czasowo wstrzymuje wykonanie obowigzku wyni-
kajacego z art. 105 ust. 2 ustawy o Policji. Stuzy zatem temu, aby
policjant, ktéry w danym czasie nie Swiadczy stuzby, cho¢ w danym
momencie brak dostatecznej wiedzy o przyczynach takiego stanu
rzeczy, nie pobieral kolejnego uposazenia do czasu ustalenia, czy
z tytulu tej nieobecnosci uposazenie mu przystuguje, a jesli tak,
to w jakim wymiarze. Instrument ten ma ex definitione charakter
temporalny, bo pozwala na wstrzymanie si¢ z wyplata uposazenia na
czas niezbedny do ustalenia okolicznosci istotnych dla wyjasnienia
zaistniatego stanu faktycznego, a w konsekwencji do wtasciwego
zakwalifikowania nieobecnosci funkcjonariusza w stuzbie: jako
usprawiedliwionej badz nieusprawiedliwionej. Tym samym stuzy
do ustalenia, czy uposazenie za dany okres jest mu nalezne (w pel-
nym albo niepelnym wymiarze), czy tez nie. Uznanie nieobecnosci
za usprawiedliwiong powoduje koniecznos¢ wyptaty zawieszonego

wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., II SA/Wa 307/15,
Legalis nr 1393891).

43 A. Michatek, M. Tokarski, w: L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Micha-
tek, A. SMerczewska—Gqsiorowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 638 — wyjasnienie znaczenia tych pojec.
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uposazenia. Z kolei w przypadku ustalenia, ze nieobecnos¢ byta
nieusprawiedliwiona, nastepuje jego utrata — w wysokosci propor-
cjonalnej do tej absencji. Policjant traci bowiem za kazdy dzien nie-
obecnosci 1/30 czesé uposazenia miesiecznego. Nie traci on zatem
prawa do uposazenia z chwila jego zawieszenia. Nie jest to cel tej
instytucji, bo zmierza ona nie do trwalego pozbawienia policjanta
tego prawa, ale do wstrzymania si¢ z jego wplatg do czasu ustalenia,
czy w ogoble jest ono nalezne funkcjonariuszowi. Czas trwania tego
zawieszenia jest wiec uzalezniony od czasu nieobecnosci funkcjo-
nariusza w stuzbie. Jej zakonczenie pozwala ja wlasciwie zwery-
fikowaé, oceni¢ i zakwalifikowa¢ jako usprawiedliwiong albo nie.
Przetozony wlasciwy w sprawach osobowych podejmuje decyzje
0 zawieszeniu uposazenia na podstawie okolicznosci istniejacych
w dniu jej wydania, tj. gdy policjanta nie ma w stuzbie i brak jest
informacji co do przyczyn tej absencji. Z uwagi jednak na fakt, ze za
ten okres (co do zasady) uposazenie zostato mu wyptacone z gory,
zawieszenie musi odniesc sie do najblizszego uposazenia, tj. tego,
ktore powinno by¢ wyptacone w najblizszym terminie ptatnosci. Wo-
bec tego przelozony ten niejako antycypuje, ze trwajgca nieobecnosc
funkcjonariusza przediuzy si¢ na kolejny okres (miesigac) stuzby,
za ktory nalezaloby mu wyptaci¢ uposazenie z gory. Jesli bowiem
funkcjonariusz stawi si¢ do stuzby jeszcze w tym samym miesigcu,
w ktorym wydano decyzje o zawieszeniu uposazenia, to moze on
wskazac okolicznosci swojej nieobecnosci, a tym samym umozIliwic
jej odpowiednie zakwalifikowanie. Ten sam skutek nastgpi, jesli
policjant nie stawi sie do stuzby, ale przekaze we wlasciwym trybie
i w odpowiedniej formie informacje, ktére beda usprawiedliwia¢ jego
absencje. Usprawiedliwienie nieobecnosci skutkuje koniecznoscig
wyplaty policjantowi zawieszonego uposazenia. Jesli natomiast
stawi sie on w tym samym miesigcu, ale nie przedstawi okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie, ze nieobecnos¢ ta byta usprawiedliwiona,
wowczas implikuje to koniecznos¢ zastosowania instytucji potrace-
nia uposazenia z najblizszego uposazenia, tj. tego, ktore podlegatoby
najblizszej wyplacie, w catosci lub w czesci, stosownie do okresu
nieusprawiedliwionej nieobecnosci. Potragcenie nastepuje z uposaze-
nia, ktore uprzednio bylo zawieszone, a ktore wskutek odpadniecia
podstaw do tego zawieszenia stalo si¢ uposazeniem podlegajacym
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kolejnej wyptacie. Jesli natomiast istniatyby watpliwosci co do kwa-
lifikacji absencji jako usprawiedliwionej albo nieusprawiedliwionej,
wowczas wobec odpadni¢cia podstaw do zawieszenia uposazenia
podlegatoby ono wyptacie, a dopiero usunigcie wymienionych wat-
pliwosci datoby podstawe do ewentualnego potracenia uposaze-
nia za okres nieusprawiedliwionej nieobecnosci policjanta stuzbie
z kolejnego najblizszego uposazenia podlegajacego wyptacie. Po-
dobnie rzecz si¢ ma w sytuacji, gdy policjant stawi si¢ do stuzby
w miesiacu, za ktory zawieszono mu uposazenie (albo w kolejnych
miesigcach). Usprawiedliwienie nieobecnosci skutkuje koniecz-
noscia wyptaty uprzednio zawieszonego uposazenia. Nieuspra-
wiedliwiona nieobecnos¢ w stuzbie powoduje utrate uposazenia,
ktore uprzednio byto zawieszone, bo stanowito ono zabezpieczenie
przed nienalezng jego wyptata, a takze jesli to konieczne, potra-
cenie z kolejnych najblizszych uposazen podlegajacych wyplacie,
stosowanie do okresu nieusprawiedliwionej nieobecnosci policjanta
w stuzbie.

Dodac¢ rowniez nalezy, ze nie kazde odpadniecie podstaw zawie-
szenia uposazenia lgczy sie automatycznie z koniecznosciag jego
wyplaty. Sa sytuacje, w ktorych wyplata uposazenia uniemozliwia-
taby nastepcza jego egzekucje. Sa to przypadki gdy potracenie nie
mogloby nastgpic¢ z uposazenia podlegajacego najblizszej wyptacie
z uwagi na utrate przez policjanta prawa do uposazenia. Funkcjo-
nariusz traci prawo do uposazenia z chwilg zwolnienia ze stuzby
w Policji. W takich sytuacjach zawieszenie uposazenia zmienia swoja
funkcje. Nie stanowi wowczas zabezpieczenia przed nienalezng
wyplatg uposazenia za kolejny okres (miesigc) stuzby, gdyz funkcjo-
nariusz juz jej nie peini w kolejnym miesiacu. Zawieszenie stanowi
wtedy zabezpieczenie dla ewentualnego potracenia, ktore nastapi,
jesli zostanie ustalone w sposob niebudzacy watpliwosci, ze okres
nieswiadczenia przez tego policjanta stuzby w miesigcu, w ktorym
nastapilo zawieszenie uposazenia, jest nieusprawiedliwiona nie-
obecnoscig. Stanowi tym samym gwarancje zabezpieczenia Srod-
kow, z ktorych mozna dokonac¢ potrgcenia uposazenia. Przeciwne
stanowisko prowadzitoby do wniosku, zgodnie z ktorym w takich
sytuacjach zwrot uprzednio zawieszonego uposazenia nastepowatby
w catosci, a potrgcenie nie mogloby nastgpic z kolejnego uposazenia
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podlegajacego wyplacie, tego ostatniego bowiem nie bytoby, gdyby
policjant zwolnit sie ze stuzby w Policji.

Istotne jest takze to, ze przepisy dotyczace zawieszenia i potrace-
nia uposazenia stosuje si¢ w razie zawinionej niemoznosci petnienia
przez policjanta obowigzkow stuzbowych (art. 126 ust. 3 ustawy
o Policji)**. Nie dotyczy to zatem sytuacji niezaleznych od samego
policjanta, za ktére nie moze on ponosi¢ winy, w szczegolnosci za
zdarzenia zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia, ktorym skut-
kom nie mog! on zapobiec, np. zdarzenia zwigzane z dziataniami
sil przyrody.

Z kolei zgodnie z art. 126 ust. 4 ustawy o Policji policjantowi,
ktory rozpoczyna urlop bezptatny w ciggu miesigca kalendarzowego,
przysluguje uposazenie w wysokosci 1/30 uposazenia miesi¢cznego
za kazdy dzien poprzedzajacy dzien rozpoczecia takiego urlopu.
Jezeli policjant pobrat juz uposazenie za czas urlopu bezptatnego,
potraca sie mu odpowiednig czesS¢ uposazenia przy najblizszej
wyplacie. Zaznaczy¢ tylko nalezy, ze przepis ten stanowi potwier-
dzenie reguly, zgodnie z ktora uposazenie przystuguje, co do za-
sady, za pelniong przez policjanta stuzbe. Z tresci art. 85 ustawy
o Policji wynika, ze policjantowi mozna udzieli¢ urlopu bezptatnego
z waznych przyczyn. Zatem policjant moze przebywac na urlopie
bezptatnym, jesli zostanie mu on udzielony. Urlopu bezptatnego
udziela przetozony wiasciwy w sprawach osobowych na zasadach
i w trybie okreslonym w rozdziale 4 ,Urlop zdrowotny i bezplatny”
Rozporzadzenia z dnia 19 wrzesnia 2014 r. Ministra Spraw We-
wnetrznych w sprawie urlopow policjantow. Wynika z tego, ze udzie-
lenie urlopu bezplatnego ma charakter fakultatywny i zalezne jest
od uznania przetozonego wiasciwego w sprawach osobowych. Jego

4 Sytuacje gdy policjant stawia si¢ do stuzby, lecz nie moze jej podjac
z uwagi na brak aktualnych badan lekarskich, kwalifikowa¢ nalezy jako nie-
moznos¢ podjecia obowigzkéw stuzbowych, o ktérej mowa w ust. 3 art. 126
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 355 ze zm.)”
(wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 sierpnia 2016 r., II SA/Sz 395/16, Legalis
nr 1547857). Por. takze wyrok NSA z dnia 8 listopada 2018 r., I OSK 1106/18,
Legalis nr 2298765; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2017 r., Il SA/
/Sz 1194/17, Legalis nr 1729123.
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zgoda na udzielenie urlopu nie wymaga jednak wydania rozkazu
personalnego®s.

4. Uwagi koncowe

Zagadnienia zwigzane z zawieszeniem i potrgceniem uposazenia
sa, jak wykazano, zlozone i wywotuja szereg watpliwosci wsrod
podmiotéow zobowigzanych do stosowania tych instytucji. Celem ni-
niejszego opracowania bylo wskazanie najistotniejszych elementow
tych konstrukcji prawnych. OczywiScie nie wyczerpuje to catosci
przedmiotowego zagadnienia, stanowi jednak punkt wyjscia do
dalszych pogtebionych analiz w tym zakresie.

Instytucje te zostaly wprowadzone do pragmatyki stuzbowej po
to, by stanowily z jednej strony instrument stuzacy do czasowego
zabezpieczenia przed wyptatg uposazenia w sytuacjach, gdy brak
jest dostatecznej informacji co do przyczyn nieSwiadczenia przez
policjanta stuzby przez pewien czas, a z drugiej do trwatego po-
zbawienia go prawa do tego uposazenia za okres nieusprawiedli-
wionej nieobecnosci w stuzbie. Instytucja zawieszenia ma zatem
charakter prewencyjny, bo pozwala dyscyplinowa¢ funkcjonariuszy,
ktorzy z nieustalonych przyczyn nie petnia stuzby. Umozliwia zatem
wstrzymanie si¢ z jego wyplata do czasu ustalenia przyczyn tej
absencji, a tym samym ustalenie, czy w ogole jest ono policjantowi
nalezne. Potracenie z kolei ma charakter represyjny. Trwale po-
zbawia funkcjonariusza uposazenia za okres nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w stuzbie. Obie instytucje zostaty ustanowione dla
dobra stuzby, gdyz chronig jej interes, a w szerszym znaczeniu:
interes spoleczny. W tym kontekscie pozytywnie nalezy ocenic
zasadnos¢ zamieszczenia obu konstrukeji prawnych w pragma-
tyce stuzbowej. Stuzba publiczna wymaga od funkcjonariuszy jej
Swiadczenia, a uposazenie winno by¢ ekwiwalentem za petniona

45 Zgodnie bowiem z § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczegbétowych praw i obowigzkow oraz
przebiegu stuzby policjantow formy tej nie stosuje si¢ do udzielania urlopow.
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stuzbe i gotowos¢ do wykonywania zadan stuzbowych. Sytuacje,
w ktorych policjantowi nalezne jest uposazenie, mimo ze nie pelni
on stuzby, powinny by¢ wyjatkiem od przyjetej regutly. Instytucja ta
zatem uwzglednia zaréwno interes spoteczny (interes stuzby), jak
i stuszny interes policjanta, ktorego decyzja ta dotyczy. W obliczu
jednak podniesionych argumentoéw w przypadku kolizji pomiedzy
tymi dwoma dobrami interes policjanta musi ustgpi¢ przed intere-
sem stuzby. Gdyby dac¢ prymat temu pierwszemu, osiagniecie celu,
jakim jest realizacja ustawowych zadan Policji, mogloby okazac si¢
nie tylko utrudnione, ale wrecz niemozliwe.

STRESZCZENIE

Zawieszenie oraz potrgcenie
policjantowi uposazenia na podstawie art. 126 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji

Niniejszy artykut zostal poswiecony problematyce zawieszenia oraz po-
tracenia uposazania policjantowi. Uposazanie przysluguje policjantowi
za pelnionag stuzbe. Jest to ekwiwalent za czas poswigcony sluzbie oraz
rekompensata za zwigkszong dyspozycyjnos¢ i gotowos¢ podjecia dzialan.
Istnieja jednak przypadki, ktore pozwalaja na zawieszenie uposazenia,
a takze jego potracenie. Stuzy temu konstrukcja prawna zamieszczona
w art. 126 ustawy o Policji. Stanowi ona nie tylko instrument o charakterze
prewencyjnym, ale moze by¢ instrumentem represyjnym — dyscyplinujagcym
policjantow, ktorzy z nieuzasadnionych przyczyn nie pelnili stuzby i nie
wykonywali obowigzkoéw stuzbowych. Uwage skoncentrowano na celu, ktory
ta instytucja ma osiggnaé¢, a takze omowiono przestanki warunkujace
zastosowanie obu konstrukcji prawnych.

Stowa klucze: Policja; policjant; stuzba w policji; zawieszenie uposazenia;
potracenie uposazenia
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SUMMARY

Suspension and deduction
from the salary for service of the Police officer based
on the Article 126 Act of 6 April 1990 on the Police

This paper was entirely devoted to the issues of suspension and deduction
from the salary for service of the Police officer. The Police officer is entitled
to a salary for the service he performs. It is the equivalent of time spent in
the service and compensation for increased availability and readiness to
undertake activity. However, there are cases that allow for the suspension
of the salary for service as well as its deduction. Legal structure included
in Art. 126 Act on the Police serves this purpose. Its is established not
only as the instrument of preventive measures but it can be also used as
repressive measures — disciplining Police officers who for unreasonable
reasons have not been performing service and realizing duty of service. At-
tention was focused on the aim of this institution which has to be achieved
and prerequisites for applying both legal structures were discussed.

Keywords: Police; policeman (police officer); police service; suspension
from the salary for service; deduction from the salary for service
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